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A lapok olvaséi

1890 és 1900 kozott az orszag lakossaga kozel 10 szazalékkal, mintegy 1,9 millio fével
novekedett. Az ezredfordulon 19 millio folotti az allampolgarok szdma, amelynek csu-
pan 43%-a keres6 népesség. A munkaviszonnyal rendelkez6kon beliil az értelmiségiek
az Osszes népesség 3,5%-at alkottak, s a szamuk mintegy 590.000. A taniigyben valami-
vel 43.000 f6 f616tt dolgoztak, s ezen csoport 61%-4t a tanitondk és tanitok képezték.

1890-hez képest 1900-ra a keresé népesség amugy 12%-kal, a kozszolgalatban dol-
gozok szama 15%-kal, azon beliil a taniigyben dolgozok aranya 18%-kal nétt. A tan-
ligyiek szamanak novekedésével ugyan magyarazhato-e az, hogy a vizsgalt idészakunk
kezdetén, 1890-ben 49, a végén, 1910-ben 59 miikdd6 pedagdgiai laprol van tudoma-
sunk? (Nagy, 2001. 12-16. 0.)

1890-ben a kb. 36.000 taniigyi munkasra 49 db, tiz évvel késébb, 1900-ben s 43.000
pedagdgusra pedig 59 miikddo folydirat jutott. Azaz ekkor és akkor is mintegy 7000 pe-
dagdgusonként képzodott volna egy-egy folyodirat? Igaznak tinhet, mivel a miikodd ki-
advanyok tematikailag részben atfedik egymast, hogy 7000 f6nél némileg nagyobb pe-
dagogus 1étszamnovekedés esetén volt arra esély, hogy olyan ujabb — teriileti, felekezeti,
az oktatas funkcidja szerinti, szintbeli stb. — érdekképviselet megjelenitésére keriilhessen
sor, amely folydiratként 6lti fel forma;jat.

Erdeklddésre tartana szamot, de adatok hijan nem valaszolhaté meg, mennyi volt e
folyoiratoknak alkalmanként és éves viszonylatban a cimenkénti és Osszpéldanya, s
mennyi az olvasoik szama. Szorvanyos adatokbol az utobbiakra tudunk kovetkeztetni:
feltehet6leg néhany szaz lehetett az egy-egy lapcimhez tarsithatd lappéldanyszam, s az
olvasok szama se tobb. Az biztosan kizarhato, hogy a 7000 fé6ben megallapitott, 1) lap
megjelenését valdszinisitd csoport egyben 6nallo, érdekérvényesitésre is képes szakmai
kozosségnek is bizonyult. Mésrészt az is valdszintisithetd, hogy aki pedagdgiai lapot ol-
vas, szocialis és nevelésiigyi helyzete és értelmiségi szerepe szerint akar tdbb periodika-
val is kapcsolatba kertil.
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A pedagogiai lapok

Az 1890. évben 49, 1900-ban 59, 1910-ben 92, a pedagogia vilagat valamiképpen meg-
jelenité hazai folyodirat mitkodott (ezek listajat a Fiiggelék tartalmazza). Az 1892-ben
elészor megjelené Magyar Paedagogia, illetve a tarsai, amelyek ebben az évtizedekben
jelentek meg elészor, nem feltétleniil az originalis kiadvanyok soraba tartoznak. A leg-
tobb, a kiadasat éppen megkezdd folydirat pedagodgiai értelemben nem képvisel ujdonsa-
got, mar csak azért sem, mert legtobbjiik nem diszciplinaris szempont szerint szervezo-
dott. Létrejottiik indoka tobbnyire egy-egy jol korbehatarolt csoport kdzéleti torekvése.
A szazadfordul6 husz éve alatt, 1890—-1910 kdzott majdnem megduplazodott a megindi-
tott pedagogiai lapok szama, s koziiliik tobbnek is megadatott a hosszu élet s a lehetdség
a szaktudomany formazasara.

1890-ben kimutathatéan 49 pedagogiai folyodirat mikodott: ezek egyrésze mar ko-
rabban is egzisztalt, masokat épp hogy frissen alapitottak. Néhanyukat még évekig, illet-
ve évtizedekig kiadtak, a tobbségiik, amugy a leginkabb igénytelen szerkesztéstiek és
tartalmtiak, néhany évnyi miikddés utdn megsziint. 1890 és 1900 kozott 52 1j lap kezdte
meg tevékenységét, s valamivel kevesebb sziint meg. Amugy a lapstruktira gyors atala-
kulésara utal, hogy az 1890-ben a barmilyen gyakorisaggal is megjelend, de valamikép-
pen mar 1étez6 lapok koziil 28 marad csak meg a szazadfordulora, s a tobbi 1étezd mind
Uj alapitast. s hogy az 1890-esek koziil csupan 20 kiadvany marad meg 1910-re.

Igaz, kozben lapok tomegét alapitottak: 1900 és 1910 kozott 79 1) — tobbségében ro-
vid iddre életben marad6 — lap kezdte meg miikddését. 1900-ban amigy mar nem léte-
zett az 1890-ben megjelend lapok koziil 20, s 1910-ben 1900-hoz képest 19-el kevesebb
1890-ban is miikodott kiadvany létezett. A 19. szazad utolsé évtizedében nagyobb volt a
valtozas: akkor — relative és Osszességében is — tobb folyoirat sziint meg, illetve jott 1ét-
re, mint a 19. szazad els6, ugyancsak lapgazdagnak mutatkoz6 évtizedében.

A folyoiratok szama korszakunk 20 évének harom iddpontjat vizsgalva erdteljes atala-
kulast mutat. Az évtizedes bontasban tdbb folyodirat (1890-ben 49, 1900-ban 59, 1910-ben
92) maradt talpon, de naluk joval tobb alakult, s allitotta le hamarosan a miikodését. Nyil-
van arnyaltabb képhez jutunk akkor, ha évek bontasaban tekintjiik at a lapvaltozasokat.

Fenntartok, célok

A kiadvanyok példanyszamarol ellendrizhetd adataink csak szorvanyosan akadnak.
Nemcsak azt nem tudjuk, hogy egy-egy havonta vagy ritkdbban megjelend fiizetnek, fo-
lyoiratnak, periodikanak mekkora lehetett a koltségvetése, de azt sem, hogy mekkora a
szamonkénti példanyszama s az olvasottsaga. Egyediil az impresszum adatai engednek
lehet6séget az 6vatos becslésre, hogy a kiadvanyt miféle fenntartdi cél hozta 1étre, tartot-
ta életben s milyen olvaséi hovatartozas, illetve igény kiszolgalasaval konstrualodott
meg a lap szakmai kdzossége.

A lapjukat szlik vagy tag piacra teritd kiadok kozott helyi, térségi és orszagos egye-
siiletek, szakférfiak és szakndk, tanfeliigyeldségek, felekezetek, nyomdék és maganem-
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berek talalhatok. Legnagyobb — mar-mar fele — ardnyban az egyestileti lapokat talaljuk,
eszerint tehat egyesiileti keretekben volt leginkdbb megoldhaté a kiadas finanszirozasa.
Akar ugy, hogy az eloéfizetés a tagdijjal tortént, akar a kiadashoz torténd kiilon hozzaja-
rulés altal. A kiadok tobbnyire nem szantak lapfeliiletet a hirdetésekre, fizetett reklamok-
ra; a lapkiadas koltségvetéséhez azok bevétele vagy nem jarult volna hathatdsan, vagy
pedig a szaklapok szdmara nem volt elfogadott, illetve kellden izléses eljaras.

Magéanemberek esetében a kiado és a szerkesztd akar azonos személy is lehet. A tob-
bi esetben a kiad6 érdekeit az a szerkesztd jeleniti meg, aki képes 6nalldan kialakitani a
lap profiljat s 6rkddni annak szinvonalan. A szerkesztét sem a lapkiadasban, sem a sz6-
veggondozéasban nem tamogatjak szakértd csoportok. E hiisz év pedagdgiai sajtdja saja-
tossdganak latszik, hogy a lap tartalmi mindsége kizarolagosan a lap szerkesztdjétol flig-
gott, abba az alapvetd szerepkor kijelolésén til sem a kiadd, sem a lapszerkesztd koré
gyllé szakembercsoport nem szolt bele. A lapok nem a szerencsétlen kezli szerkeszték
miatt, hanem financialis, kiad6i okok miatt sziintek meg.

A teriileti és a felekezeti szempontok minden iddpontban megjelentek. Konturozottak
a kisdedovoi, a népoktatasi, kozépiskolai és a tanitoképzési igények; s a korra jellemzden
kezdetben alig-alig jelentek meg a kozépiskolai tanarképzés illetve a neveléstudomany
szempontjai. A pedagogusok kozti 60%-os tanitdi arany ugyancsak nem latszik a lapok
szama altal megfelelden képviseltnek — ambar nyilvanvalo, hogy az a példanyszamokkal
nagyrészt kompenzalodhatott. Masrészt a tanitoéi orientaltsagl lapok szama a husz év
alatt rohamosan nétt. A cimadatok szerint — s mindvégig — feliilreprezentalt a protestans
és az evangélikus oktatasiigy, vélhet6en a kdzpontilag érvényesiilé katolikus szellemiség
ellensulyozasa s a katolikus karakterti oktatas allami preferdlasa miatt.

1890-ben nincs olyan kiadvany, amely a pedagégia diszciplinarisan koérvonalazott te-
riileteit jelenithette volna meg. De a kezd6d6 évtizedben egyre tobb modszertani, a bio-
l6giai-pszichologiai adottsdgok mentén elkiilonitett neveltekhez ill6 tanari érdeklodést
kielégito agazati periodika jelenik meg a rendelkezéseket, szabalyozast kozzétevo kozlo-
ny0k, valamint a szaktarsasagi életet és a szakmai mindennapokat reprezentald értesiték
mellett.
Magyar Paedagogia jarult hozza. Erdemes attekinteni, miért és hogyan tette ezt. S latni
fogjuk, hogy e folydirat is a tarsasagi élet sziikséglete mentén lett megalapitva, tovabba
azt, hogy az amugy is tekintélyes tagsagnak rendkiviili érdekképviselete lehetett. Kétség-
telen, a tarsasag, tagjai révén, a nemzeti elkdtelezettségli oktatasiigy és az akadémia
szolgalatara is vallalkozott.

A pedagogia elso szaktudomanyos lapja: Magyar Paedagogia

A pedagogia és segédtudomanyai magyar nyelvii miivelésére 1891-ben 1étrejott a Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasag (MPT). Klamarik Janos elndk és Suppan Vilmos titkar olyan
alapszabalyt terjesztett a beliigyminiszter elé lattamoztatasra, amelyben a tirsasag tevé-
kenységét meghatarozva kifejtették, hogy az érinti a hazai kozoktatasiigy teljességét. El-
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vi — ma inkabb altalanosnak mondott — nevelésiigyi kérdések, torténeti oknyomozas és a
pedagogiai elvek népszeriisitése és terjesztése volt a tarsasag célja. Erthet, ha e harmas
feladat megvalositasat ugy talaltak csak a mindennapi és a kozéleti tevékenykedés mel-
lett megvalosithatonak, ha a hatokor novelés érdekében folyoiratot is alapitanak. A tarsa-
sag, amelynek elndke (1892—-1904 kozott) Heinrich Gusztav, elhatarozta s 1892-ben meg
is kezdte a Magyar Paedagodgia cimii folyoirat kiadasat.

Mely vonasokkal jellemezhetd ez az 1j s tekintélyes, hiszen kezdett6l a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tAmogatasat ¢lvezd kiadvany? Mivel indokolhat6 ennek a lapnak a
léte — kiilondsen arra tekintettel, hogy mar létezett egy hasonld nevii és profil, s mind-
emellett nem is szinvonaltalan kiadvany? Glatz Gyorgy szerkesztésében 1893-ig jelent
meg havilapként az 1880-ban alapitott Magyar Paedagdgiai Szemle, amely régebbtdl s
ugyancsak a pedagogia altalanos kérdéseit, modszereit és a nevelés torténetét taglald ok-
fejtéseknek adott teret, s ugyancsak Budapesten szerkesztették. S a Szemle mindezeken
tul centralis helyzetben lehetett, hiszen a taniigyi lapok szemlézését céljai egyikének je-
161te meg. (S ha masért nem, de emiatt a magyar pedagogia sajtotorténetében fontos sze-
rephez jut.)

A forrasok szerint egyetlen oka lehet annak, hogy a Magyar Paedagégiai Szemlét
mintegy levaltotta a Magyar Paedagogia, s a két lap tevékenysége — egyetlen évet kivéve
— nem valt parhuzamossa. A Magyar Paedagogiai Szemle alapitoja a budai tanitoképzo
tanarbol tanfeliigyelévé emelt Rill Jozsef, aki a lap kiaddjaként is tevékenykedett. A
pedagdgusmozgalmar Rillt 1889-ben kovetd budapesti tanitd, Glatz Gydrgy is szinte
egyszemélyes intézményként dolgozott. Ezzel szemben a Magyar Pacdagogia kiadasa
mogdtt mar nem egy maganszemély, hanem egy szakmai reputacidval rendelkezd, széles
korbdl verbuvalddott, amiigy a miniszteridlis torekvések megvalosulasaban tevékeny tar-
sasag s a tarsasagi tevékenységet kanonizald akadémiai szemlélet jelent meg. A Magyar
Paedagogia az intézményesiilés magasabb fokat képviselte, mint a Magyar Paedgogiai
Szemle.

Mindezek eredményeként gyorsan szervez0dott a Magyar Paedagodgia kiadasa, és a
folyodirat megjelenésével a pedagdgia tudomannya fogadasa is nyilvanossa valhatott a
magyar kultaraban.

Példaadonak tiinik e korszak, illetve Magyar Paedagogiai Tarsasdg onszervezodése,
¢és a tehetséggondozésa is, amely sok ambiciézus kdzépiskolai tanart eldszor sokrétl ta-
pasztalashoz jutatott, majd pedig tudossa valasat is lehet6vé tette. Klamarik Janosnak, a
forrasok alapjan bizonyithatéan, sokat koszonhetett Csengery Janos, a Magyar Peadago-
gia els6 foszerkesztdje.

Klamarik volt az, aki a debreceni reformatus kollégiumban helyettes tanarként goro-
g0t, latint, valamint magyar nyelv és irodalmat tanité Csengeryt Besztercebanyara, majd
Fehértemplomra, végiil a budapesti VII. keriileti fégimnaziumba nevezte ki. Csengery
hamarosan a tanarképz6 fégimnazium tanarjeldltjeit vezette be a gordg és a latin nyelv-
be, s mellette a kozoktatasiigyi tanacsban tagsaghoz jutott, tankonyveket biralt s iskolala-
togatasokat végzett. 1891-ben a budapesti egyetemen magantanarra habilitalt gérog iro-
dalombo6l. Munkai révén 1892-ben kiiltagként bekeriilt az akadémia klasszika-filologia
bizottsagaba.
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Csengery palyajanak alakitdsdban Klamarik Janos hathatésan vehetett részt, hiszen
befolyasos tankeriileti fdigazgato volt, kés6bb pedig a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium osztalytanacsosa lett, s a kozépiskolai oktatds szervezése és iranyitasa volt a szak-
teriilete. Klamarik volt az az ember, aki a minisztériumban hathatésan képviselhette a
Magyar Paedagogiai Tarsasag alapitasara vonatkozd beadvanyt, s nyilvan abban is része
volt, hogy egyre nevesebbé valo — verseket, tanulmanyokat szerzo, sok nyelvet beszélo —
egykori védence 1992-ben szerkesztévé valhatott.

A Magyar Paedagogia 1892-1895

A Magyar Paedagogia — olvashato a lap impresszuméaban — a Magyar Paedagogiai Tarsa-
sag megbizasabol jelenik meg, de tartalmaért egyediil a szerkeszt6 felelds. A szerkesztd
okolhat6 tehat azért is, hogy a ho elején jelentkezo, évente legkevesebb 30, de lehetdség
szerint inkabb 40 ivnyi terjedelmil folyam elejére illeszthetd tartalom élén felsorakoztat-
jak ,,A Magyar Pedagdgia dolgozotarsait”. 1892-ben 46, 1893-ban 40, 1894-ben 42,
1895-ben 55 szerzd szerepelt a kiadvanyban: Csengery ekkora, tobbségében valtozatlan,
szakirokbol allo stabbal gondolta jonak képviseltetni a pedagogikumot. E folydiratot — a
kortarsi gyakorlatnak megfelelve — egyetlen személy szerkeszti, dontéseit nem tdmogatja
sem szerkesztdség, sem szerkesztOi bizottsag. Ha valakik mégis, akkor azok maguk a
szerzok. (Akiknek a titulusa a lapban rejtve marad: beszéljenek magukért a kozlemé-
nyek.)

A lap induldsakor az Olvasokhoz intézett beszédében Csengery igy fordult hozzajuk,
mindjart meg is indokolva a magyarsag nevelésiigye képviseletére vallalkozo kiadvany
1étrejottét:

»A "Magyar Pedagogiai Tarsasag’, mely mas alakban mar évekkel ezeldtt szolgala-
taban allott a magyar oktatasiigynek, ujonnan, 01j szervezettel megalakulvan, program-
jahoz hiven miikodésének egyik legfontosabb teréiil oly folyoirat kiadasat hatarozta el,
mely egyrészt a tarsasag munkajanak is hi tiikre legyen, masrészt hazank nevelés- és
oktatasiigyének eldmozditasan faradozva és ez ligy minden munkasara szamitva ment6l
szélesebb korre hasson s fokép, hogy mindazokat egyesitse, kik nevelésiink ligyének
fejlesztését szivilkon hordjak” (Csengery, 1892. 1. 0.).

A folyoirat tarsasagi lap ugyan, s mint a lapszamokban ellendrizhetjiik, aggalyosan
meg is jeleniti e tarsasag miikodésének valamennyi eseményét, de mivel e szakmailag
korbehatarolt érdekii csoport legfobb feladata a lap kiadasa, a tarsulati élet €s a lap pro-
filja kozo6tt nem mutatkozott kiilonbség. Nem e lap feladata a csoport reprezentacidja —
de reprezentalja azt a miniszteridlisan és akadémiailag is tdmogatott iigyet, amely nem
mas, mint a hazai pedagogia dnzetlen szolgalata és megjelenitése.

Taniigyi lapokban nem volt sziikében az orszag. Az MPT nem egyszeriien a lapok
szamat gyarapitotta, de folismerve, hogy azok specialis kérdésekkel, nem pedig magaval
a pedagogiaval foglalkoznak, olyan kiadvany megjelentetését szorgalmazta, amely nem
az iskola-nemek, a tanari adminisztracio, a tanari allasszerzés kérdéseit tematizalja, mint
inkabb a pedagdgia tudomanyanak mindeniktdl fliggetlen miivelését. A lap az altaldnos

61



Géczi Janos

érvényl pedagogiai eszmék organuma kivant lenni — fogalmazta meg Csengery. Mert
mindeddig nem volt olyan lap, amely a nevelésiigy részeseit, szakmajuk és tudomanyuk
épitményén beliil, egymassal megismertesse. S mindez eredményezte a taniigyi hidnyos-
sagot, a népiskola, a kozépiskola és az egyetem kozti athidalatlan trt.
»A ’Magyar Paedagogia’ kozos tere akar lenni a paedagogia gyakorlati és elméleti
munkdsainak: nyilt mezeje a vélemények szabad nyilvanitasanak és higgadt megvitata-
sanak. De ezért nem fog a tisztan paedagogiai kérdésekre szoritkozni. Folytonos figye-
lemmel akarja kisérni oktatasiigylink minden agat; foglalkozni fog a taniigyi politika és
administratio kérdéseivel, s kivalt ama eszmékkel, melyek iskolai ligyiink jelenlegi re-
formtérekvéseiben nyilvanulnak; ilyenek: az egységes kozépiskola terve, a tanarképzés
reformja, a testi nevelés iigye, kisdedovas, internatus, nonevelés kérdései stb. Figye-
lemmel fogja kisérni a hazai és kiilfoldi taniigyi mozgalmakat ...” (Csengery, 1992.
2.0.).

A fbszerkesztd programja tehat tematikai sokszintiségével arrél tudosit minket, hogy
mennyire azonos e lapszerkesztés, a lapirokban buzgolkodo szandék, a miniszterialis és
az akadémiai akarat.

Mindez a laptestek, de még inkabb az egyes évfolyamok szerkezetében is meglatszik.
A szamok ¢lén értekezések allnak: terjedelmes, retorizalt, s a korszak tudomanyos kozle-
ményeit kovetden tobbségében argumentaciotdl mentes kdzlemények ezek, amelyeknek
mindig az a legnagyobb értékiik, hogy az eurdpai kortars horizont felvazolasa, a hazai
fejlemények bemutatasa mellett pontos a célmegjeldlésiik, s ékes irodalmi-tudomanyos
nyelven irottak. Az Ertekezések utan szokasosan Hazai irodalom rovatcim alatt modszer-
tani kérdésekkel foglalkozd tematikus egység allt. Ezen beliil mindig ismertették a hazai
pedagogiai értekezéseket. Ezt némelykor a Kiilfoldi irodalom kovette, amely rovatba
konyvismertetések keriiltek. A laptestek felét, egyharmadat adtak ki a *Kozoktatasi ta-
nacs’, a ’Magyar Paedagogiai Tarsasag’ és a *Vegyesek’ cimi rovatok: tobbnyire a tar-
sasagi, a nevelésiigyi, a kultar-, illetve oktataspolitikai kérdések megjelenitésének a he-
lyei.

Csengery maga a lehet6ségekhez képest kevés alkalommal szo6lalt meg. Korabbi ta-
narképzési feladataival kapcsolt ismereteir6l adott szamot, amikor a német tanarképzés
reformjat vagy a gérogpotlo tanterv reformjat mutatta be, példasan koriiltekintd és stila-
ris finomsagokkal ékesitett modon, illetve amikor — vélhetden szerkesztdi feladatabol
kovetkezden — a kozoktatasiigyi tanacs j szervezetét mutatta be. Az altala szerkesztett
négybol csak két évfolyamban, s akkor pedig egy, illetve 6t alkalommal szolalt meg, s
tobbnyire a rendkiviil gondosan végzett szerkesztéi munkajaval foglalkozott.

A klasszika-filologus Csengery szerkesztéi tevékenysége alatt sztenderdizalodott a
hazai pedagdgiai tudomanyos szaknyelv, az, amelyben még megtalalhato a retorizaltsag
¢és a pedagogiai tartalom nemzeti 6sszhangja.

Csengery személyében az elsé magas szinten képzett pedagdgiai szakember keriilt
egy folyoirat élére. Csengery szerkesztési eljarasa — szerkeszt6i mindenessége — hasonlo
a tobbi pedagdgiai lap szerkesztdjéhez: egyediil végzi a laptestek eldallitasat. Kapcsolat-
rendszere valamint a szakemberi nyitottsaga s és a hitelessége azonban vonzoderd lehe-
tett. S ez is hozzajarult ahhoz, hogy a korszak nemzetkdzi tudomanyos folyoiratainak
szintjére emelte a lapjat.
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Osszegzés

Az 6nallé magyar nevelésiligy, a nemzeti karakterti iskolaztatas és a pedagogia tudoma-
nyosuldsa azonos idében zajlott. A 19. szazad utolso évtizedeiben, annak is a legvégén a
pedagdgia tudoméannya valasanak utolsé szakaszdban a szaksajté is megerdsodott, s
funkcioi — nemzetkozi és hazai hatasoktol formalodva — kialakultak.

A pedagbgia tudomanya intézményiilésének részeként, de gazdag lapkiadasi eldz-
mény utan jelent tehat meg az els6é hazai nevelésiigyi, tudomanyos karakterti folyoirat, a
Magyar Paedagdgia, amelynek élére, négy éven at, egy klasszika-filologus, a tanarsag
minden szintjét ismerd, a nevelési gyakorlattdl nem idegenkedd, a kdzéletben is jaratos s
a szakmai érdekképviseletben kivalod tudos szakird keriilt. Csengery Janos életpalyaja ar-
ra is példa, miként alakithat6 — egyének, tarsasagok és hivatalnokok kdzos joakarataval —
sikeresen egy ambicidzus emberi sors. A jol korvonalazott kiadoi szandék és a szerkesz-
to muiveltsége és tag latokore tette lehetévé, hogy a Magyar Paedagogia a nevelésiigy va-
lamennyi szintjét képesnek mutatkozott megjeleniteni az els6 pillanattol kezdve, s igen
gyorsan a hazai pedagdgiai tudomanyossag példajava valt s mérceként funkcionalhatott.

A pedagdgia diszciplinarizalodasa, intézményesiilése és a pedagdgiai sajtod szereple-
hetdségeinek értelmezése hazankban a 19. szazad végével kiteljesedtek. A kellden gaz-
dag pedagodgiai sajtoban a tudomanyos igények megjelenitésére is mod nyilt. E sajtd
funkcidjat folismerd allami oktatasi biirokracia és az akadémiai érdekképviselet egyiitt
tamogatta az egyesiileti hattérrel rendelkezé6 Magyar Pedagogiat és annak tobb szaktu-
domanyt és szakteriiletet ért6 foszerkesztojét.

Irodalom

A magyar nevelésiigyi folydiratok bibliografidaja, 1841-1958. Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Muzeum, Bu-
dapest, 1987.

Baranyai Maria és Keleti Adolf (1937): 4 magyar neveléstigyi folyéiratok bibliografiaja, 1841-1936. Févarosi
Pedagogiai Konyvtar Kiadvanyai 3.

Csengery Janos (1892): Olvas6inkhoz. Magyar Paedagoégia, 1. 1-2.

Mészaros Istvan (1992): A Magyar Pedagogiai Téarsasag évszazada. 1891-1991. In: A Magyar Pedagdgiai
Tarsasag szdzéves jubileuma alkalmabol rendezett tudomanyos iilés eléadasai. Neveléstorténeti fiizetek.
10. Budapest. 3-56.

Nagy Maria (2001): A tanitosag a szdzadeldn, a statisztikai adatok tiikrében. In: Nagy Maria, Szabolcs Eva és
Baska Gabriella (2001): Magyar tanito, 1901. Iskolakultura Kényvek 9., Pécs. 11-37.

Szegzardy Jozsef (1926): Csengery Janos élete és munkdi. Szeged.

63



JANOS GECZI: HUNGARIAN EDUCATIONAL PRESS AT THE TURN OF THE 19-20™ CENTURY

64

Géczi Janos

ABSTRACT

The emergence of autonomous educational policy and nationalistic schooling in Hungary
were taking place simultaneously with the development of education into a separate academic
discipline. In the last decades of the 19th century, during the last phase of the scientific turn
of education, the Hungarian educational press was gaining strength and developing its
functions under international as well as Hungarian influences.

Magyar Paedagdgia, the first Hungarian scientific journal on education, preceded by a wide
range of non-scientific publications in the field, appeared as a part of the institutionalization
of educational science. For four years, the journal was governed by an academic, a classical
philologist, who had extensive knowledge of every level of education, was experienced in
public life as well as in teaching, and also had outstanding abilities regarding the
representation of professional interests. The career of Janos Csengery is a prime example of
the successful management of an ambitious human life, supported by the common
benevolence of individuals, companies and officials. The well defined editorial intentions and
the multiple expertise and erudition of the editor himself made it possible for Magyar
Paedagogia to represent every level of education right from the start and soon to become the
example of a scientific approach to education and its standards in Hungary.

Here the disciplinarization and institutionalization of education, as well as the interpretation
of the possible roles of the educational press had been completed by the end of the 19th
century. Since the scope of educational periodicals was wide enough, the opportunity to
reflect academic needs was given. Recognizing the important function of this press, both
educational policy and academic interests supported Magyar Paedagogia and its editor.

Magyar Pedagogia, 107. Number 1. 57-66. (2007)
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Fiiggelék

Miikodé pedagogiai folydiratok:

1890: Beregmegyei Taniigy, Debreceni Protestins Lap, Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle, Egyleti Ertesits,
Evangélikus Egyhaz és Iskola,

Evangélikus Népiskola, Fels6-, Nép- és Polgéri Iskolai Kozlony, Gyérvidéki Tanitéegylet Ertesitje, Iskola,
Iskola és Sziiléhaz, Iskolai Lap, Iskolai Szemle, Iskolakert, Izraelita Taniigyi Ellenér, Izraelita Taniigyi Ertesi-
td, Kalauz a Népiskolai Nevel6oktatas Terén, Kalauz a Siketnéméak Oktatasa és Nevelése Terén, Katholikus
Hitoktatas, Kisdednevelés, Komarommegyei Tanitoegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivelddés, Magyar Pedagogiai
Szemle, Magyar Tanitoképz6, Maramarosi Taniigy, Nemzeti Iskola, Nemzeti Nonevelés, Népiskola, Népisko-
lai Ko6zlony, Népiskolai Lapok, Népnevelési Kozlony, Népneveld, Népnevelok Lapja, Néptanitd, Néptanitok
Lapja, Nevelés, Nevelés és Kozoktatas, Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti K6zlony, Orszagos Polgari Is-
kolai Tanéregyesiileti Koz1ony, Polgari Iskola, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Protestans Néptanito, Protes-
tans Tanitok Lapja, Sarospataki Lapok, Tanitobarat, Tanitok Lapja, Tankeriileti Ertesité, Tornaiigy, Vasarnapi
Tanito, Vasvarmegyei Taniigyi Ertesitd.

1900: Allami Tanitok Orszdgos Egyesiiletének Ertesitéje, Bacskai Néptanitd, Csalad és Iskola, Debreceni Pro-
testans Lap, Délvidéki Tantligy

Egyleti Ertesitd, Eletpalyak, Evangélikus Egyhaz és Iskola, Evangélikus Népiskola, Gazdasagi Tanit6, Gyogy-
pedagogiai Szemle, Hevesmegyei Taniigy, Hivatalos Ertesité, Hunyadvarmegyei Altalanos Tanitoegyesiilet
Ertesitéje, Ifjisag és Egészség, Iskolaink, Izraelita Taniigyi Ertesité, Kalauz a Siketnémak Oktatasa és Nevelé-
se Terén, Kalocsa-Ersekmegyei Romai Katholikus Tanitoegyesiiletek Ertesit6je,

Katholikus Pedagogia, Katholikus Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatas, Kisdednevelés, Komarommegyei Tani-
toegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivelddés, Kozépiskolai Lapok, K6zépiskolai Mathematikai Lapok, Magyar Ipar-
oktatds, Magyar Iskolaszermizeum, Magyar Kisdednevelés és Népoktatds, Magyar Paedagogia, Magyar
Pestalozzi, Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiiletének Ertesitéje, Magyar Tanitoképz6, Maramarosi Taniigy,
Nemzeti Iskola, Nemzeti Nonevelés, Népiskolai Taniigy, Népnevelési Koz16ny, Népneveld, Népnevelok Lap-
ja, Népoktatas, Néptanitok Lapja, Neveldoktatas, Nogradmegyei Taniigy, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesii-
leti K6z16ny, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Polgari Iskolai K6zlony, Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, Sarospataki Lapok, Székely Taniigy,

Sziligyvarmegyei Taniigy, Tanctanitok Lapja, Tanitok Lapja, Tanitotestiileti Ertesitd, Taniigyi Ertesit, Tan-
ligyi Tanacskozo, Tornaiigy,

Vasarnapi Tanito.

1910: Alfldi Népiskola, Allami Népoktatas, Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének Ertesitéje, Allandé Tan-
igyi Lapmelléklet (a ,,Fogaras és Vidéke” melléklete), Biharvarmegyei Népmiivelés, Borsodmegyei Taniigy,
Csalad és Iskola, Debreceni Protestans Lap, Délvidéki Taniigy, Egyesiileti Ertesitd, Evangélikus Népiskola,
Evangélikus Orallo, Fogarasmegyei Népoktatas, Gyakorlati Pedagdgia, Gyermek, Gyermek és az Ifjusag,
Gyermekvédelmi Lap, Gyér-Egyhazmegyei Katholikus Taniigy, Hevesmegyei Taniigy, Hivatalos Ertesits,
Hontmegyei Népoktatis, Hunyadmegyei Taniigy, Hunyadvarmegyei Altalinos Tanitoegyesiilet ErtesitSje,
Hunyadvarmegyei Taniigy, Iskola, Iskolai Unnepeink, Iskoldink, Izraelita Taniigyi Ertesit, Jasz-Nagykin-
Szolnoki Népmiivelés, Jasz-Nagyktn-Szolnoki Népoktatas, Kalocsa-Ersekmegyei Romai Kath. Tanitéegyesii-
letek Ertesit6je, Katholikus Iskola, Katholikus Nevelés, Kisdednevelés, Kisdedovok Lapja, Kiskiikiillsmegyei
Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatds, Kozépiskolai Mathematikai Lapok, Kozmivel6dés, Kozoktatas, Kultura,
Magyar Gyogypedagogia, Magyar Iparoktatas, Magyar Kisdednevelés és Népoktatas, Magyar Kozépiskola,
Magyar Kozmiivel6dés, Magyar Népiskola, Magyar Paedagogia, Magyar Pestalozzi, Magyar Siketnéma Okta-
tas, Magyar Tanitojelolt, Magyar Tanitoképz0, Maramarosi Taniligy, Nemzeti Ifjukor, Nemzeti Iskola, Nemzeti
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Népmiivelés, Nemzeti Népoktatas, Nemzeti NOnevelés, Népiskolai Taniigy, Népmiivelés, Népnevelési Koz-
16ny, Népneveld, Népnevelok Lapja, Népoktatas, Néptanitok Lapja, Néptanoda, Nogradmegyei Tantigy, Or-
szagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Orszagos Paedagogiai Konyvtar és Tanszermtzeum Hivatalos
Ertesitéje, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Pedagogiumi Lapok, Polgari Iskolai Kozlony,
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Rajz, Rajzoktatas, Siketnémak Kozlonye, Szabad Tanitas, Székely Taniigy,
Szemlélteté Oktatas, Sziligyvarmegyei Taniigy, Tanctanitok Lapja, Tanitok Lapja, Tanittestiileti Ertesits,
Taniigyi Ertesité, Taniigyi Tanacskozo, Tornaiigy, Udvarhelyi Népnevelés, Uj Iskola, Uj Kor, Uj Korszak, Va-
sarnapi Tanito, Zaszlonk.
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