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Decentralizacio, piacositas, privatizacio, szabad iskolavalasztas, verseny — olyan fogal-
mak, amelyek az utobbi évtized romaniai kdzoktatasi reformtorekvéseinek 1ényegét fo-
galmazzak meg. Néhany koziilik nem deklaralt cél, csak az elemz6 szem fedezi fel dket.
A romaniai oktatasiigy a rendszervaltast kovetden folyamatos valtozasok terepe, de ezek
olyan valtozasok, amelyeket Romanidban tudomanyos szempontbol nem vizsgaltunk.
Pedagogusokkal folytatott hattérbeszélgetésekbdl hamar aldtdmasztist nyer az, amit
Kozma (1992) és masok mar joval korabban megfogalmaztak: vagyis a hagyomanyos
pedagdgus szakma nem érti a koltségvetési szakemberek érveit, ez utdbbiak, pedig az
elézbek érveit. Az oktatasiigyi valtozasok f6 arama pedig épp a finanszirozasi kérdések-
r6l szol. Mas az ideologia, mas az értékrend €s atalakult az oktatasiigyrél szo16 diskurzus
is.

A romaniai oktatasiigy a kontinentalis rendszer francia tipusahoz allt kozel: centrali-
zacio és allami monopodlium. Az expanziot még a sziikds forrasok kozott is finansziroz-
tak, s nem koltséghatékonysagi érvekre épitették koncepcidikat, mint ahogyan ma torté-
nik. A ma ismert finanszirozasi- és iranyitasi reformok pedig inkabb atlantiak, semmint
kontinentalisak.

Kérdés, hogy mi oktatasiigyi szakemberek megengedhetjiikk-e magunknak, hogy ne
tudjuk értelmezni azt az érvelést, amelyek alapjan dontenek egy-egy reformlépés felél. A
romaniai oktatasi rendszerben generalt valtozasok, olyan valtozasok, amelyeket eddig
tudomanyos eszk6zokkel nem torekedtiink értelmezni. Az értelmezési keretek megkonst-
rualasadhoz sziikségiink lenne a romaniai neveléstudomany torténeti tudasara és hagyo-
manyainak leirdsara, aminek nem igen van dokumentalt valtozata. A rendszervaltas el6tt
ezzel a témaval a neveléstudomany szakemberei nem foglalkoztak. A kor pedagogiai pa-
radigmajanak kdzéppontjaban a személyiség, a gyermek és az osztalyterem allt. Még ma
is a legtobb neveléstudomanyi (ha egyaltalan beszélhetiink, errél abban az értelemben,
mint ahogyan Magyarorszagon vagy attdol Nyugatabbra teszik azt) iras nem terjed tul
pszicholdgiai és szliken vett szakmai kérdések targyalasan: ,,A pedagdgusok kozott so-
kan ugy tekintik az oktatasi intézményeket, mintha azok egyfajta 1égiires tarsadalmi tér-
ben mitkkddnének” (Husén, 1994. 148. 0.). Néha talalunk olyan, a tarsadalomtudomanyok
nyelvezetét alkalmazo irasokat, amelyek mar kozelebb allnanak a neveléstudomany alta-
lunk értelmezett szemléletéhez, de akkor egy ujabb akadalyba botlunk, éspedig abba,
hogy ezen irasok nem reflektalnak a romaniai oktatasiigyi valosagra, s nem terjednek til
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a kiilfoldi szakirodalom idézgetésén'. A kozoktatds finanszirozasat tirgyald irdsoknak
szinte teljes hidnyaban sziiletik ez a dolgozat is. A szerzdje megprobalt felkutatni vonat-
koz6 roman nyelvii irodalmat, de amelyeket talalt kevéssé tekinthetok tudomanyosnak,
sokkal inkabb féltudomanyos, propaganda-iziik van.

Mindennek értelmében nagyon sok problémaval terhelt az a helyzet, amelyben szii-
letnek a reformok:

— hidnyzik az oktatasiigyi valtozasok torténeti dokumentaldsa?;

— nincs kiépiilt belsé intézményrendszere és szakértoi testiilete: ha elfogadjuk, hogy
sziikséges a tudomanyos oktatastervezés, a ,tarsadalmi mérnoki” tevékenység vagy
az olyan ismeretrendszer, amely képes leirni, értelmezni a valtozasokat és kihiva-
sokat az oktatasiligyben;

— nincs egyetemektdl elkiiloniilt kutatd intézményrendszere: ha a tanarképzéstol el-
kiiloniilten mikddne, lehetéség lenne meghaladni a sziikséges, de néhol kevéssé
hasznélhat6 — szakmai, gyakorlatorientalt megkdzelitést;

— a fentiekbdl kiindulva nincs olyan tudas- és ,,adattermelés”, amelyekre ezeket a re-
formokat alapozni lehetne;

— nincs idénk, pénziink és akaratunk, ezek felépitésére.

A valtozasok ennek hidnyaban is megtorténtek Romanidban; csatlakozva ahhoz az
egész vilagot athaté hullimhoz, amelyet a neoliberalis oktatdsi reformok napirendje jel-
lemez. Ezek kiviilrdl generalt valtozasokat jelentettek és nem egy beliilrdl kiépiildt, illet-
ve onnan értelmezett és atgondolt cselekvést. A kiils6 faktorok kiemelkedd szerepét ér-
z€kelteti, hogy bar az oktatasiigyet kiils6 €s belsd kihivasok egyarant érték, de ezeket a
torténéseket szinte kizardlag csak kiviilrdl érkezd valaszok kdvették. A roméniai neve-
Iéstudomany és az oktatasfinanszirozasi trendek témajanal maradva: alig talalunk olyan
felkésziilt szakembert, aki valdban vitapartnere lehetne a pénziigyi szakembereknek vagy
az Uj generacios kozgazdaszoknak, s a romaniai oktatasligyi valosagbol épitkezo vala-
szokat tudna megfogalmazni az oktatasiigyi kihivasokra.

Bathory (1994. 7. o.) szerint ,,Az oktataskutatas egyid6s az orszdgos méretli oktatasi
reformok kezdeményezésével, tervezésével, bevezetésével ¢s értékelésével.” Romania-
ban orszagos méretli reformok csak 1989 utan kovetkeztek be, vagyis az oktataskutatas
lehet6sége is ezutan vetddhetett fel. Az oktataskutatas irdnyt ad6 paradigméaja azonban
szinte alig valtozott vagy — ami fontosabb — alig bdviilt: megmaradt az egyén, az osztaly-
termek ¢€s a tanarképzés értelmezésének szintjén. Az orszag, ahol a fenti gondolat meg-
fogalmazodott (Magyarorszag) az oktatasiigyi reformokat mar a *70-es évektdl kdvette
az oktataskutatas egyre boviilo lehetdsége és boviilo értelmezési kerete.

A kitérot azért latta a szerzo sziikségesnek, hogy egy kis betekintést adjon abba a ne-
veléstudomanyi kdrnyezetbe, amelyben sziiletik a dolgozat, amely atértelmezi azt, és
amely tudomanyos identitasat formalja. Ugyanez a neveléstudomanyi kdrnyezet formalja

crer

U Kivételt képeznek ez alol az elsdsorban magyar ajka szerzok irasai, amelyek — valdsziniileg — a magyaror-
szagi hatas kovetkezményeként a tarsadalomtudomanyok feldl kozelitenek a neveléstudomanyhoz.

2 A szerzének van tudomasa arrol, hogy a teljes hiany nem fedi a valosagot, hiszen bizonyos roman szerzék

publikalnak kiilfoldon (pl. Cezar Barzea), sajnos az emlitett téma még ezekben sem keriil érintésre.
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td) neveléstudomanyi tudas feltétleniil sziikséges sikeres policy transzferekhez (,,policy
borrowing” lasd Phillips, 2005. 24. o.).

A tanulmany egy narrativ-komprehenziv és multidiszciplindris kisérlet az 1989-et
koveté Romania finanszirozasalapu oktatasiigyi reformjainak megértésére. A kiilonb6zo
szereplok, elvek és tarsadalmi-gazdasagi kornyezet feltarasat vallalja. Ha értelmezni
akarjuk az irds tudomanyos palettan elfoglalt helyét, akkor azt mondhatjuk, hogy egy-
arant épit torténeti-politoldgiai, technikai-oktatasgazdasagtani és dsszehasonlitd nevelés-
tudomanyi tudasra, de ideologiai allasfoglalasokra is. Az iras egyszerre épit leird, ma-
gyarazo és értékeld tanulmanyokra, valamint a kiilonféle tarsadalomtudomanyi paradig-
mak szerzéinek mondanivaldjara. A szerzok kdzott vannak modernistak és posztmoder-
nistak, analitikai, statisztikai és etnografiai beallitottsaguak egyarant, s olyan funkciona-
listak, akik aktorokban és olyanok, akik strukturdkban kozelitik meg a témat.

Az oktatasiigy transznacionalis szakasza

Globalizacio és oktatas

Egy 6nmagat ,,valamire tartd” dsszehasonlitdé neveléstudomanyi kézikonyv ma mar nem
engedheti meg maganak, hogy ne fogalmazza meg gondolatait az oktatasiigy és globali-
zaci6 kapcsolatardl, az azt meghatarozé nemzetkdzi szervezetekrdl és a globalis oktatési
reformokrol (lasd Althach és mtsai, 1986; Arnove, Altbach és Kelly, 1992; Burbules és
Torres, 2000; Stromquist és Monkman, 2000; Babosik és Karpati, 2002; Daele, 2001;
Daun, 2002; Sudrez-Orozco és Qin-Hilliard, 2004; Baker és Wiseman, 2005; Bascia,
2005; Zajda, 2005; Kozma, 2006). A legkiilonb6zobb neveléstudomanyi kultarabol szar-
mazo6 komparatistak érdeklédésének robbanasszerli novekedtét a kutatasi terep valtozasa
adja: az akadémiai teriiletek koziil az 6sszehasonlité neveléstudomany all a legkdzelebb
a globalizacié tanulmanyozasahoz. Nemzetkozi vizsgélatokkal foglalkozik, ami a kom-
paratistakat kitekintésre 6sztonzi; a teriilet ugyanakkor valaszol is a globalizacidra, mivel
a nemzetkdzi valtozasok tiikr6zodnek az uralkodd paradigmakban és a moédszertani
szemléletben (Bray, 2003, 2005; Zajda, 2005). Az 6sszehasonlitd neveléstudomanyi ké-
zikdnyvek nemcsak altalanossagokban targyaljak a globalizacid és oktatas dsszefliggése-
it, hanem itt talaljuk meg ennek a nemzeti keretek kozott torténd ,,lecsapodasat” is — tu-
domanyos esszék formajaban.

A globalizacio és oktatasiigy kapcsolodasi pontjanak 0sszegzésszerli megfogalmaza-
sat vagy definicios kisérletét a legtobb tanulmany nem tartalmazza, ehelyett leird kisérle-
tekkel talalkozunk. A globalizacio gazdasagi meghatarozasa a leggazdagabb. Ez egyrészt
azt sugallja, hogy olyannyira komplex, atlathatatlan jelenséggel allunk szemben, amely-
nek definialasara kevesen vallalkoznak. Masrészt, gy tiinik, hogyha nincs egyértelmi
letisztult meghatarozasunk, akkor irdnyitani sem tudjuk (még) a jelenséget. Harmadrészt,
a definiciok gazdagsaga érzékelteti, hogy kiilonb6zd szerzok kiilonbozé logikak és disz-
ciplinak feldl kivanjak értelmezni a jelenséget. Negyedrészt, a mi diszciplindnk szamara
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ez még nem egy eldrehaladott kutatasi teriilet. A jelen tanulméanyban kisérletet tesziink
arra, hogy az oktatasiigy feldl kozelitsiink a témahoz €s végiil egy pragmatikus definiciot
kolesondzziink neki.

A globalizaci6 és a nemzeti oktatasi rendszerek érintkezési pontja a gazdasag, s az az
oktatasi szektor, amely ez utébbi szdmara lényeges: a szakképzés®. A ’70-es évek
neokonzervativ és neoliberalis reformja utan a szakképzés jelentette azt az elsd csatornat,
amelyen keresztiil ,,becsorgott” az oktatasiigybe a piacositds gondolata (Kozma, 2006).
Ezen beliil is a globalis toke mozgéasa vagy multinacionalissa valasa volt az a lehetdség,
amelyen keresztiil nyomast gyakorolhatott a nemzeti oktatasi rendszerek formalasara. Ez
a folyamat a konvergencia felé hatott. A meggy6zodés, amely szerint az FDI (Foreign
Direct Investment) a fejlodés és a gazdasagi novekedés motorja, a lehet0ség a szegény-
ség csokkentésére®. Az elképzelés szerint a nemzetallamok kozott megndvekszik a ver-
seny a nemzetkdzi tékéért valo kiizdelemben, amely arra készteti 6ket, hogy vonzova te-
gyek gazdasdgukat és iizleti klimajukat. A ,,csabitas” lehetosége a nemzetkozi szerveze-
tek (elsdsorban Nemzetkozi Valutaalap és Vilagbank Csoport) altal javasolt neoliberalis
indittatast szerkezetatalakitdé csomagok (SAP) nemzeti keretek kozott torténé megvalo-
sitdsa. Minden teriiletre 1étezik csomag, itt az oktatasival foglalkozunk.

Kiilonb6zo szerzok szerint a globalizacids vagy szerkezetatalakitd csomag tartalma
azonos: az oktatasiigy decentralizacidjat, piacositasat, a szabad valasztads megerdsitését
és végiil az oktatas privatizaciojat jelenti (UNESCO, 1993; Carnoy, 1999; Daun, 2005;
Apple, 2004a, 2004b; Kozma, 2006). Mindez a kozszolgatatasok reformjanak keretében
torténik, ahol a rendszerszabalyozas alapja mar nem csak az allami tervezés, hanem a
participacio, privatizacio és piacszimulacio (Setényi, 1992; Daun, 2005). A finansziroza-
si reformok vilagszerte ezek 1ényegét érintik.

A fejlédo orszagok kettds nyomas alatt vannak (Carnoy, 1999): egyrészt noveljék az
oktatasra forditott kiadasokat annak érdekében, hogy egyre tobb iskolazott munkaerdt
termeljenek ki, mivel egy jol szervezett oktatasi rendszer és a jol képzett munkaerd
vonzza a globalis t6két. Masrészt a globalis toke rovidtavu érdeke, hogy csokkentse a
kozosségi szektort. Nyomads alatt tartja a kormanyzatokat annak érdekében, hogy csok-
kentsék a kdzkiadasokat és probaljanak mas forrasokat talalni az expanzié finansziroza-
sara (tobbcsatornas finanszirozas).

A neoliberalis ideologia és a globalizacié nemzeti oktatasi rendszerekre gyakorolt ha-
tasanak egy, a fenti torténésekkel parhuzamos jellegzetessége, az oktatasiigyrdl szolo
diskurzus nyelvezetének atalakulasa. Olyan nyelvezet ez, amely egyértelmiien 6sszefiigg
a jelenség expanzidjaval és a *70-es évek fordulataval. Fogalmai korabban nem voltak
ismertek. Ez a nyelvezet és gondolkodas az oktatasiigyrdl, olyannyira globalissa valt,
hogy még azok kozott is népszerll, akik értékrendjét és tarsadalomszemléletét nem

Beszédes, hogy mar a ’60-s években 23 orszag kérte a nemzetkozi szervezetek technikai és anyagi tamoga-
tasat a szakképzés fejlesztéséhez. Sokaig ez volt az ,,oktatasiigyi globalizacid” els6dleges célmontja, akkor
még elsésorban UNESCO-s iranyitas, de vilagbanki kolesonok alapjan.

Legitimaciot kolesonoz. Eddig a legtobb paradigma, elmélet és gondolkodo ezt az eszkdzt hasznalta a hitel-
szerzésre.
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egyértemiien fogadjak el. Sajatos megjelenési formaja az, amikor bizonyos szerzok a pa-
radigma kritikajara torekszenek, de annak nyelvezetét hasznaljak.

A globalizacio és oktatasligy kapcsolatanak rogzitése befolydsolja a nemzetkdzi és
nemzeti keretek kozott torténd oktatastervezés gyakorlatat. A politikusok és dontéseloké-
szit6k, a fejlesztési irodak, a globalis, regionalis €s helyi szervezetek feladata olyan okta-
tasi rendszert felépiteni, amely hasznositani tudja a globalizaciobol szarmazoé elényoket,
lehetové teszi egy nemzetillam versenyképességének novelését a globalis szintéren.
Mindennek akkor van értelme, ha a rendszerszabalyozas eszkozeként fenntartjuk az al-
lami tervezés ¢€s intervencid lehetdségét. Ha toreksziink arra, hogy egy erds allam befo-
lyasaval kiépitsiik azt az intézményi és szakértdi hattért, amely képes értelmezni a globa-
lis valtozasok romaniai oktatasiigyre gyakorolt hatasat. Azonban a romaniai térekvések
valami egészen mast igazolnak vissza: a rendszerszabdlyozas eszkoze a piac, s nem az
allami tervezéssel parhuzamosan, hanem dnmagéaban. A ,,modern oktatasi rendszer meg-
kiilonboztetd jegyének szamit, hogy az allam hozza Iétre és az allam vezeti [...]” (Cowen,
2002. 31. 0.), persze a posztmodernnel més a helyzet.

A globalis éraban sem nélkiilozhetd az allami oktatastervezés, s nem egyediilalld
rendszerszabalyoz6 eszkoz kell, hogy legyen. A piac és a kereslet (sziilok, gazdasagi
szereplok) gyorsan valtozik és nem biztos, hogy minden esetben hosszitava érdekeket
szolgal, ezért lenne sziikség az allami beavatkozasra. De mint kordbban emlitésre kertilt,
ennek sem intézményi, sem szakértdi hattere nincs Romaniaban. Az oktatasi rendszerrdl
sz616 6nall6 allami informacidgytijtés, feldolgozas és értelmezés koltséges feladat lenne.
Némi optimizmusra ad okot a nemzetkodzi szervezetek siirgetése az oktatasi adatbazis
épitése terén, de ezek egyrészt kezdetleges allapotban vannak még, masrészt nem helyet-
tesitik az alapkutatasokat.

Mindezen tallépve és egy kritikai gondolkodas lehetdségét felvetve, kiemelnénk azt a
veszélyes hianyossagot is, amely a legtobb dokumentumban eléfordul a téma targyalasa-
kor: nem tesznek kiillonbséget oktatdsi rendszerek és torténeti hagyomanyok kozott. Ez-
zel rendszeresen elhiteltelenitik elképzeléseiket és kudarccal veszélyeztetik az oktatasi
reformokat. Kiilonosen igaz ez Romaniara. S mint a neveléstudoésok figyelmeztetnek:
,Bonyolultabb és kevésbé szerencsés dolog az atlanti rendszer egy-egy sikeres gyakorla-
tat vagy technikajat atiiltetni a kontinentalis rendszer keretei kdzé. Pedig napjainkban ez
a valodi kérdés. A nemzetkozi szakértok ilyen tanacsokat adnak, a nemzeti oktataspoliti-
kusok pedig — a globalizaciora hivatkozva — ilyenekkel probalkoznak. E kisérletek kila-
tasait, sikerességét vagy kudarcait csak akkor josolhatjuk meg, ha ismerjiik és szem el6tt
tartjuk az oktatasi rendszerek eltérd logikajat.” (Kozma, 2006. 222. 0.). ,,Amerika kozel
haromszaz éves torténete szabta rd az ottani oktatds ruhdjat. Ez utobbi olyannyira mas,
mint a mi kdzel haromszaz éviink volt: ha magunkra akarnank huzni ezt a hozzank nem
ill6 ruhat, akkor is csak madarijesztd valhatna bel6liink” (Szabolcs, 2005. 8. o.).

Nemzetkozi szervezetek a romaniai oktatastigyben

Egy nemzeti korméanyzat ,,ma mar oktataspolitikdjaban sem teljesen fiiggetlen és
nincs is magéra hagyva” (Kozma, 2006. 205 o.). Ugy is fogalmazhatnank, hogy az okta-
taspolitika irdnyitdsanak hatalma tjraclosztas targyava valt, ami azt jelentette, hogy az
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arénaba beléptek a nemzetkozi szervezetek, amelyek egyre nagyobb teret koveteltek ma-
guknak, fokozatosan kiszoritva a gyengébb nemzetallamokat oktataspolitikajuk formala-
sabol. Kezdetben az UNESCO foészereplésével, majd a ’80-as évektdl kezdve a Vilag-
bank Csoport vezetésével. Két kontinens, két oktatasiigyi szemlélet. Jelzésszerlien, rovi-
den bemutatjuk az oktatasiigyben direkt és indirekt szerepet vallalé nemzetkozi szerve-
zeteket (részletes targyalasat lasd Kozma, 2006. 205-220. oldalain, valamint Kozma és
Sike, 2002. 34-38. oldalain).

A tradiciondlis multilateralis szervezetek kiilonboznek egymastol tagsagukban, célja-
ikban és mikddési mechanizmusaikban — témank szempontjabol talan az a legfontosabb
ahogyan az oktatasiigy felé kozelitenek. K6zds benniik, hogy elsésorban oktataspolitikai
iranyultsaguak.

1) OECD: 1960-ban alapitottak, s Gigy ismerik, mint a gazdag orszagok , klubjat”, ez
korlatozza tagsdganak korét (példaul Magyarorszag tagja, Romania nem). Kez-
detben nem érdekelte az oktatasiigy, késobb kiilon irodat nyitott a teriiletnek. El-
sOsorban gazdasagpolitikaval foglalkozik, javaslatokat fogalmaz meg a fejlodé
orszagok szamara is, bar ezek nem vehetnek részt az OECD munkéjaban. Inkabb
versenyképességalapu reformokat tdmogat. Eszkdze a benchmarking (Kozma,
20006), vagyis normak és indikatorok.

2) Vilagbank és IMF: Specializalt, pénziigyi szervezetek, amelyeket a masodik vi-
laghabort utan alapitottak. ,,Bankokként” miikddnek, s ez a jellegzetességiik ha-
tarozza meg az oktatasi rendszerrel a kapcsolatukat. Az IMF a kodzponti koltség-
vetéseken keresztiil, indirekt médon gyakorol hatast az oktatasiigyre. A Vilag-
bank 1960 ota érdekelt az oktatasiigy fejlesztésében, de ekkor még az UNESCO
technikai hatterét hasznalta, késobb Onallésodott. Kezdetben a humanerdforras
fejlesztésének kérdése volt a legfobb prioritdsa, ami a neokonzervativ és neolibe-
ralis forradalom utan, illetve érvényességének megkérddjelezését kovetden hat-
térbe szorult. Korabban ,,eur6pai”, majd atlanti gydker oktataspolitikat kovet.
Inkabb finanszirozasalapu reformokat tdmogat. Eszkozeik a kolcson (Kozma,
20006) és az ehhez tarsitott kondiciok.

3) UNESCO: Szintén az ENSZ szervezete, mostanra rivalisa lett az elézéeknek. Er-
tékrendjét ,,Eurdpa” koriil értelmezhetjiik, kiillonds figyelmet fordit az emberi jo-
gok és a tarsadalmi igazsadgossag érvényesitésének kérdésére. Alapvetéen konti-
nentalis oktataspolitikat folytat. Kozponti helyet kap oktataspolitikdjaban a terve-
z¢és (IIEP). Az egyetlen olyan szervezet, amely atszakitotta a vasfiiggdnyt. Inkabb
egyenldségalapt reformokat tamogat (vagy tdmogatott sokaig). Eszkoze a szakér-
tés (Kozma, 2006).

4) EU: Regionalis szervezet, amelynek erdteljesebben artikulalt oktataspolitikdja
csak Lisszabon ota létezik. Versenyez a tobbiekkel, s ugyanakkor a kontinentalis
¢s atlanti rendszer kompromisszuma is fellelhetd oktataspolitikdjaban. Igyekszik
a multilateralis iranyitas ) formajat erdsiteni tagsaga kozott. Eszkdze a meta-
szabalyozas.

Természetesen a fentieknél sokkal bonyolultabb rendszerekrdl van szd, s komparativ

elemzésiik sokkal tobb hasonlosagot és kiillonbséget is a felszinre hozhat, valamint atte-
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kintheti belsé torténeti valtozasaikat is. Ugyanakkor a fentiek mellett vannak maés, de ke-
vésbé meghatarozé szervezetek is.

A rendszervaltds utani Romanidban jatszott szerepiiket értelmezve tigy tlinik az a
leghelyesebb, ha abbdl indulunk ki, hogy olyan torténelmi pillanatban talaltdk az orsza-
got, amikor bar a liberalis a piacgazdasag részei lettiink, de nem volt pénziink fejleszté-
sekre. A felsGoktatast leszamitva, sem szakértdink, sem intézményrendszeriink és kon-
cepcidink nem voltak az oktatasiigy atalakitasanak levezénylésére. Az UNESCO épp hi-
telét és finanszirozasat probalta visszaszerezni egy meggyengiilt allapotban. OECD ta-
gok még ma sem vagyunk, az EU tarsult tagjai pedig csak 2000, illetve teljes jogu tagok
2007 ota. A Vilagbanknak és az IMF-nek pénze és koncepcidja is volt az oktatasiigyi
szerkezetatalakitas megvalositasara. A kdlcsonokkel stratégiat is kaptunk, valamint egy
feltételrendszert. Osszegezve: a romaniai oktatasiigy szerkezetatalakitisdnak feladatat a
Vilagbank vette kézbe az 1989-es rendszervaltast kdvetden.

A szerkezetatalakitas koltségét valoban a Vilagbanktol kapta Romania, de a technikai
tamogatas bizonyos részében az UNESCO szakértdinek tudasa is kozrejatszott. Minden-
nek ellenére azonban a Vilagbanknak mar 6nallo oktatasiigyi szakért6i csoportja és kon-
cepcioi voltak, igy az UNESCO-identitassal rendelkez6 szakértok altalaban csak konzul-
tacios szerepben jelentek meg. ,,A nemzetkozi szervezetekben megfigyelheto kétféle sze-
repvallalast — kiindulés a gazdasagbdl (Vilagbank, OECD), illetve kiindulas a kulturalis
értekekbdl (UNESCO) — napjainkban az EU 1) oktataspolitikdja probalja meg 6sszekap-
csolni.” (Kozma, 2006. 291. 0.). A szerkezetatalakitas azonban hangsulyeltolodasokkal
miikodott Kozép-Kelet Europa orszagaiban: egyik vagy masik nemzetkozi szervezet erd-
teljesebb jelenlétével. Az UNESCO europai, szakértdi uton ,,atyaskodik” az orszagok
oktataspolitikaja felett. A Vilagbank amerikai, iizleties, amely tigy gondolkodik, hogy
pénzzel lehet elérni valtozasokat. Mindkettd egy-egy kultlira része, ebbdl épiil fel szem-
Iéletmodja és eszkoztara. S egy-egy kultarat (probalnak) tiikroznek vissza egy-egy nem-
zetallam oktataspolitikajaban.

A koncepcidk atlanti gyokere mellett magyarazatként szolgalhat arra, hogy miért ér-
vényesiil jobban a Vilagbank oktataspolitikdja Romaniaban az is, hogy a szektorfinanszi-
rozés sokkal nagyobb hatésugar, mint egy-egy kisebb volument projekt. Bar a jomtieni
konferencia 6ta minden nemzetkdzi szervezet a szektorfinanszirozast helyezte elétérbe,
de kiilonbség van abban, hogy mely szektorokban mely szervezetek érvényesiilnek job-
ban. Ennek megfeleléen az UNESCO-nak és az EU-nak a kozoktatasban csak projektjei,
mig a felsGoktatasban teljeskorii reformprogramjai vannak, amit nagyrészt a Vilagbank
finansziroz. A kozoktatas szektorszintli formalasaban azonban elsdsorban a Vilagbank
meghatarozo, s bar az EU is belépett az arénaba (példaul a szocialis érzékenység hangsu-
lyozéasaval), de csak az utobbi években. A kozoktatas reformjanak finanszirozasi atalaki-
tasat elsdsorban koltséghatékonysagi motivaciok mozgatjak, atlanti mintara, s ennek
szektorszintli érvényesiilése érzékelhetéen ,,elmossa” a kisebb hatosugaru, kontinentalis
mintaju projektcélok megvalosulasat (példaul hatranyos helyzetii tanulok és az osztaly-
meéret kérdése). A mai romaniai oktataspolitikaban mar nehezen meghatarozhato, hogy
mi szarmazik a kontinentalis €s mi az atlanti rendszerbdl, mivel sajatos kompromisszu-
mok sziilettek (példaul a kistérségi tarsulas). Ilyennek tlinik a jomtieni megegyezés is,
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amely magaba épitette a Washingtoni Konszenzus politikai napirendjét (példaul képzési
dijak és privatizacio) — pedig korabban ez nem volt a kontinentalis oktataspolitika része.

A Vilagbanktol oktatasra szerz6dott kolesondk dsszesen 230 millié dollart tesznek ki,
amely egyébként aprd toredéke az 1990 6ta igénybe vett hiteleknek (0sszesen 7597 mil-
li6 dollar). Az oktatasi reform jelenleg mar csak egy projekttel mitkodik Romaniaban és
82 milli6 dollaros oktatasi tartozast kell még visszafizetnie az allamnak (World Bank,
2007a). A kovetkezd reformprogramokat és projekteket fedezték a Vilagbank kdlcsonei-
vel’:

1) Oktatési reform (1994)

2) Felsbéoktatasi reform (1996)

3) Iskolai rehabilitacié (1997)

4) Vidéki oktatas javitasa (2003)

A rendszervaltas ota eltelt 17 év szinte 0sszes oktatasi programjat kolcsonokbdl fi-
nanszirozta Romania. Mindemellett fontos megemliteni, hogy voltak oktatasi esély-
egyenl8séget javitd projektek is, amelyek csak részben® szdrmaztak viligbanki kdlcso-
nokbol, sokkal fajstilyosabb részt vallalt finanszirozdsukban az Eurdpai Unio (példaul
PHARE).

A Vildgbank és IMF szdmara a finanszirozasalapu reform jellegzetességeit Carnoy
(1999) az ILO (1996) kategoriait hasznalva fogalmazza meg. A finanszirozasalapu re-
formok célja a Vilagbank és az IMF kontextusaban az oktatasi kiadasok csokkentése és a
humanerdforras termelékenységének novelése, amelyet a forrasfelhasznalas hatékonysa-
ganak és az oktatds mindségének javitasaval kivannak elérni. Els6 1épésben inkabb az
IMF koltségvetési politikaja érvényesiil, amikor a kdzkiadasok mértéke csokken, majd
ezutan a masodik 1épésben a forrasok felhaszndlasdnak hatékonysagan javitanak annak
érdekében, hogy csokkenjen a kozkiadasok iranti igény.

Az oktatast illetéen haromiranyll finanszirozas-alapi reformot ajanlanak (World
Bank, 1995):

1) Az oktatasi kiadasok reformja (példaul tobbcesatornas finanszirozas, finanszirozasi

technikak valtozasa).

2) A szekundér és tercier szektor privatizacioja.

3) Az egy tanuldra jutd koltség csokkentése az osztalyméretek ndvelésével az alap-

¢és kozépfoku oktatasban.

> A szerz8dott kolesonoket, bar Romania visszafizette, de Gjra ki is szerzédte, ami szép példaja az ,,adossag-
csapda”-jelenségének. Szintén fontos megjegyezni, hogy Romania és az dnkormanyzatok mas regionalis és
helyi fejlesztési és maganbankoknak is tartozik, igy szinte lehetetlen megbecsiilni az dssztartozas mértékét.

5 Az Eurépai Unid az esélyegyenldségi programok promovalasaban sokkal nagyobb szerepet vallal Romania-

ban, mint a Vilagbank.
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Finanszirozasalapu oktatasi reformok Romaniaban

A romaniai oktatasligy finanszirozasa: centralizacio és decentralizacié — allam és
piac kozott

A decentralizacié vagy centralizaci6 tulajdonképpen az allam és az oktatasi rendszer
kapcsolatanak természetét jelzi, s a decentralizacid altalaban a dontési hatalom alsobb
szintekre valo delegalasat jelenti (Haldsz, 2001). Decentralizalt oktatasi rendszerben az
intézmények finanszirozasat az onkormanyzatok latjak el, altalaban a kozponti és a helyi
koltségvetésbol, illetve allami kiegészitd tdmogatasokbol. Vannak olyan erdsen decent-
ralizalt orszagok is, ahol kizarolag csak a helyi koltségvetésbdl finanszirozzak az iskola-
kat. A decentralizacié megjelenése orszagonként mas-mas okra vezethetd vissza, igy a
kozép-kelet eurdpai régid volt szovjet blokkjaban két f6 okot lehet megkiilonboztetni
(Halasz, 1996): (1) A politikai atalakulds belso okai (pl. szembefordulas a centralizacio-
val), (2) A nyugati modellek gyors atvételére valo térekvés. Mas altalanos okok (Haldsz,
1993): (1) nemzetkodziesedés, (2) a munkaerdpiac valsaga, (3) az oktatasi reformok val-
saga, (4) koltségvetési krizis, (5) a tarsadalmi integracié problémai, (6) versenyképesség
romlasa, (7) a fogyasztoi érdekek elétérbe keriilése. Ezeket Halasz (1997) a kdvetkezok-
kel egésziti ki: (1) a piaci erék szerepét felerdsité neoliberalis ideologia, (2) az oktatasi
rendszerek novekvo komplexitasa, (3) az oktatas 0sszekapcsolddasa mas rendszerekkel,
(4) intézményi szintli megoldasokkal kapcsolatos pozitiv tapasztalatok és (5) nem ha-
gyomanyos oktatasi formak megjelenése.

A romaniai finanszirozés-alapt reformokrol sz616 diskurzus altalaban a centralizacid
¢és decentralizacio szembeallitasara korlatozodik. Ezek a fogalmak uraljak azt a diskurziv
teret, ahol — a valtozasok lényegét megragadd — az allami szerepvallalasrol szolo vita
mélyebb tartalma kellene, hogy uralkodjon. Ennél érdekesebb azonban az, hogy a refor-
mok kdvetkezményei ¢és valodi 0sztonzéi — azaz a kdzoktatas piacositisa, keresletalapu
finanszirozéasa és koltséghatékonnya tétele — egyaltalan nem része sem a tudomanyos,
sem a kozéleti nyilvanossagban zajlo oktatasligyi diskurzusnak. Az iras szerzdjének
mindez azt mondja, hogy akik ismerhetik az allami szerepvallalasrol sz6l6 nemzetkozi
vitat, azok nem szivesen nyitnak azt meg Romanidban. Vagyis egyszeriibbnek tlinhet a
propaganda-tipusu érvelés, mivel a cél: az oktatasiigyi valtozasok gyors megvaldsitasa.
Ez a stratégia azonban a reform kudarcét jelentheti. Tobben is erre figyelmeztetnek
(Cerych és Sabatier, 1994; McGinn és Welsh, 1999), akik koziil kiemelem Husén (1994.
149. o.) szavait a svéd iskolareformmal kapcsolatban, miszerint ,,a valtozas végrehajta-
sahoz mintegy harminc évre volt sziikség”.

A diskurzus masik {6 jellemvonasa, hogy a kozoktatas decentralizacidja, mint ,,min-
den probléma megoldasa” keriil szembe a centralizalt oktatdsiranyitassal- és finansziro-
zassal. Els6sorban a szocialista torténeti teher miatt vélekednek a reform 6sztonzoi ellen-
ségesen az allami vagy centralizalt oktatasiigyrdl: egy tobbparti, liberalis piacgazdasag-
ban az oktatasi rendszer nem lehet centralizalt, mivel az egy meghaladott ideologia része
(Dogaru és Mantaluta, 2001). Ezzel szemben Kozma (1992. 213. o.) a rendszervaltas
utani Magyarorszagon a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,A Kadar-rendszer megorokolt
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¢s a sajat logikdja szerint fejlesztett tovabb egy oktatasi rendszert, amely eredendden eu-
ropai tipusu centralizalt rendszer volt. Amikor ezzel szemben alternativat kerestiink, ugy
gondolkodtunk, hogy ha a fennall6 rendszer centralizalt és nem jo, akkor decentralizalni
kell, majd attol j6 lesz. Nem vettiik észre — vagy ha észrevettiik, 1988 eldtt nem mertiik
megfogalmazni —, hogy a centralizalt oktatasiiggyel csak azért van bajunk, mert egy tota-
litarius politikai rendszerbe illeszkedik bele. Demokratizalasnak kezdtiik elnevezni a de-
centralizalast [...] Es Amerikara néztiink [...] amerikai szemiivegen keresztiil latta (lat-
tuk) a magyar iskolat [...] Az a gondolat még idegen tdliink, hogy a diktatura diktatra
marad akkor is, ha az oktatast vagy mas kozszolgalatat decentralizalja [...] Amint, hogy
idegen a forditottja is: demokratikus allam, kozponti oktatdsiranyitassal. Pedig ez az
<eurdpai modell>.”

A diskurzusban, valamint az oktataspolitikai gyakorlatokban megjelenik a valtozasok
gyors akarasa és a szocialista oktatasiiggyel szembeni elutasités, egy atalakult tarsadalmi
kornyezetben: (neo)liberalis piacgazdasagra €piilé tarsadalom, ahol az atmenet ,,koltsé-
ge” elszivja a kozkiadasokra (igy oktatasiigyre) rendelkezésre 4llo, minimalis GDP ré-
szestilést (lasd 1. és 2. tablazat).

1. tabldzat. Az oktatdsra forditott kiadasok a GDP szdzalékaban’

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Magyar-

, 65 63 61 53 45 46 45 46 45 50 53 58 54
orszag

Roménia 3,6 36 32 31 34 36 33 36 33 28 32 35 34 32

Forras: EUROSTAT

2. tablazat. Az oktatasra forditott kiadasok osszegszeriien (millio EUR/PPS)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Magyarorszag 4184 3657 4044 4272 4648 4896 6049 6935 7841 7644

Romania - - - 4636 3600 3242 4019 4656 4874 5273

Forras: EUROSTAT

A fent emlitett kényszerbdl adododan, valamint a nemzetkdzi trendnek engedelmes-
kedve alakitjak at az oktatasiigyi koltségvetést ugy, hogy egyre nagyobb teret kap a fi-
nanszirozasi feleldsség megosztasa a helyi kozosségekkel és az oktataspolitika részévé
valik a piac-elvii, keresletalapti rendszerszabalyozas. Mindez az allam oktatasiigyi sze-
repvallaldsanak atalakitasat jelenti Romanidban, ami Kozma (2006) kategorizaciojat
hasznalva a ,,gondoskod6” ¢€s ,,visszavonuld™ allam fejlédéstorténetét jelenti. Oktatasi

7 A tablazatok és abrak a magyarorszagi adatokat is tartalmazzak, tekintettel az olvasokdzonségre.
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rendszerek tekintetében az atlanti modell érvényesiilését és a kontinentalis kiszorulasat,
sajatos kompromisszumokkal (1. abra).

—aA— Magyarorszag (kdzponti) —a&A— Magyarorszag (6nkormanyzati)
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1. abra

Az oktatasfinanszirozasaban vallalt kézponti és onkormanyzati rész megoszlasa (%)
(Forras: EUROSTAT)

A szerkezetatalakitas iranyanak és az allami oktatasiigyi koltségvetés mérséklésének
a financialis belsé kényszerek mellett kiilsé promovaloi is akadtak: az IMF és a Vilag-
bank. Kiilondsen fontos az IMF jelenléte és inflacios pénziigypolitikdjanak hatasa az ok-
tatasi kiadasok szinvonalara.

A kondicionalt kdlcsonfelvételek egyszerli tényénél — témank szempontjabol — fonto-
sabb a reformprogramok tartalma, ami direkt vagy indirekt modon érinti az oktatas fi-
nanszirozasanak szinvonalat, ebben az esetben azt a GDP-részaranyt, amelyet az egy-
mast valtd roman kormanyok a transzforméacié idején az oktatasi rendszernek jutattak.
Egy adott koltségvetési év oktatasi koltségvetéséért a Pénziigyminisztérium a felelds,
amelyet az Oktatasi Minisztérium javaslatai alapjan alakitanak ki, s a parlament elé he-
lyezve szavaznak meg. Szinvonala a korabbi évektdl és a varhatd koltségektdl fiigg.
Ugyancsak a Pénziigyminisztérium az, amely kontrollt gyakorol a kdltségvetés felett az
egyensuly megtartasa érdekében. A Pénziigyminisztérium és a koltségvetési egyensuly
az a csatorna, amelyen keresztiil az IMF kozvetett modon befolyasolni tudja az oktatasi
kiadasok szinvonalat.

A transzformacio idején az IMF pénziigypolitikajat a mérleghiany felszamolasanak
célja jellemzett, a kovetkezd eszkdzokkel: a realértékesdkkenés és inflacio, a deregula-
cio, a spontan privatizacio és a kozkiadasok csokkentése. Az oktatas, mint koltségvetési
ag nagymértékben ,,aldozatava” valt ennek a pénziigyi gyakorlatnak.
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A finanszirozas-alapu reformok ebben a kontextusban annyit jelentenek, hogy a o
célok egyike az oktatasi kiadasok csokkentése, a megtakaritdsok €és a tdbbcsatornas fi-
nanszirozas 6sztonzése. A transzformacio elsé 14 évében a kiadasi oldalon torténd csok-
kentés volt erds, amit részben az is aldtdmaszt, hogy nemcsak, hogy nagyon keveset
(2,5-3,5% GDP-bol) koltottek a nemzeti dssztermékbdl oktatasra, hanem a beruhazasi
oldalon Iényegében semmi nem tortént. Az oktatasi kiadasok atalakitasanak tdbbcsator-
nas finanszirozasi eleme, csak az oktatds menedzsmentjének javitasara szant programok-
kal és torvénnyel kezdett érezhet6 lenni.

Az oktatasi koltségvetés alacsony szinvonala a szocialista ,,hagyomanyok™ folytata-
sat jelentette, hiszen a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben tartdsan alacsonyan tartot-
tak a kiadasok mértékét® (2,2-2,5% kozott mozgott, az amugy igen szerény GDP-bo).
1989-et kovetden ez a gyakorlat folytatodott, ekkor mar a retorika is megvaltozott, s a
forrashiany jelenségére kezdtek hivatkozni, amely tartdsan meghatarozta a finanszirozas
szinvonalat (2. abra). A transzformacié magas tarsadalmi koltségének ellenére is fontos
megjegyezni, hogy a koltségvetési dontések nem intellektualis vakuumban sziiletnek,
hanem azt meghatarozza egy érték- és tarsadalomszemlélet. Semjén (1987) szerint egy
oktataspolitikus szamara az nem vallalhatd6 maxima, hogy ,,addig nyujtézkodjunk, mig a
takaronk ér”, mivel a takar6 akkora, amekkorara szabjak azt az adott érdek- és érdek-
képviseleti viszonyok kozott. A magasabb raforditas nemzetkozi képviseléi — UNESCO,
néhol OECD és Vilagbank — azt hangstilyozzak, hogy ez egy adott orszag versenyképes-
ségének kialakitasaban vagy megtartasaban fontos szerepet jatszik.
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2. abra
Egy tanulora forditott osszeg a kozoktatasban (EUR/PPS, Forras: EUROSTAT)

8 Az utolsé évtizedet a kdlesonsk visszafizetése, s a gazdasagi prosperitas latszatanak fenntartasa jellemezte,
ehhez azonban az kellett, hogy a kozszolgaltatasokbol elvont forrasokkal szinte ,,mesterségesen” taplaljak a
novekedést.
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A neoliberalis és neokonzervativ fordulatot kdvetden egyre nehezebbé valt az allami
oktatasfinanszirozas korabban megszokott szinvonalat legitimalni. A keynesi joléti, be-
avatkozo allam eszméjét felvaltotta a neoliberalis ,kicsi és olcsd”, katalizator, szervezd
¢és stratégiai allam-modell. Tulajdonképp — figyelve a kiilonboz6 oktataspolitikak legiti-
ra, amelyekre a *30-as évektdl Europaban a centralizacidval €s az allami intervencidval
valaszoltak, ma a decentralizacioval és a piac ,rejtett kezével” valaszolnak (példaul
egyenldtlenségek, alacsony szinvonal).

Az allami megoldasokkal szemben a piaci eszkdzoket elonyben részesitdé kozgaz-
daszok kezdtek megjelenni a nemzetkozi szervezetekben, ez a folyamat egybeesik a Vi-
lagbank 6nnalosuld oktataspolitikdjaval, valamint a szervezet belsé generaciovaltasaval.
Az 0j generaci6 a modernizacids, neoklasszikus kézgazdasagi €s az ujragondolt human-
er6forras elmélet fel6l kezdtek érvelni vilagszerte oktatasiigyi programjaikban a piaci
vagy kvazipiaci megoldasok mellett. Olyan Vilagbank kozeli neves kdzgazdaszokat tala-
lunk kozottiik, mint Psacharopoulos, Mingat és Tan, Woodhall, Cohn, Jimenez,
Thobani, valamint az utalvanyrendszer-hiveit, mint Friedmant (1955) és tanitvanyait:
West (1997), Hoxby, Chubb és Moe (1990). Veliik bekovetkezik a joléti kozgazdasagtan
térvesztése.

,»Az igazi 0jitast ezen a teriileten a nyolcvanas évtized hozta, amikor a huszas évek
ota eldszor ismét a liberalis kozgazdaszok befolyasa ndvekedett meg az allami szerep-
vallalas és az atfog6 tervezések rovasara. Ez a kozgazdasdgtani paradigmavaltas tiikro-
z0dik abban az oktatasgazdasagtani valtozasban, amely a tervezés helyett az oktatas fi-
nanszirozasat helyezi az oktatdsgazdasagtani vizsgalatok kdzéppontjaba [...] A neolibe-
ralis kozgazdasagtan bekdszontével a tervezdket a finanszirozassal foglalkozé kézgaz-
daszok valtottak fel [...] Mara az oktatdsgazdasagtanban is 6k hatarozzék meg a vizsgala-
tok tertileteit és fobb csomopontjait. Veliik jott a nyolcvanas és kilencvenes évek fordu-
l6janak latvanyos szemléletvaltasa az oktatasban: a privatizacio, az intézmények piac-
konform magatartdsanak befolyasoldsa és szabdalyozasa, a fonntartok diverzifikalasa, a
mindségszabalyozas. A nagy valtast itt a vallalati gazdasagtan és vallalati menedzsment
szemléletének és modszereinek oktatasiigyi alkalmazasa jelenti” (Kozma, 2001. 10. 0.).

Az 1j generacios kozgazdaszok kritikdinak fobb szempontjai:

— Az allam nem tudja finanszirozni az expanziot;

— Az allami oktatas alacsony szinvonalu;

— A rendelkezésre allo forrasok elosztasa és technikai nem megfeleldek;

— Az allami oktatas egyenlGtlenségeket teremt;

— Biirokracia van, az elszdmoltathat6sag és a k6zdsségi kontroll hianya.

A finanszirozas-alapu reformok jogi kérnyezete és megalapozasa

Romaénia Alkotmanya kimondja az oktatds ingyenes €s univerzalis voltat, a torvény-
kezés biztositja a mindenkori kormanyzat szdmara a szolgaltatas ellatasat, az Oktatasi
Torvény és a kiegészito rendeletek az ellatas végrehajtasat szabalyozzak mas adminiszt-
rativ torvényekkel egyiitt. A kozoktatas iranyitdsanak és finanszirozasanak reformjarol —
decentralizacid és piacositas — 1993 6ta beszéliink Romaniaban, ami egybeesik a Vilag-
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bank altal kidolgozott kdzoktatasi reformprogram ¢€s a kivitelezésére felvett kdlcson ide-
jével. A reformszandékkal egyidében (84/1995 Oktatasi Torvény — kdvetkezokben OT)
kezdtek megjelenni valtozasok a torvénykezésben, ezek folyamatosan épiiltek egymasra
és egésziiltek ki. Az oktatas iranyitasaban és finanszirozasaban megjelend uj gyakorlatok
valtozasokat eszkozoltek az 1995-6s Oktatasi Torvényben. Mindennek ellenére Romania
korabban rendelkezett decentralizacios stratégiaval (2005), mint olyan oktatasi térvény-
nyel (2007-ben keriil a decentralizacio elve alatt kidolgozott j Oktatasi Torvény vitara
és a parlament elé), amely ezt szentesiti.

A finanszirozas és dontéshozas decentralizacidjanak torvényi keretekben megjelend
fobb szakaszai a szerz0 szerint a kovetkezok:

(1) 1990-1995: A rendszervaltast kdvetden az egyes kormanyrendeletekben megje-
lent az oktatasi rendszer iranyitdsanak megujitasi szandéka és a tobbcsatornas finanszi-
rozas kialakitasara tett kezdeményezés. Ilyen volt a 41/1990-es rendelet, amely megen-
gedte, hogy az oktatasi intézmények tandijat szedjenek a kiilfoldi didkoktol. A tSbbcesa-
tornas finanszirozas iranti kozponti igény jelenik meg a 283/1993-as rendeletben is, ami
az oktatasi intézményekrol ugy beszél, mint 6nallé koltségvetéssel rendelkezd gazdalko-
do szervezetekr6l, akik kiilonboz6 tevékenységekért kapott dijjal, sziiloi és gazdasagi
szereplok hozzajarulasaval a kdzponti és helyi koltségvetésbdl torténd forrasokat kiegé-
szitik.

(2) 1995-1996: A 6/1969 OT szabdlyozta még a rendszervaltds utan is par évig az
oktatasi szektort; egyre siirgetobb igény jelent meg egy 0j OT kidolgozésara, ami 1995-
re késziilt el. Az oktatas decentralizacidjanak bizonyos elemei mar az 84/1995 OT-ben
és a 72/1996 Kozigazgatasi Torvényben is megjelentek, amelyek a finanszirozasi auto-
némia kiszélesitéséhez vezetd eldirasokat tartalmaztak. Vilagosan tisztaztak azt, hogy a
kozponti és helyi koltségvetés, a gazdasagi szervezetek és a sziildi kozosségek, milyen
finanszirozasi felel6sséggel rendelkeznek az oktatasban. Ugyanakkor az intézmények
megkaptak az ingatlanaik feletti tulajdonosi jogkort, illetve az allamositas soran elkob-
zott ingatlanjaikat (jogilag), amelyekkel szabadon rendelkezhetnek. Az OT kimondja —,
ami csak az utobbi években valosult meg —, hogy a GDP 4%-ka az oktatast illeti, ez ara-
nyaban, de féképp Osszegszerlien messze alatta marad a fejlett orszagok atlaganak. Az
OT kimondja, hogy a helyi kozosségek hozzajarulhatnak kiegészité tamogatasokkal az
intézmény fenntartasahoz, s ezzel megengedi, hogy az — amugy feladatellatason alapuld
— kozponti finanszirozast kiilonféle dijak beszedésével egészitsék ki. Természetesen,
mindez alig eredményezett valtozast a rendszerben: az ingatlanok visszaszolgaltatasa
lassan zajlott; a helyi k6z0sség €s a gazdasagi szervezetek részvétele a finanszirozasban
elhanyagolhaté maradt; a pénziigyi autonoémia korlatok kdzé volt zarva a helyi koltség-
vetési kozpontok miatt, vagyis hidba kapott az intézmény vezetés felhatalmazast a tor-
vénykezés részerdl stb. Mindez és az ezutan jelentkezd hianyossagok az OT folyamatos
modositasara keritettek sort.

(3) 1999-2001: A kozoktatasi finanszirozas jelenlegi rendszerének kialakuldsdban
igazan ujat az 36/1999-es Koltségvetési Torvény és az 138/1999 siirgdsségi rendelet ho-
zott. Az 36/1999 torvény kimondja, hogy a kdzoktatasi intézmények koltségeit helyi
koltségvetésbol biztositjak, amely aldl kivételt képez a személyzet bére, a tankdnyvek és
a specialis oktatas koltsége. A 138/1999 siirgdsségi rendelet eldirdsokkal tdmasztotta ala
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a koltségvetési torvény rendelkezéseit a kiilonbozd koltségvetési kategoriak pénziigyi
forrasanak biztositasara, illetve tisztdzta az alap- és kiegészit0 finanszirozas allokacios
kritériumait. Ugyancsak ez a silirgdsségi rendelet hozta 1étre az Oktatasi Minisztérium
konzultativ testiiletét a Kozoktatas Finanszirozasanak Nemzeti Tanacsat, amelynek fel-
adata a finanszirozas standardjainak kidolgozasa. Az évek soran egyre tobb puffer szer-
vezet jott 1étre.

Ugyanakkor fontos ujdonsaga az iddszaknak a fejkvotas finanszirozassal valo kisér-
letezés megjelenése, de ekkor még egy inkoherens, kidolgozatlan, a korlatozott utalvany
jellemzoit magan hordozd sémara kell gondolni, ahol mar megjelenik a teriileti hatra-
nyok korrekcidjanak szandéka. A fejkvotas, keresleti finanszirozas 9606/2000 modszer-
tani normai az Oktatasi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium és a Kozigazgatasi és On-
korményzati Minisztérium egylittmiikddésével lett kidolgozva. 2000-2004 kozott csak
részben sikeriilt bevezetni az 0j finanszirozasi technikat, hiszen az intézményi rendszer
akkori sajatossagai, az intézményvezetés hianyossagai €s a hianyzo térvénykezési keret
miatt idéigényes volt az altalanossa tétele. A finanszirozasi decentralizaci6 elérehalada-
sat hozta a 32/2001-es siirgdsségi kormanyrendelet, ami az oktatasi koltségvetést teljesen
a helyi dnkormanyzatok kezébe adta. A rendelet feltételezte az 0j finanszirozasi techni-
kék gyakorlatba tiltetését is.

(4) 2004: A decentralizacio jogi kereteinek kialakitdsaban egy nagyobb lendiiletet az
549/2004 és 354/2004 torvények hoztak, ami az OT-ben, a Pedagdgusok Jogallasarol
sz010 torvényben és a kdzoktatas finanszirozasanak modszertani normaiban jelentett is-
mételt modositasokat. Az uj finanszirozasi rendszer miikodéséhez és a koltséghatékony-
sag noveléséhez 2004-t61 elobb csak néhany megyében, majd orszagos szinten (2006-ig)
bevezették az iskolahdlozatok rendszerét, ami egy kistérség iskoldinak tarsulasait jelenti.
A tarsulasok lehetévé teszik, hogy 2007-t61 a 354/2004-es torvényt kiterjesszek az egész
orszagra ¢€s a 2007-es koltségvetési évben mar orszagszerte az Uj fejkvotas technika alap-
jén finanszirozzak az intézményeket. A 2192/2004-es kormanyrendelet (a 195/2006 tor-
vénnyel hatalyon kivill helyezik, de a tartalom valtozatlan marad) pedig a kdzoktatési in-
tézmények igazgatdinak kinevezési rendszerét és bérezését ujitotta meg, ahol az iskola-
tandcs, Oktatasi Minisztérium ¢és tanfeliigyeloség k6zosen nevezik ki az igazgatokat. A
2004-ben hozott decentralizaciot érinté dontéseket nyolc kisérleti megyében kezdték el
tesztelni, ekkor kertiltek felszinre a koncepcid hidnyossagai, egy koherens stratégia hia-
nya és az Oktatasi Torvény teljes megujitasanak elmaradasa a decentralizacié alapelve
alatt. A szakértok ugy lattak — bar akkor még értékelést nem készitettek a kisérleti me-
gyékrol —, hogy a decentralizacié nem érint minden teriiletet: a tartalom feletti helyi ren-
delkezést és a humaneréforras helyi szintli rendezésének lehetéségét. A hianyossagok
észlelése vezetett oda, hogy 2005-ben (amit 2007-ben a kisérleti megyékrol készitett je-
lentés alapjan aktualizaltak) kidolgozasra keriilt a romaniai oktatas decentralizacidjanak
stratégiaja, amely a 215/2006 a Kozigazgatas Decentralizaciojanak Torvényével Ossz-
hangban késziilt el.

A fentieken kiviil fontos emlitést tenni arr6l, hogy 1998-2000 kozott mar megvalo-
sult egy decentralizacios kisérleti fazis, amikor egyes elméleti liceumok vezetése alakit-
hatta ki sajat humaner6forras politikdjat. Ez a folyamat azonban sem egy koherens mod-
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szertannal, sem értékelési mechanizmusokkal nem rendelkezett, ami 6nkényes vezetdi
dontésekhez vezetett a pedagdgiai személyzet szelekciojaban.

A finanszirozasi felelosség decentralizacidja a 2004 utan kdvetkezo szakaszaban fel-
gyorsult: (1) 2006 végéig orszagos szinten létrehoztak a kistérségi iskolahalozatokat, az
iskolatanacsokat és bevezetté¢k az 0j igazgatovalasztasi gyakorlatot (2) 0j kozoktatasi
torvényt bocsajtanak a decentralizaci6 alapelve alatt és (3) altalanossa teszik 2007-t61 az
uj fejkvotas, kvazipiaci finanszirozasi rendszert. A valtozasok két legfontosabb alapdo-
kumentuma a 2005-ben elfogadott decentralizacids stratégia (Ministerul Educatiei,
Cercetarii §i Tineretului, 2007) €s az ezt szentesiteni kivano térvénytervezet.

Ugyanakkor ,,az a tény, hogy a parlament 01j oktatasi torvényt hoz és a kormanyzat j
oktatasi rendeleteket bocsat ki, még nem jelenti automatikusan egy uj oktatasi rendszer
megjelenését. A reformok megvaldsitasa [...] igen hosszi ideig tart” (Husén, 1994.
149. 0.).

A kdzoktatas piacositasa és privatizacidja

Egyes szerzok szerint a privatizaci6 a decentralizacié egyik formaja (Winkler, 1991),
ugyanakkor a fejkvotas finanszirozast mas szerz6k (Carnoy, 1999) részleges privatizaci-
oként, masok (kvazi)piacositdsként (Semjén, 1993, 1997) értékelik. Az UNESCO (1993)
szerint a decentralizacid kiterjesztése az oktatdsi szolgaltatasok privatizacidjat fogja
eredményezni. Fontos kiilonbséget tenniink a piacositas és privatizacié fogalmai kozott.
Az oktatas piacositasa esetén a kozszolgalati rendszeren beliil piaci, versenyszférara jel-
lemz6 logikat és gyakorlatokat vezetiink be, mig a privatizacié tulajdonképpen az oktatas
magankézbe (példaul sziilok, non-profit szervezetek) adasat jelenti. Ugyanakkor a priva-
tizacié fogalma is ennél bonyolultabb és arnyaltabb, mivel jelentheti:

— maganfinanszirozasu és iranyitasu iskolat;

— privat menedzsmentet kozfinanszirozassal;

— részleges vagy teljes magdnfinanszirozast nyilvanos iskolakat;

— privat , kiszerzodéseket”;

— tavoktatast stb. (Caillods, 2002. 10. o.).

Semjén (1993. 174—-177. o.) attekintése szerint a privatizacid a finanszirozas, kontroll
¢s irdnyitas ,,magan”-polus felé vald eltolodasat jelenti. Hasonl6 értelmezést alkalmaz a
privatizacié formaira Belfield és Levin (2002. 22. 0.), akik szerint a legtobb privatizacios
politika az alabbi harom forméba illeszkedik: (1) a privat szolgaltatok szamanak novelé-
se; (2) a felhasznaldkhoz jutatott forrasok novelése; (3) a sziilok iskolak feletti kontroll-
janak és az iskolavalasztas szabadsaganak novelése.

A romaniai finanszirozasi reformok jelenlegi jellemzdinek leirasara egyarant jogos-
nak tartjuk a piacositds és a privatizacid fogalmainak hasznalatat. Egyértelmiien rajzolo-
dik ki a versenyszférara jellemzo logika és a ,,magan”-pdlus névekedése is a kdzoktatas-
ban. A kozoktatds decentralizaciojanak, piacositdsdnak és privatizacidjanak dinamikat a
szabad iskolavalasztas és a fejkvotas, utalvanyszerii finanszirozas ad. Ezek nélkiil nem
miikddne, vagy hiabavalo lenne a rendszer reformja. Ezt igy egyiittesen a ,,mindség és
hatékonysag” zalogaként szokas kezelni.
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Az oktatasfinanszirozas decentralizacidjanak és privatizacidjanak eddig megtett fo
Iépései Romaniaban a fentiek alapjan a kovetkezok voltak:

1) Az oktatasi piac liberalizalasa — privat szolgaltatok ,,beengedése” az oktatasi piac-

ra (1990);

2) Az oktatasi piacra valo belépés — kilépés szabalyozasa (1995 OT és modositasai);

3) Szabad iskolavalasztas — szabad beiskolazas (2000);

4) A decentralizaci6 és fejkvotas, keresleti finanszirozas bevezetése (2008).

A decentralizacids stratégia szamos modositason esett keresztiil az évek soran, leg-
ujabb forméja a Kozoktatasi Torvény modositasanak tarsadalmi vitdja el6tt, 2007 tava-
szan keriilt nyilvanossagra (Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, 2007). A
stratégiabol szinte teljes mértékben hianyzik a probléma leirasa, amelynek kezelésére
sziiletett a reformterv. A valtozasok sziikségességét elsdsorban abban jeloli meg, hogy a
romaniai kdzoktatas iranyitdsanak és finanszirozasanak sziikséges kozelednie az eurdpai
unids normakhoz. A rendszerben felmertild kihivasok idonként megjelennek a dokumen-
tum szovegében, de nincs tisztazva az ok-okozati k6tddésiik az ajanlott megoldasokhoz;
altalaban véve a dontéseket a romaniai valosagbol taplalkozo rendszerszintli elemzések
¢és kutatasok hidnyaban hozzdk meg, egyszeriien kdvetve a Vilagbank ajanlasait. A do-
kumentum nem tisztazza azt sem, hogy varhatéan milyen 0j problémakat idéz el6 a de-
centralizacid a rendszerben (pl. iskoldk kozotti egyenldtlenségek vagy telepiilési onkor-
manyzatok fizetdképessége), igy ennek megoldasi eszkdzei sem meriilnek fel. A doku-
mentumot végig meghatarozd alapelvek: a mindség, eredményesség, méltanyossag és
hatékonysag, amelyek koziil egyértelmiien kiemelkedik a hatékonysag, errél az alapelv-
rol tiinik ugy, hogy atvalthatd a tobbire. Ugyanakkor a finanszirozasban ez az alapelv,
mint koltséghatékonysag van értelmezve és gyakorlatba iiltetve. A decentralizacio konk-
rét céljait a szerzok Osszekotik a folyamat végén megjelend mérhetd eredményekkel,
azonban a célokbol nem feltétleniil a vart eredmények kovetkeznek, illetve forditva az
eredmények nem a célok megvalosulasat jelentik. A kovetkezd célok jelennek meg
(Ministerul Educatiei, Cercetarii i Tineretului, 2007):

1) Az oktatasi intézmények mikodésének hatékonyabba tétele és a teljesitményiik
novelése (kdzponti, helyi és intézményi szinten). Mérhetd eredmény: egy adekvat
torvénykezési keret, hatékony oktataspolitika kidolgozéasa és decentralizacios
mddszertan, az intézmények sajat koltségvetésének kialakitasa.

2) Az oktatasi rendszer demokratizalasa. Mérhet6 eredmény: az iskolatanacsok meg-
jelenése, mint a helyi kdzosség involvalddasa a dontéshozatalba; az intézményi
onértékelés megjelenése, mint a mindség biztositéka.

3) Atlathatosag. Mérhet$ eredmény: a dontéshozas folyamatanak kovethetdsége az
Osszes oktatdsi szinten; a finanszirozas folyamatainak kovethetdsége.

4) Az oktatasi hozzaférés és egyenloség biztositasa a fejkvotas finanszirozas be-
vezetésével. Mérhetd eredmény: a finanszirozasi formula és a pilotamegyék ta-
pasztalatairol késziilt jelentések publikalésa.

5) Az oktatasi szolgaltatdsok relevanciajanak novelése a fogyasztok szdmara. Mér-
hetd eredmény: az oktatasi eredmények javulasa és a magasabb szintii tdrsadalmi-
szakmai integracid; az oktatashoz valé hozzaférés és részvétel mérése.
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6) Az innovacid Osztonzése, a szakmai és a kozfeleldsség ndvelése. Mérhetd ered-
mények: az iskolak kapacitasa arra, hogy 11j dontéshozasi kompetencidkat kapja-
nak az intézmény pedagogiai fejlesztésére.

Az elvek, célok és értékek atlanti és kontinentalis értelmezése nem témaja a dolgo-
zatnak, de megjegyzendd, hogy az egyszerl transzferiik helyett rogziteni kellene, ki mit
ért ezeken, mivel értelmezési és kontextualis kiilonbségek is vannak.

A kozoktatds decentralizacidja 1ényegében annak Osszes teriiletét érinti: tanterv, hu-
manerdforras, irdnyitas és finanszirozas. A kozoktatas finanszirozasanak két uj eleme
van: keresleti, fejkvotas finanszirozas €s az intézményi szint szerepének megndvekedése.
Az allami koltségvetés mellett a megyei, helyi és intézményi részvétel mar korabban is
jelen volt a rendszerben, ahol a kdzponti forrdsokat a megyei és helyi (6nkormanyzati)
szint osztotta el az intézmények kozott. Az ujdonsag a jelenlegi stratégiaban és a modo-
sitott OT bevezetésével az lesz, hogy a kozponti tdmogatas kozvetlenill az intéz-
ményekhez keriil (ez a fejlemény is felfoghatd az atlanti rendszer térnyerésének vilagos
kovetkezményeként). Az intézmények alapfinanszirozasat a tanuléi 1étszam adja majd,
ahol az egy tanulora juto koltségeket a targyi és személyi kiadasok, illetve az adott okta-
tasi szint szerint szamitjak ki. Mindehhez hozzaadjak a kiegészitd és kompenzald tdmo-
gatast, ahol az elobbi az oktatasi feladatokon kiviili tevékenységek (pl. utaztatas, szocia-
lis feladatok) finanszirozasat, mig az utobbi a hatranyos helyzetti, kisebbségi, sériilt gye-
rekek oktatasat, illetve az alternativ pedagogiai programokkal jaré tobbletkiadasok ta-
mogatasat vallalja.

A fenti gyakorlat legfontosabb kovetkezménye a kozoktatds iskolahalézatokba vald
szervezése a 354/2004 tdrvény alapjan, ahol a 200 6 alatti iskolak elvesztik jogi személy
¢és gazdalkodo szervezet statuszukat, s Oket valamely kistérségi dnkormanyzat és 6nalld
jogi személyiségli intézmény iranyitasi és finanszirozasi hataskorébe utaljak. A koncep-
ci6 alapelképzelése az, hogy a 200 6 feletti iskolahalozatok magasabb koltséghatékony-
saggal, kevesebb biirokraciaval és nagyobb atlathatésaggal miikddtetheték. Mindez Ro-

Mas orszagok hasonld reformokkal kapcsolatos tapasztalatai nagyon ellentmondoéak,
nincs egyértelmii sikerrel kecsegtetd bizonyiték amellett, hogy az ilyen tipust oktataspo-
litika pozitiv eredményeket fog hozni Romaniaban. Legalabbis mindez meggondoltsagra
kellene 6sztondzze a dontéshozokat és dontéseldkészitoket. A kisérleti megyékben folyd
munka sem tamasztja ala a siker bizonyossagat. Azt is fontos megjegyezni, hogy egyes
demokratikus orszagok decentralizacidval, masok centralizacioval probalnak valaszolni
az oktatasi rendszeriiket ért kihivasokra; és hogy a megoldott problémak masokat — akar
sulyosabbakat — generalhatnak. Példaul feladatra sz616 normativa eltorlése és a tanuloi
létszamalapu finanszirozas bevezetése az oktatasiigy piacositasat jelenti, ami erds ver-
senyt fog létrehozni a tanulokért folytatott harcban. Itt csak kvazipiacrol van sz, ezért a
hatranyos helyzett kistelepiilési iskoldk alulmaradhatnak a versenyben és nem biztos,
hogy bekovetkezik esetiikben a valédi mindségjavulas. Ugyanakkor Semjén (1987) a
skandinav-modellel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ott bar megmaradt az allami mono-
polium, de demokratikus kontrollal miikddott, mivel mind orszagos és helyi szinten az
érintett csoportok beleszolhattak az allami koltségvetés és redisztribucios aranyok alaki-
tasaba.
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Szamos orszagban felmeriilé kérdés a valasztas szabadsaga kapcsan, hogy ,,Az al-
lammonopdliumon beliil meddig engedhetd meg, hogy a sziildnek valasztasi joga legyen
anélkiil, hogy a tarsadalmi igazsagossag és esélyegyenloség értékeit veszélyeztetnénk?”
(Husén, 1994. 165. 0.).

A legfontosabb érv a decentralizaci6é mellett az, hogy a helyi szereplok nagyobb don-
téshozasi autonomidval rendelkeznek, ami javithatja az oktatds mindségét, és jobban
megfelel az iskolahasznalok igényeinek. A sziil6i kontroll ndvekedtével az iskolak és pe-
dagogusaik ra vannak kényszeritve, hogy javitsak munkajuk mindségét, amivel attétele-
sen javitani lehet az oktatas termelékenységét és az orszag humanerdforrasanak verseny-
képességét. Hasonlo pozitiv valtozasokat varnak a menedzsment €s finanszirozas decent-
ralizaciojatol: tobb forrast, versenyt, innovaciot és hatékony felhasznalast. Mindehhez
hozzaadodik az az allanddan jelenlévd tény, hogy az allam nem tudja, vagy nem akarja
finanszirozni az iskolékat (forrashiany-érvelés). A folyamat illusztralasara a maganisko-
lakat szoktdk hasznalni, melyek nagyobb rugalmassaggal hasznaljak fel forrasaikat az
oktatasi szolgaltatasban, mint a nyilvanos iskolak (Carnoy, 1999).

Bizonyos szerzok szerint, ha a nyilvanos iskoldk megkapjak ugyanazokat az autono-
miakat, mint amelyek a magéniskolakban decentralizacié nélkiil is jelen vannak, akkor
az az allami fenntartast rendszeren beliil is versenyt indit el. Ez a verseny az oktatas pia-
cositasaval kezdddik el, vagyis a fejkvota alapu finanszirozassal, hiszen egy adott iskola
megmaradasahoz minél tobb gyereknek kell oda jarnia. Kevés bizonyiték van azonban
arra, hogy a decentralizacioval és piacositassal javulna a mindség, alatamasztasként
egyes szerzOk (Malen és mtsai, 1989; Hannaway és Carnoy, 1993) az egyesiilt allamok-
beli példat hozzak fel: az oktatasi dontéshozas intézményekbe valo kihelyezése nem jart
szignifikans tanuloi teljesitményjavulassal.

A legtobb decentralizacids reform retorikajara az jellemzd, hogy a mindség és a
hatékonysdg® céljaira hivatkozik, pedig csak arrél lehet sz6, hogy a kormanyzatok csok-
kenteni szeretnék a finanszirozasi és irdnyitasi feleldsségiiket. Amikor Kolumbidban
finanszirozéasalapu decentralizaciés reformot kivantak bevezetni (Carnoy és Castro,
1997), akkor a telepiilések elutasitottak a reformot és Uijrafogalmaztak a térvényt. Felis-
merték, hogy a finanszirozasi teher atruhazasarol van sz6 olyan helyhatésagokra, ame-
lyek ezzel nem tudnak megbirkézni. Hasonloképpen tortént Argentindban és Chilében,
ahol a finanszirozas és iranyitas decentralizacidja ugy valdsult meg, hogy a kormanyzat
alacsony finanszirozasi €s technikai tdmogatast nyujtott hozza, mindez ahhoz vezetett,
hogy jelentds egyenldtlenségek kovetkeztek be a szegény és gazdag telepiilések kozott a
teljesitményben. Az ilyen tapasztalaton atesett Chile jelenleg azon dolgozik, hogy a koz-
ponti korméanyzast megprobalja kiterjeszteni és recentralizdlja az oktatési rendszert. Bra-
zilia pedig egy vegyes rendszerrel probalkozik. Argentinaban pedig az alacsony jove-
delmii iskolak kormanyzati hozzajarulasat probaljak novelni, ezzel akarva kikiiszobolni
az iskolak kozotti egyenltlenségek elszabadulasat. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le
ebbdl a tapasztalatbol, hogy ha egy nemzeti kormany decentralizal egy oktatasi rend-
szert, akkor vilagos technikai elképzelése kell, hogy legyen és a finanszirozas terhe alol
nem vonulhat ki. Carnoy (1999) szerint a latin-amerikai tapasztalat azt sugallja, hogy a

° Ezek nagyon nehezen mérhet6 kozgazdasagi kategoriak, ami koriil sok vita alakult ki az oktatasiigyben is.
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decentralizacid és az iskolai 6nallosag ala is ashatja az oktatasi rendszer javulasat, s ez
csak akkor nem igaz, ha bizonyos teriileteken az allam tovabbra is jelentds szerepet val-
lal (pl. noveli az oktatasi kiadasait).

Caillods (1999) szerint a fejlodé orszagokban a decentralizacio elsddleges motorja a
forrashiany, hiszen a decentralizacioval uj forrdsokat (pl. specidlis adok kivetése, kdzos-
ségi hozzajarulas novelése) lehet bevonni a finanszirozasba. Azonban, ha az allam nem
nyujt megfeleld kiegészitd tamogatasokat a szegény telepiilések részére és technikai se-
gitséget, akkor a decentralizdci6 komoly egyenl6tlenségi problémakhoz vezethet.
McGinn és Welsh (1999) szerint kiilonb6z6 orszagokban kiilonbozé eredményeket hoz
létre a decentralizacios reform. Az érdekképviselok és nemzetkdzi szervezetek ugyanazt
a gyakorlatot iiltetik be minden orszagban, de a siker mértéke nagyon valtozoé lehet. A
szerzOk szerint nem létezik olyan, hogy ,,Egy méret mindekire jo!”, sokkalta inkabb egy
feltételrendszer (példaul széleskorii politikai tamogatas, a szereplok képessége a végre-
hajtasra: megfeleld dontéshozatalra, menedzsmentre, k6zosségi résztvevok hozzaértése,
pénziigyi logika ismerete stb.) sziikséges ahhoz, hogy egy decentralizacios reform elérje
céljait. Ha ezek a feltételek nincsenek jelen a reform kudarccal zarulhat. Legfontosabb
kovetkeztetésiink az, hogy a decentralizacio lehet, de nem feltétleniil a mindség és haté-
konysag zaloga.

A finanszirozési reform technikai pillére a fejkvotas finanszirozéas. Egyes szerzok
(Kozma, 1992; Semjén, 1997; Carnoy, 1999) szerint ez egyfajta privatizacio. A csaladok
kvazipénzt kapnak, amelyet a szabad iskolavalasztas gyakorlataval ott kdltenek el, ahol
akarnak. Ezt az iskolaztatasi 0sszeget nem a csaladok, hanem az intézmények kapjak, de
filozo6fidjaban akkor is magaban hordozza a friedmani-utalvany logikajat. A Vilagbank
(1995) elemzdi szerint igy valnak érdekelté az intézmények a mindség javitasaban és a
koltséghatékony megoldasok keresésében (Romdnia propuneri de politica educationala
— Sinteze din Raportul Bancii Mondiale, 2002). Az 1j finanszirozasi rendszer a valaszték
tovabbi mennyiségi és mindségi boviiléséhez vezethet, kiillonosen akkor, ha piacképes
lesz beliilr6l megreformalni a rendszert. Azaz, ha érdekeit képes lesz érvényesiteni €s a
fejkvota értékét a jelenleginél magasabbra emelni, valamint tovabbi kedvezményeket
szerezni a maganiskoldk szdmara. Pillanatnyilag a fejkvota értéke nem olyan magas,
hogy a non-profit szervezeteken kiviil is valoszintisitene 1j belépdket a maganiskolazta-
tas rendszerébe, bar tény, hogy a megallapitasa 6ta haromszor emelték értékét.

A szabad iskolavalasztas és a fejkvotas finanszirozas megjelenése a rendszerben va-
l6szintileg a non-profit szervezetek altal miikddtetett maganiskolak szamanak novekedé-
séhez fog vezetni. A romaniai tarsadalom kulturalis-nyelvi, etnikai és vallasi sokszintisé-
ge ezt tamasztand ala. A finanszirozasi technika bevezetését a kormanyzatok nem ezen
imperativuszok alapjan vallaltak, legaldbbis ez a retorika nem jelenik meg az oktataspo-
litikai nyilvanossagban. Hasonld a helyzet a szocialis-egyenl6ségi imperativusz tertiletén
is, cimkézetlen, keresleti-oldali pozitivumokrol van szo.

Ugyanakkor a szabad iskolavalasztas €s a keresleti-finanszirozéas a romaniai oktatas-
kutatés atalakulasahoz is hozzajarulhat. Nem egyértelmi, hogy hogyan, mivel két irany-
ba is eltolodhat a fejlodés. Egyrészt, folyamatosan jelen van a kormanyzatokra gyakorolt
nemzetk6zi nyomas az oktatasi statisztikdk bovitésére. Masrészt, a szabad iskolavalasz-
tas foloslegessé teszi a kdzponti szintli, komplex visszajelzéseket a rendszer mindségi
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jellemzoirdl. A kodzponti szintli informacidgytijtés, ahogy Magyarorszagon tortént, kolt-
séges feladat, hattérintézményeket és szakértdi testiileteket feltételez. Olcsébb megoldas,
ha az allam atutalja ennek ellatasat helyi szintre, egészen a sziilokig. Vagyis a szabad és
tudatos iskolavalasztas elve alapjan gytijtsenck a sziilok informacidt a helyi iskolakrol, s
dontsenek amellett, amelyik igényeiket kielégiti. Mindennek alapjan lehetséges, hogy az
oktataskutatas is decentralizalt és széttoredezett lesz, kozel az iskolavalasztd kdzosség-
hez.

A piacositas imperativusza és a kivonuld allam jellemzi a felsGoktatas atalakuld fi-
nanszirozasat is. Nehéz megitélni, de ugy tiinik, hogy az IMF ¢és Viladgbank tavlati kon-
cepciodjat elfogadd Gazdasagi és Pénziigyminisztérium a felsdoktatas allami finansziro-
zasanak markans csokkentésére torekszik. A nemrég napvilagot latott finanszirozasi
koncepcié (Ministerul Educatiei, Cercetarii §i Tineretului, 2007) maris atalakitotta an-
nak struktirajat és elosztasi kritériumait. Tovabbra is normativ tAmogatasi modellrdl van
sz0, de az uj metddus hozott valtozast is: ez a teljesitményalapu finanszirozas erdtelje-
sebb hangsulyozéasa. A kritériumrendszer varhatdan erds versenyt fog elinditani a kolt-
ségvetési intézmények kozott €s részben ellehetetlenitheti azokat az intézményeket, ame-
lyek nem vagy csak kevéssé felelnek meg standarjaiknak. A feltételrendszer egy dssze-
tett indikatorcsomag alapjan all 6ssze. A ,,mindség”-indikatorai kdzott a kovetkezok sze-
repelnek: a személyzet mindsége, tudomanyos kutatasok, nemzetkozileg jegyzett publi-
kaciok stb., amelyek alapjan kiszamoljak ardnyosan a tdmogatas mértékét. Ezt az elze-
tes financialis szelekciot tovabb erdsitheti a Pénziigyminisztérium 2007 tavaszan a ro-
maniai rektori tanacs elétt bemutatott és tervbe foglalt elképzelései, amely szerint a jo-
vében csak 15 allami intézmény finanszirozasat vallalna. Kérdés marad, hogy mi torté-
nik a kozben akkreditaciot és allami tamogatasra jogosultsagot szerzett maganintézmé-
nyekkel.

A kozoktatasban foglalkoztatottak bérezésének koncepcidit €s az onkormanyzatok
munkajat is hasonld teljesitményalapti megfontoladsok vezetik, mindezzel a szakérték
szerint el lehetne érni a magasabb innovaci6é és mindség céljait (Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, 2007; Romdnia propuneri de politica educationald — Sinteze
din Raportul Bancii Mondiale, 2002). Ezzel kapcsolatban nagy volt a felhaborodas a pe-
dagogus szakszervezetek egy részében és az oktatasiigyi nyilvanossagban, de mivel csak
a decentralizacios reform kisérleti fazisanak befejeztével keriil gyakorlatba, ezért egyen-
16re eliiltek a fesziiltségek.

A verseny €s a teljesitmény stimuldlasanak reformjaival kapcsolatban sem all rendel-
kezésre egyértelmii bizonyiték, miszerint ezek — a kdltségvetési célokon kiviil — valéban
bevaltanak a hozzajuk fiizott reményeket. Az utalvanyszerii tanuldi finanszirozas beve-
zetése utani chilei adatok nem tamasztjak ald azt, hogy a privat és allami fenntartast in-
tézmények kozotti verseny stimuldldsa az iskolak teljesitményének javulasaval parosul-
na, a panel-elemzés szerint kis mértékl pozitiv hatast lehetett talalni, amelyet sokkalta
inkabb a ,,tejfol lefolozésének-jelensége generalt, mintsem a verseny. Vagyis egyes is-
kolak a szabad verseny és iskolavalasztas kdvetkeztében elszivtak a tobbiektdl a jol tel-
jesitd tanuldkat, s ez hozta létre az eldnyt (Rounds Parry, 1996; McEwan és Carnoy,
1999). Ha Romaniaban a koltségvetési szektoron beliil inditanak versenyt a piacositas
szandékaval, hasonl6 eredményekre juthatnak, féleg a varosokon és a varosok koriil. A
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privat iskolak koltséghatékonysaga sem egyértelmiien az ,,ligyesebb” €s kevésbé biirok-
ratikus felhasznalasbol adodik, hanem a pedagdgusok alacsony bérébdl, az o6raadok al-
kalmazasabol és kedvezmények ,,megsporolasabol” (hasonld jelenséget lehet megfigyel-
ni a romaniai maganfelsdoktatasi intézményekben, ahol a koltséghatékonysag szintén az
oktatoi személyzet és bérezés rendszerein keresztiil torténik).

3. tablazat. Oktataspolitikai paradigmavaltasok Europdaban a téemabibliogrdfia alapjan

REGI uJ
Tarsadalom Igazsagosabb tarsadalom Hatékonyabb tarsadalom
Egyenlf) 56 (emberek . Esélyegyenldség (esélyek egyenldsé-
fo . , egyenlésége) — baloldali pe- . A -
Ertékek és elvek S « . ..  ge)—pragmatikus szemlélet, egyéni
dagogiai értékek, kozosségi ;
i érdekek
érdekek
, s s (12 Hatékonysag, eredményesség, elsza-
Célok Személyiségformalas moltathatéség, kontroll
g . . Neoklasszikus gazdasagi elmélet, hu-
Uralkodo elméletek h@zgeimelﬁgjzts elmelet, flig- maner6forras elmélet, és ujabban
£0sce neoinstitucionalizmus, illetve harmadik ut
Paradigma Keynesi, joléti Neoliberalis
Kulesszereplok Uj, fiiggetlen nemzetalla- IMF ¢és Vilagbank, illetve mas IFI-k,

mok, ENSZ és szervezetei

OECD-DAC

Prioritasok

Allami oktatas minden szek-
torban, alapfoku oktatas
(UNESCO), szakképzés
(Vilagbank)

Elemi oktatas és koltség-haszon elem-
zések, szakképzés tdmogatasanak
csokkentése, elkotelez6dés az UPE és
az MDG céljai mellett, non-formalis és
tercier szektor, nemzetkozi tesztek

Finanszirozdsi szem-
lélet

Keresletorientalt, expanzid

Koltség-haszon elemzések, koltségori-
entalt, fiskalis szemlélet

Fontosabb érdekcso-
portok

Pedagodgiai, szakmai érdek-
csoportok dominanciaja

Gazdasagi szervezetek, sziilok
dominanciaja

Allami szerepvdllalds

Erds allami iranyitas, konti-
nentalis modell

Kvazi-piaci, atalakulé kontinentalis
modell

Iranyitas

Centralizalt

Decentralizalt, egyes helyeken
dekoncentalt

Szerkezet

Kontinentalis, szelektiv

Valtozd, de kontinentalis szelektiv

Kozszolgalat és koz-

Biirokratikus, kozszféra,

Piaci koordinacio, versenyszféra alap-

szolgaltatas kozszolgalat jan kialakitott kozszolgaltatas
Oktata dasagt - . Oktatasfinanszirozasi gyakorlatok és
sralasgazaasagian Oktatastigyi tervezés A MANSZIrozast gy
értelmezése technikak kidolgozasa

, ,»Tarsadalmi mérnoki” tevé-  ,,Pénziigyi mérnoki” tevékenységek,
Tervezés

kenységek, egyenldsitd

hatékonysagi
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Az iskolakézpontok létrehozasanak és a kisiskoldk megsziintetésének romaniai gya-
korlatat az iskolaztatas koltségeinek a csdokkentése hajtja. Vagyis a Vilagbank kdzgazda-
szai szerint, ha 20—45 k6z¢é ndveljiik az osztalylétszamot és 200 koriilire az iskolai tanu-
161étszamot, akkor megtakaritasokat érhetiink el. Ugyancsak szerintiik az egy tanarra jutd
ilyen magas tanuldi 1étszam nem befolyasolja a teljesitményt. A kdzpénzek megsporola-
san tul tovabbi megtakaritasokat jelent az, hogy a kevesebb pedagdgus kevesebb bérkolt-
séget jelent az onkormanyzatok szamara, amirdl tudjuk, hogy vitas kérdés, hiszen Ro-
maniaban kb. 75-80% ko6zott mozog az oktatasi kiadasokbol a bérkoltségek aranya. Ha
ez a koltség csokken, akkor nagyobb finanszirozasi mozgastere marad az intézmények-
nek, és a megtakaritasokat atiranyithatjak mas tevékenységek tamogatasara. Rado (2006)
a kovetkezoket jegyzi meg a magyarorszagi reformokkal kapcsolatban: a megsziintetés
mellett kardoskodok feliilbecsiilik a megtakaritasokat, de elfelejtik a megsziinéssel jaro
kiadasokat (példaul utaztatas). Szamitasai szerint 150 f6s iskolakban a koltségek 2%-kat,
mig 200 f6s iskolakban 5%-kat lehet megtakaritani, s végiil arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az iskolaméret ndvelésével makroszinten elhanyagolhaté megtakaritasokat lehet el-
érni.

A tanulmany sordn megjelend, s csak jelzésszertien szerepld oktataspolitikai paradig-
mavaltasok legfontosabb jellemzdit a 3. tablazat 6sszegzésében kozoljiik, amely altal vi-
lagossa vallnak az eurdpai és atlanti oktataspolitika sajatos kompromisszumai, illetve a
kontinentalis gyakorlatok egyértelmii elmozdulasa az atlanti elképzelések felé.

Osszegzés

A globalizaci6 és az azt tamogatd ideologia az oktatdsiigybe a gazdasagon keresztiil szi-
varog be, kiilondsen fontos ,,csatornaja” volt ennek korabban a szakképzés, majd a fel-
sOoktatas, és végiil a kozoktatas alsobb szintjeinek finanszirozasa és iranyitasa teriiletén
is felfedezhetd a hatds. Az oktatasiigy bizonyos teriileteit az atlanti ihletettségli egysége-
stilés fel¢ iranyitja, mig masokat — egyenlore — érintetlentiil hagy (pl. a kozoktatas szerke-
zete). Az egységesiilés forrasa a vildg minden pontjan jelentkez6 kihivasok (pl. az ex-
panzio6 finanszirozasa), amelyekre a nemzetkdzi szervezetek egységes valaszokat fogal-
maznak meg.

A romaniai oktatasiligy rendszervaltast kovetd reformjainak meghatarozé nemzetkozi
szervezete a Vildgbank, amely egész szektorokat érintd programokat dolgozott ki és fi-
nanszirozott az orszag szamara. Ennek kovetkezményeképp a romaniai oktatasi rendszer
egyarant maganhordoz atlanti és kontinentalis jellemzdket. A washingtoni szervezetek
finanszirozasi reformjaik keretében az allam szerepvallalasanak atalakitasat, a felel6sség
kihelyezését helyi és intézményi szintre, a tdbbcsatornas finanszirozast, a kdzoktatas pi-
acositasat, a keresleti-piaci rendszerszabalyozast és bizonyos szektorokban annak priva-
tizacidjat javasoljak és finanszirozzak programjaikban.
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Az allami oktatasiigyi szerepvallalas torténeti események és a kozgazdasagi para-
digmavaltas kovetkeztében legitimacids valsagba keriilt. A valsagbol valo kilabalas, va-
lamint a rendszerszabalyozas eszkdze a piac és a decentralizacio kiépitése az oktatas-
igyben. A megoldasok f6 elomozditéi €s a nemzeti oktataspolitikdk szamara ,,kdleson-
z61” a nemzetkozi szervezetek: a Vilagbank és néhany regionalis bank. Az UNESCO és
oktataspolitikéja , hattérben”.

A romaniai oktatasi torvénykezés valtozasaibol vilagosan kirajzolédnak a washing-
toni szervezetek torekvései az Uj oktatasiigyi gyakorlatok alapjanak megteremtésére. Az
atlanti tipusu, neoliberalis oktataspolitika tiikkroz6dik vissza — minimalis rekontextualiza-
las mellett — a romaniai oktatési torvénykezés egymasra épiild és folyamatosan kiegészii-
16 elemeiben. Mindez jogi alapjat képezi a finanszirozasi €s iranyitasi oktatasi reformok
megvalositasanak.

A romaniai kozoktatds a folyamatos liberalizalas kovetkeztében fokozatos piacosi-
tason megy keresztiil, egyre nagyobb a ,,magan”-pdlus részaranya a finanszirozasban és
az iranyitasban. A piacositds imperativusza parhuzamosan jelentkezik a kdzoktatas 6sz-
szes teriiletén: a tanterv, bérezés, finanszirozas és iranyitds. Mas orszagok tapasztalatai
arra figyelmeztetnek, hogy a reformtoérekvések nem egyértelmiien valtottak be a hozza-
juk fizétt reményeket, ami a romaniai dontéshozokat és dontéseldkészitoket megfontolt-
sagra kellene, hogy inditsa.

Jelen tanulméany a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Programjanak keretében ké-
sziilt.

Irodalom

Altbach, Ph. G. és mtsai (1982, szerk.): Comparative education. Macmillan, New Y ork.

Altbach, Ph. G. és mtsai (1986, szerk.): New approaches to comparative education. University of Chicago
Press, Chicago.

Apple, M. W. (2004a): Creating difference: neo-liberalism, neo-conservatism and the politics of educational
reform. Educational Policy, 18. 1. sz. 12-44.

Apple, M. W. (2004b): Schooling, Markets and an Audit Culture. Educational Policy, 18. 4. sz. 614-621.

Arnove, R. F., Altbach, Ph. G. és Kelly, G. P. (1992, szerk.): Emergent Issues in Education: Comparative
Perspectives. State University of New York Press, New York.

Babosik Istvan és Kéarpati Andrea (2002, szerk.): Osszehasonlité pedagégia. BIP, Budapest.

Baker, D. P. és Wiseman, A. W. (2005, szerk.): Global Trends in Educational Policy. Elsevier, Oxford.
Bascia, N. (2005, szerk.): International Handbook of Education Policy. Springer, Dordrecht.

Bathory Zoltan (1994): Bevezetd. In: Husén, T.: Az oktatds vilagproblémai. Keraban, Budapest. 7—13.

Belfield, C. R. és Levin, H. M. (2002): Education Privatization: Causes, Consequences and Planning
Implications. UNESCO — 1IEP, Paris.

Bray, M. (2003): Comparative Education in the Era of Globalisation: Evolution, Missions and Roles. Policy
Futures in Education, 1. 2. sz. 209-224.

228


http://educ2.hku.hk/%7Ebray/Bray_PFIE_1_2.pdf

Ki finanszirozza a romaniai kozoktatast?

Bray, M. (2005): Comparative Education in the Era of Globalization. In: Zajda, J. L. (szerk.): International
Handbook on Globalization, Education and Policy Research. Springer Academic Publishers, Dordrecht.
35-48.

Burbules, N. C. és Torres, C. A. (2000, szerk.): Globalization and education: Critical perspectives. Routledge,
New York és London.

Caillods, F. (1999): Preface. In: McGinn, N. és Welsh, T.: Decentralization of education: why, when, what and
how? UNESCO - International Institute for Educational Planning, Paris. 9—11.

Caillods, F. (2002): Preface. In: Belfield, C. R. és Levin, H. M.: Education Privatization: Causes,
Consequences and Planning Implications. UNESCO — IIEP, Paris. 9-11.

Carnoy, M. és Castro, C. (1997): ,,Qué rumbo debe tomar el mejoramiento de educacion en America Latina”.
In: Castro, C. és Carnoy, M.: La reforma educativa en America Latina. Seminario sobre reforma
educativa en América Latina. Inter-American Development Bank, Washington D. C. 1-5.

Carnoy, M. (1999): Globalization and educational reform: what planners need to know. UNESCO —
International Institute for Educational Planning, Paris.

Cerych, L. és Sabatier, P. (1994): Reforms and Higher Education: Implementation. In: Husén, T. és
Postlethwaite, T. N. (szerk.): The International Encyclopedia of Education. Pergamon, Oxford.

Chubb, J. E. és Moe, T. M. (1990): Politics, Markets, and America’s Schools. The Brookings Institution, Wa-
shington D. C.

Cowen, R. (2002): Az utols6 befutd: dsszehasonlité pedagodgia, modernitas és talan posztmodernitas. In:
Babosik Istvan és Kéarpati Andrea (szerk.): Osszehasonlité pedagdgia. BIP, Budapest. 25-47.

Crossley, M. (2002): Comparative and international education: contemporary challenges, reconceptualization
and new directions of the field. Current Issues in Comparative Education, 4. 2. sz. 81-86.

Daele, H. van (2001): Osszehasonlité pedagdgia. Pallas Debrecina, Debrecen.

Daun, H. (2002, szerk.): Educational Restructuring in the Context of Globalization and National Policy.
Routledge Falmer Press, London és New York.

Daun, H. (2005): Globalization and governance of national education systems. In: Zajda, J. I. (szerk.):
International Handbook on Globalization, Education and Policy Research. Springer Academic Publishers,
Dordrecht. 93-108.

Dogaru, I. és Mantaluta, O. (2001): Sinteze si studii privind finantarea invatamantului preuniversitar de stat.
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Romania, Bucuresti. (Szintézisek és tanulmanyok a kozoktatas
finanszirozasara nézve.)

Friedman, M. (1955): The role of government in education. In: Solo, R. A. (szerk.): Economics and the Public
Interest. Rutgers University Press, New Brunswick.

Halasz Gabor (1993): Valtozasok az eurdpai kozoktatasi rendszerek iranyitasaban. In: Halasz Gabor (szerk.):
Az oktatas jovdje és az eurdpai kihivas. Educatio, Budapest.

Halasz Gabor (1996): Changes in the Management and Financing of Educational Systems. European Journal
of Education, 31. 1. sz. 57-71.

Halasz Gabor (1997): Management of Education: an overwiev of the international context. In: European
Training Foundation (szerk.): From pilot schools to reform strategy — Foreign Expert Contributions.
Ministry of Education, Youth and Sports Czech Republic — National Training Fund, Prague. 90-113.

Halasz Gabor (2001): Decentralizacid és intézményi autonémia a kozoktatasban. In: Bathory Zoltan és Falus
Ivan (szerk.): Tanulmanyok a neveléstudomdany korébdl. Osiris, Budapest. 155-177.

Hannaway, J. és Carnoy, M. (1993): Decentralization and school improvement: can we fulfill the promise?
Jossey-Bass, San Francisco.

Hayek, F. A. von (1991): Ut a szolgasdghoz. KIK, Budapest.
Husén, T. (1994): Az oktatas vilagproblémdi. Keraban, Budapest.

229



Szolar Eva

ILO (1996): Impact of Structural Adjustment on the Employment and Training of Teachers. ILO Sectoral
Activities Programme, Geneva.

Kozma Tamas (1992): Reformvitaink. Educatio, Budapest.

Kozma Tamas (2001): Paradigmdink. Iskolakultira, 10. sz. 3—14.

Kozma Tamas és Sike Emese (2002, szerk.): Pedagdgiai informatika. Pallas Debrecina, Debrecen.

Kozma Tamas (2006): Az dsszehasonlité neveléstudomdny alapjai. Uj Mandatum, Budapest.

Malen, B. és mtsai (1990): What do we know about school-based management? A case study of the literature.

In: Clune, W. H. és Witte, J. F. (szerk.): Choice and Control in American Education. Falmer,
Philadelphia.289-343.

McEwan, P. és Carnoy, M. (1999): ,, The effectiveness and efficiency of private schools in Chile’s voucher
system”. Stanford University School of Education, Stanford California.

McGinn, N. és Welsh, T. (1999): Decentralization of education: why, when, what and how? UNESCO -
International Institute for Educational Planning, Paris.

Ministerul Educatiei, Cercetdrii si Tineretului — Consiliul National pentru Finantarea invatimantului Superior
(2007): Finantarea Invatamantului Superior in Romdnia. Document informativ, Bucuresti.
http://www.cnfis.ro/documente/FinantarelS.pdf (A felsdoktatas finanszirozasa Romaniaban — Informativ
dokumentum).

Romdnia propuneri de politica educationald — Sinteze din Raportul Bancii Mondiale (2002):
www.edu.ro/index.php?module=uploads&func=download&fileld=1342 (Oktataspolitikai javaslatok Ro-
mania szamara — A Vilagbank jelentésének szintézise.)

Rounds Parry, T. (1996): Will pursuit of higher education sacrifice equal opportunity of education? An
analysis of the education voucher system in Santiago. Social Science Quarterly, 77. 821-841.

Semjén Andras (1987): Oktatasfinanszirozas és hiany. Orszagos Pedagogiai Intézet, Budapest.

Semjén Andras (1993): Oktatasfinanszirozas: az eurdpai ut — egy modell valtozasai. In: Halasz Gabor (szerk.):
Az oktatas jovdje és az eurdpai kihivas. Educatio, Budapest.

Semjén Andrés (1997): Allami szerepvéllalas és finanszirozas a kozoktatasban: merre tovabb? Uj Pedagégiai
Szemle, 2. sz. 17-31.

Setényi Janos (1992): Privatizaci6. Educatio, 1. 2. sz. 178-193.

Stromquist, N. P. és Monkman, K. (2000, szerk.): Globalization and Education: Integration and Contestation
Across Cultures. Rowman és Littlefield, Lanham.

Suarez-Orozco, M. M. és Qin-Hilliard, D. (2004, szerk.): Globalization Culture and Education in the New
Millenium. University of California Press, California.

Szabolcs Otto (2005): Eldszo. In: Zsigmond Anna: Amerika: tarsadalom és oktatas. Gondolat, Budapest. 7-8.

UNESCO (1993): World Education Report, 1993. UNESCO, Paris.

Zajda, J. 1. (2005, szerk.): International Handbook on Globalization, Education and Policy Research. Springer
Academic Publishers, Dordrecht.

West, E. G. (1997): Education vouchers in principle and practice: a survey. The World Bank Research
Observer, 12. 1. sz. 83-103.

Winkler, D. R. (1991): Decentralization in Education: An Economic Perspective. Education and Employment
Division, Population and Human Resources Department. The World Bank, Washington.

World Bank (1995): Strategies for education. World Bank, Washington D. C.

World Bank (2007a): Country Lending Summaries — Romania.
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,countrycode:RO~countryname:Romania~

menuPK:64820013~pagePK:64486838~piPK:64486825~subTitle:Lending%20by%20Sector~theSitePK:4
0941,00.html

230


http://www.cnfis.ro/documente/FinantareIS.pdf
http://www.edu.ro/index.php?module=uploads&func=download&fileId=1342
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,countrycode:RO%7Ecountryname:Romania%7EmenuPK:64820013%7EpagePK:64486838%7EpiPK:64486825%7EsubTitle:Lending%20by%20Sector%7EtheSitePK:40941,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,countrycode:RO%7Ecountryname:Romania%7EmenuPK:64820013%7EpagePK:64486838%7EpiPK:64486825%7EsubTitle:Lending%20by%20Sector%7EtheSitePK:40941,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/0,,countrycode:RO%7Ecountryname:Romania%7EmenuPK:64820013%7EpagePK:64486838%7EpiPK:64486825%7EsubTitle:Lending%20by%20Sector%7EtheSitePK:40941,00.html

Ki finanszirozza a romaniai kozoktatast?

ABSTRACT

EVA SZOLAR: WHO SHOULD FINANCE ROMANIAN PUBLIC EDUCATION?

The study is a narrative attempt to analyze the relationship between international trends and
Romanian educational financing issues. A review of the trends in educational financing is
presented from economic, political, historical and legal perspectives. The main conclusion is
that the financial reforms in the Romanian education system are an integral part of the global
trends marked by the agenda of neo-liberal educational policy, the changing role of the state,
decentralization processes, as well as the marketization and privatization of educational
institutions and services. The principal global promoters of neo-liberal educational policy are
the international financial institutions, especially the World Bank and the International
Monetary Fund. These determined the Romanian educational reform agenda in the post-
socialist transformation period. The lack of Romanian research resources, the small number
of researchers and institutions in educational science make only simple policy transfers
possible, but not thorough and evidence-based reform implementations.
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