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Az angol GCSE vizsgak rendszere és értékelése

Az angol tanulok — a magyar fiatalokhoz hasonléan — 16 éves korukig iskolakotele-
zettek. Ekkor tehetik le az tgynevezett ,,General Certificates of Secondary Education”
(GCSE) vizsgat, amit a , Kozépiskolai Oktatas Altalanos Oklevelei”-nek lehetne fordita-
ni. Anglidban harom nagy értékeld bizottsag (Awarding Body) mikddik, ezek egyike a
Cambridge Assessment, amely minden évben szamos tantargyban meghirdeti a GCSE
vizsgakat. A tanulok atlagosan hét — nyolc valasztott tantdrgybol tesznek GCSE vizsga-
kat (Vidal Rodeiro, 2007).

Nemcsak a valaszthat6 tantargyak sokfélék: egy adott tantargyon belill is valtozato-
sak a vizsgafeladatok, a tobbszords valasztastol a hosszu esszéig mindenféle gyakorlatot
tartalmaznak. Ezeket a vizsgadkat nem a diakok sajat kdzépiskolai tanara javitja, hanem
kiilon erre képzett, a tananyagot szintén oktaté megbizott szakértd értékelok.

A GCSE vizsgak eredményei igen fontosak: tobbek kozott ezeket az eredményeket
veszik figyelembe az egyetemek, féiskolak, valamint a munkaltatok felvételi dontésében
is szerepet jatszhatnak. Eppen emiatt nagyon fontos, hogy a vélaszokat pontosan és meg-
bizhatoan javitsak az értékelok. A kozpontok ezért szigortian ellendrzik a javitasi folya-
matot, és minden egyes értékelési idoszak elott specialis képzésben részesitik értékeldi-
ket. Ezeket a tréningeket sztenderdizaldsnak, vagy koordinadlasnak nevezik (Qualifications
and Curriculum Authority, 2006).

Greatorex, Nadas, Suto és Bell (2007) szerint a GCSE vizsgak éppen atalakuloban
vannak. A legfrissebb kutatdsok az eltérd szakmai (oktatdi- és értékeldi) hattérrel ren-
delkez6 értékelok alkalmazasara iranyulnak (pl. Suto és Nadas, 2007). Erre azért kertilt
sor, mivel Nagy-Britannidban az utoébbi években néhany tantargyban megcsappant a
nagy szakmai tapasztalattal rendelkez6 értékelok szama, foleg a tapasztalt oktatok koré-
ben. Ezen kiviil egyre nagyobb az igény a sokféle szakmai hattérrel rendelkezo értékelok
hatékony ¢és optimalis képzésének kialakitasara.
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A magabiztossag és a teljesitménybecslés pontossaganak kutatasa

Terjedelmes szakirodalom vizsgalja a magabiztossag és a valds teljesitmény pontos
becslésének kérdéskorét a fOiskolai hallgatok vizsga utani onértékelésétol (pl. Maki,
1998; Koch, 2001) a munkahoz kapcsolodd onértékelésekig (Dunning, Heath és Suls,
tudomasunk szerint — még nem vizsgaltak.

A tesztértékelok on-reflexidja tobb szempontbdl is Iényeges. Eloszor, amennyiben
sajat teljesitményiik becslése helyesnek bizonyul, az értékeldtestiiletek (Awarding
Bodies) ezt az informiciot fel tudjak haszndlni a sztenderdizacios folyamat' soran arra,
hogy korvonalazzak és megvizsgaljak azokat a vizsga-feladatokat, amelyekkel az értéke-
16knek nehézségei akadtak. Viszont amennyiben az értékelok meglatasai megbizhatatla-
nok, és nem fiiggnek szorosan Ossze értékelésiik pontossagaval, a ,,problematikus teriile-
tekkel” kapcsolatos visszajelzéseik félrevezetoek lehetnek. Példaul, azon kaphatjak ma-
gukat a vezetd értékelok (Principal Examiners), hogy a sztenderdizacios folyamatban
nem a megfeleld kérdésekre dsszpontositanak. Masodszor, annak vizsgélata, hogy a ma-
gabiztossag ¢€s a teljesitmény becslésének pontossaga valtozik, esetleg pontosabba valik-
e az értékelési tapasztalatok, illetve a visszajelzések szamanak novekedésével, kihathat a
értékeld testiiletek értékeld-tréning soran hasznalt gyakorlatara, ami altal pontosabba
valhat az értékelés: a kutatasok azt mutatjak, hogy a sajat teljesitmény becslési pontossa-
ganak fejlddése jobb teljesitményt eredményez (Koch, 2001; Dunning, Johnson,
Ehrlinger és Kruger, 2003).

Jelen tanulméanyban bemutatjuk azon kutatas céljait €s eredményeit, amely feltarja a
GCSE értékeldk reflexioit sajat értékeldi teljesitményiikkel, nevezetesen értékelésiik
pontossagaval kapcsolatban. Vizsgélatunk az értékelok magabiztossaganak szintjére és
teljesitménybecslésiik pontossaganak szintjére, valamint ezek esetleges valtozasaira ter-
jedt ki az értékelési eljaras soran. A ,,magabiztossag” (self-confidence) terminus itt arra
vonatkozik, miként becsiilik az értékelok az eljards utan, mennyire pontosan értékelték
az adott kérdéssort; a ,,ralatas”, (insight) ,, kalibracid”, (calibration, realism 1asd Stankov
¢és Kleitman 2008), pedig a valds és a becsiilt pontossag kdzotti kapcesolatot jeldli, meg-
mutatva a becslés precizitasat.

A teljesitménybecslés kalibracidja és a magabiztossag elméleti keretei

mar a kutatok, altalaban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az emberek tobbnyire hely-
teleniil itélik meg sajat teljesitményiiket. Példaul Dunning és mtsai (2003) kutatidsaban,
amikor a didkokat arra kérték, becsiiljék meg teljesitményiiket egy vizsgan, a diakok leg-
rosszabbul teljesité negyede utdlag jocskan talbecsiilte valodi teljesitményét. Arra is ra-
vilagitottak, hogy a jobban teljesitok pontosabban meg tudtak becsiilni sajat pontszamu-
kat, a legjobbak pedig enyhén alulbecstilték dket.

! A sztenderdizécios eljaras szabalyozasarol lasd Qualifications and Curriculum Authority (20006)
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Szamos elmélet tlizte ki célul a gyenge kalibracio jelenségének magyarazatat. A ma-
gabiztossag természetét kognitiv pszichologusok vizsgaltak, atvéve az énvédo torzitas
elméletét. A kutatok azt 1attak, hogy a torzitast a kisérleti szituacidoban azért hasznaljak a
résztvevok, hogy elomozditsak, vagy fenntartsak pozitiv énképiiket. Ilyen megfigyelt
torzitdsok az atlag folotti hatdas (Dunning, Meyerowitz és Holzberg, 2002), vagy az opti-
mista torzitas / indokolatlan optimizmus hatds (pl. Armor és Taylor, 2002). A kutatasok
szerint az embereknek altalanosan eltilzott képzeteik vannak sajat képességeikrol, ame-
lyeket nem igazol objektiv teljesitményiik (Dunning és mtsai, 2003).

Néhany vizsgalatban a résztvevoket megkérték, hogy becsiiljék meg az életiikben be-
kovetkez6 pozitiv és negativ események valdszintiségét (Weinstein, 1980), illetve, hogy
josoljak meg sajat teljesitményiiket egy elképzelt jovobeli szituacidoban, vagy egy feladat
elvégzése elott (pl. Griffin és Tversky, 2002). Azonban ezen tanulmanyokban nem vizs-
galtak a résztvevok valodi teljesitményét, vagy nem adtak rola visszajelzést. Az énvédd
onértékeléssel foglalkozé tanulmanyok elmulasztottak feltdrni a magabiztossag valtoza-
sat az aktualis teljesitményre vonatkoz6 visszajelzés utan. Néhany tanulmanyban, ame-
lyek Osszevetették a résztvevok becsléseit valodi teljesitményiikkel, valtozé eredmények
sziilettek: mig egyes kutatok nem talaltak szignifikans Osszefiiggést a teljesitmények és a
rajuk vonatkozo becslések kozott (Griffin és Tversky, 2002), addig masok 1ényeges, szig-
nifikans, pozitiv korrelaciokat mutattak ki (pl. a kisérleti alanyok pontosan megjosoltak,
mennyi idére lesz sziikségiik egy adott feladat végrehajtasahoz lasd Buehler, Griffin és
Ross, 1994).

Az énvédo torzitas elmélete Snmagaban nem képes mindezen eredményekre megfe-
lel6 magyarazattal szolgalni. Megmagyarazza, miért hajlamosak tulértékelni teljesitmé-
nyliket a gyengén teljesitok, de nem mutatja meg, miért kisebb ez a kiilonbség a jobban
teljesitOk esetében és miért hianyzik teljes mértékben a legjobbaknal.

Az itéletek soran megnyilvanulé magabiztossag mértéke fiigg a tarsadalmi koriilmé-
nyektdl is. Szocialpszichologusok (pl. Sherif, Sherif és Nebergall, 1965) kimutattak,
hogy a laikusok hajlamosak valtoztatni itéletiikkon nem teljesen egyértelmii ingerek eseté-
ben olyan emberek tarsasdgaban, akiket a téma szakértdinek gondolnak, vagy akik na-
gyon hatarozottan dontenek: ilyen esetekben a laikus itélete kozelit a szakértoéhez. A
szakértd negativan befolyasolja itéletiik helyességérdl alkotott képiiket, kovetkezéskép-
pen magabiztossagukat, az adott helyzetben. Feltehet6en egy dolgozat javitasdban meg-
nyilvanul¢ itéletek is szamtalan bizonytalansagot tartalmaznak egy kezd¢ értékeld sza-
mara, az ilyen itéleteket, valamint a kezdd értékeld hozzajuk kapcsolédd magabiztossa-
gat tehat konnyen befolyasolhatjak a szakérto értékeld megjegyzései.

A metakognicio-kutatds szintén ramutat a gyenge kalibracid okaira. A metakognicid
kutatasa John Flavell (1979) els6 ezzel kapcsolatos irdsa oOta toretlen. A kognitiv képes-
ségekkel szemben, amelyek egy probléma megoldasaban jatszanak szerepet, a
metakognicié ramutat, hogyan jott 1étre a megoldas (Schraw, 1998). A szakirodalom at-
tekintése ravilagit, hogy a kutatok kozott nincs egyetértés a metakognicid, valamint az
altalanos kognicid kozotti kapcsolatot illetden. Néhanyan amellett érvelnek, hogy
ugyanazok a kognitiv folyamatok allnak a problémamegoldas (pl. dolgozatjavitas) hatte-
rében, mint a sajat teljesitmény megitélésében az adott feladat végrehajtasa soran
(Davidson és Sternberg, 1998). Ez magyarazatot adna ra, miért becsiilik tal teljesitmé-
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nyliket az alacsonyabb kognitiv képességekkel biré egyének (Dunning és mtsai, 2003).
Masok (Borkowski, 2000) ugy tekintenek a metakogniciora, mint ami mindségileg telje-
sen elkiiloniil mas kognitiv folyamatoktol és iranyitja azokat.

Schraw metakognicid-elmélete (Schraw, 1998) keretként szolgalhat, amely alternativ
magyarazatokat nyujt a fentebb bemutatott eredményekre, valamint hatteret is ad, ame-
lyen az értékeldk tapasztalata, az értékelés folyamata, az onértékelés mozzanata és a
visszajelzés feldolgozasa mind kényelmesen elhelyezhet6. Valodszintileg ez a legatfo-
gobb elmélet, ezért hipotéziseinket €s eredményeink értékelését is foként erre alapoztuk.
Schraw (1998) nézete szerint a metakognicidé két komponensbdl tevodik dssze: a kog-
nicio ismeretébdl, valamint a kognicio szabdlyozdsabol. A kognicid ismerete harom kii-
16nb6z6 metakognitiv tudatossag-tipust tartalmaz: deklarativ tudatossagot, azaz tudni
mit; proceduralis tudatossagot, azaz tudni hogyan; és kondicionalis tudatossagot, azaz
tudni mikor. A kognici6 szabalyozasa tervezésbdl, monitorozasbol és értékelésbal all
(Schraw, 1998). Ezek a metakognicié azon jegyei, amelyek alapjan barmilyen teriileten
megkiilonboztethetd a szakértd a nem-szakértotol.

Feltehetden a tapasztalt (,,szakértd”) és a tapasztalatlan (,,frissdiplomas™) értékelok
nagymértékben kiilonboznek egymastdl metakogniciojuk tekintetében. A szakértok min-
den bizonnyal magasfokt deklarativ tudatossaggal (targyi ismerettel) birnak, minthogy
megfeleld végzettséggel rendelkeznek, és altalaban tanitjak is a tantargyat, amit értékel-
nek. A kutatasok azt mutatjak, hogy kiilonb6z6 kognitiv stratégidkat hasznalnak kiilon-
bo6z6 tanuldi valaszok esetében (Greatorex és Suto, 2005; Suto és Greatorex, 2008), te-
hat valoszinilileg magasszintli kondicionalis és proceduralis ismeretekkel rendelkeznek.
A tapasztalatlan, frissdiplomas értékeloknek szintén rendelkezniiik kell megfeleld dekla-
rativ tudatossaggal (targyi ismeret), azonban hianyozhat a proceduralis tudasuk (pl. a ha-
tékony értekelési stratégiak kialakitasi lehetdségének hianyaban), és igy valodszintileg hi-
jén vannak a kondicionalis metakognitiv tudatossagnak is. A tapasztalatlan értékeldk,
kognicios ismereteik hianyabol adodo hatranyuktol fliggetleniil, nem feltétleniil rendel-
keznek gyakorlattal a kognicié szabalyozasanak teriiletén sem, egyszertien azért, mert
nem vettek még részt az értékelési folyamat tervezési, monitorozasi és értékelési lépése-
iben. Ebbdl kovetkezden a tapasztalatlan értékeloktdl varhatd, hogy altalaban véve 1é-
nyegesen gyengébb metakognitiv képességekkel rendelkeznek, igy valdszinisithetd,
hogy kevésbé pontosan reflektalnak sajat értékelésiikre.

Barmely mas kognitiv képességhez hasonldan a metakognici6 is fejleszthetd, egye-
bek kozott gyakorlassal, ami pedig javitja a teljesitményt (jelen esetben az értékelés pon-
tossagat) (Koch, 2001; Dunning és mtsai, 2003).

Az ,.értékelési szakértelem” kutatasi projekt

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatas eredetileg egy, az értékelési szakértelmet vizs-
gald nagyobb projekt része (Sufo és Nadas, 2008b). A projekt azt vizsgalta, hogyan befo-
lyasolja korabbi matematika és fizika GCSE dolgozatok értékelését a szakértelem mas
faktorokkal egyiitt. F6 célunk a lehetséges kiilonbségek felderitése volt a szakérto, illetve
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frissdiplomas értékel6k pontossdga kdzott. Mintdnkban mindkét tantargy esetében szere-
pelt egy vezetd értékeld, hat tanitési és értékelési tapasztalatokkal birod (,,szakértd”) vizs-
gaztato, valamint hat frissdiplomas alapos tantargyi ismeretekkel, de értékelésben és ta-
nitasban szerzett tapasztalatok nélkiil. Minden résztvevo fizetséget kapott ugyanazon fel-
adatsor kérdésenkénti értékeléséért, amelyet korabbi GCSE vizsgak kérdéseibdl allitot-
tunk Ossze. A kisérleti matematika dolgozat 20, a fizika 13 kérdést tartalmazott. Stratifi-
kalt mintagy(ijtési modszerrel valasztottuk ki a dolgozatirdk valaszait minden kérdés ese-
tében, amelyeket lefénymasoltunk és megtisztitottunk a ,,valodi” értékelés soran kapott
pontszamoktol. Kétféle értékelési feladatsort allitottunk 6ssze mindkét tantargybol: egy
15 valaszt tartalmaz6 ,,gyakorld” és egy 50 valaszt tartalmazo ,,f6” mintat. Az értékelési
eljaras minden résztvevd esetében azonosan zajlott: minden értékeld értékelési séma se-
gitségével otthon pontozta a gyakorld tesztet, amelyrdl a tantargy vezetd értékeldjének
iranyitasaval visszajelzést kaptak egy egyszeri sztenderdizacios megbeszélésen. Itt kap-
tak meg a f6 mintat, amelyeket szintén otthon javitottak, de errél nem kaptak visszajel-
z¢ést.

A vezet6 értékeldk javitdsait vettiik ,helyes” vagy ,,igaz” valaszoknak és ezek szol-
galtak az adatelemzés alapjaul is. Haromféle pontossagi mércét alkalmaztunk: Py (a
nyerspontszamok egyezésének mértéke a vezetd értékeld és az értékeld kozott); az atlag
valddi eltérése (MAcD, azt mutatja, az értékeld atlagosan megenged6bb vagy szigorubb
vezetd értékeldjénél); és abszolut atlageltérés (MADD, az értékelések eltérésének atlagos
mértékét mutatja az értékeld és a vezetd értekeld kozott) (a pontossagi mércék részletes
bemutatasat lasd Bramley, 2007).

Meglepé modon a szakértd és frissdiplomas értékelok nagyon hasonld értékelési pon-
tossaggal dolgoztak, mind a gyakorld, mind pedig a f0 tesztek esetében, mindharom
mérce szerint. A matematika gyakorldé mintdban a két értékeld-csoport kozott hiisz kér-
désbol mindossze harom esetében talaltunk szignifikans eltérést. A f6 mintdban egyetlen
kérdésnél talaltunk Iényeges eltérést, amely értékelésében a kezdd értékelék némileg
megengeddbbek voltak a szakértoknél, illetve a vezetd értékelonél. A fizika esetében ha-
rom kérdésnél mutatkozott (tizenharombol) szignifikans kiilonbség a gyakorldé mintaban
és két kérdésnél a f6 mintaban. Erdemes megjegyezni, hogy a szignifikans kiilonbségek
ellenére a frissdiplomasok is magas pontossagi szinten értékeltek minden kérdést. Mind-
két csoportnal a gyakorlo feladatsor hatasara némi javulas tortént a pontossagot illetden.
Amint a tovabbi adatelemzés ramutatott, a sztenderdizacidos megbeszélések, valamint az
értékelési gyakorlat jotékony hatassal voltak mindkét csoportra mindkét tantargy eseté-
ben, kiilondsen a frissen végzettekre.

Jelen tanulmany céljai és hipotézisei

Az értékeldi szakértelmet feltard kutatasunk egy tovabbi vizsgdlataban, ami a jelen
tanulmany targya, azt vizsgaltuk, hogy az értékel6k hogyan észlelik sajat teljesitményii-
ket. A kalibracio és a magabiztossag vizsgalataban az értékelési folyamat harom kiilon-
b6z06 pontjan osztottunk ki a kovetkezd kérdések megvalaszolasa érdekében kérdodiveket
a résztvevoknek. A kutatés céljai a kovetkezok voltak:
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A kutatas elso célja hogy feltarjuk, a szakértdk és a kezd6 értékelok mennyire maga-
biztosan itélik meg értékelési pontossdgukat a sztenderdizaciés megbeszelést meg-
el6zoen. Egyrészt a metakognitiv elméletre tdmaszkodva, masrészt tudvan, hogy a
kezdoket altalanosan kevésbé akkuratusnak tartjak, mint a szakértoket, két hipotézist
véltiink tarthatonak: a) a frissdiplomasok tudatiban vannak metakognitiv képességeik
hianyossagainak, ezért magabiztossaguk alacsonyabb szintet fog mutatni a szakérto-
kéhez viszonyitva a gyakorl6 értékelés utan; valamint b) a kezd6k nincsenek tudata-
ban hatranyuknak, igy a gyakorld tesztek utan hasonlé mértékii magabiztossaggal ta-
lalkozhatunk valamennyi értékelénél. Az elsd hipotézis tlinik valdsziniibbnek, mint-
hogy a kezd¢ értékeldk tudtak, hogy szakértok is részt vesznek a vizsgalatban.

A szakért6k és frissdiplomasok magabiztossagaban az értékelési folyamat soran vég-
bemend valtozasok feltarasa. A metakognitiv elmélet azt vetiti elore, hogy a szakér-
tok magabiztossaga az értékelés folyamataban mindvégig magas szinten lesz, illetve
némi emelkedést is mutathat, minthogy az értékelési gyakorlat, valamint az egyes
vizsgakérdésekre vonatkozo visszajelzések fejleszthetik metakognitiv képességeiket
is. A folyamat soran elsajatitott értékel6i gyakorlatnak koszdnhetden feltételezheto,
hogy a kezdok magabiztossaga emelked6 tendencidt fog mutatni. Ezért az egymast
kovetd kérddiveken a frissdiplomasok valdszintileg egyre magasabb szintli magabiz-
tossagot fognak mutatni, addig a szintig, amikor magabiztossaguk eléri a szakértok
szintjét. Esetleges alternativaként a metakognicio elmélete szerint a frissdiplomasok
magabiztossaga csokkenhet is (a sztenderdizacios megbeszélést kovetden a masodik
kérdoiven) két okbol kifolyodlag: a kezd6 értekeldk itéleteit befolyasolhatja a szakértd
értékelok jelenléte. Jollehet tudtak a vizsgalatban vald részvételiikrél, a megbeszélés
soran azonban olyan Uj értelmezési keretet adhattak a frissdiplomasoknak. Masod-
szor a vezetd értékel6tol ezen a ponton kapnak visszajelzést, ami hatasara megeshet,
hogy at kell gondolniuk a gyakorlatban nyujtott pontossagukat. Ez azt is sejteti, hogy
a kezdok és a szakértok magabiztossaga egyontetiien a f6 mintara vonatkozdan lesz a
legmagasabb, valamint, hogy nagyon hasonl6 lesz a két csoport tekintetében.

A kezdok és a szakértok kezdeti kalibracids mintazatanak feltarasa, valamint a két
csoport kozotti szignifikans kiilonbségek feltarasa. A metakognitiv elmélet azt josol-
ja, hogy a kezddk gyenge kalibracios készségekkel rendelkeznek a proceduralis és
kondicionalis metakognitiv tudatossag hianyabdl addéddan, mig a szakértdk el6zo ér-
tékelési tapasztalataik és pontossagukra kapott visszajelzések birtokaban jobb telje-
sitményt nytjtanak.

A résztvevok kalibracids képességeinek fejlodésének feltarasa az értékelési folyamat
soran. A metakognitiv elmélet szerint minden résztvevd, de kiilondsen a frissdiplo-
masok sajat teljesitménytiikkel kapcsolatos ralatasanak emelkedd tendenciat kellene
mutatnia az egymast kovetd kérdéiveken, mert a folyamat végére mar gyakorlat és
visszajelzés is lesz a birtokukban, valamint metakognitiv képességeiket is fejleszthe-
tik a kérdoivek kitdltéséhez sziikséges attekintés soran sajat teljesitménybecsléstikkel
kapcsolatban.

Amint mar korabban emlitettiik, a szakirodalom alapjan azt mondhatjuk, néhany ku-

tato ugy latja, a metakognitiv képességek ugyanazokat a kognitiv folyamatokat hozzak
milkddésbe, amelyeket a problémamegoldas maga, masok szerint viszont a metakognicio
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felsébb, rendezd elve mas kognitiv folyamatoknak. Mivel értékelési szakértelemmel fog-
lalkoz6 projektiink elsé vizsgalata szerint a frissdiplomasok ¢€s a szakértok nagyon ha-
sonlo teljesitményt nyujtottak az értékelési pontossag terén (Suto és Nadas, 2008b), fel-
tételezhetjiik, hogy nem az alapvetd kognitiv képességeik okolhatok a metakognitiv ké-
pességeikben megjelend kiilonbségekért (ha egyaltalan adddnak ilyen kiilonbségek).
Amennyiben helyes az érvelésiink, barmely kiilonbség a két értékeld-csoport
haté (a procedurdlis tudatossag, tudni mit; €s a kognicio szabalyozasa, azaz tervezés,
monitorozas és értékelés kiilonbségeibol) inkabb, mintsem a kognitiv képességek eltéré-
seib6l. Ez azt tAmasztana ald, hogy a metakognicié nem azonos mas kognitiv folyama-
tokkal.

Modszer
Minta

A minta 26 értékelobdl allt. Tantargyanként hat szakértd értékeld (targyi ismeretek-
kel, a kivalasztott vizsgadolgozat értékelésében szerzett tapasztalattal, valamint tanitasi
gyakorlattal), hat frissdiplomas értékeld (tantargyi ismeretekkel, de tanitasi és értékelési
tapasztalatok nélkiil) és egy igen tapasztalt vezetd értékeld vett részt vizsgalatunkban.

Eljaras

A kutatds megkezdésekor minden résztvevd kapott egy értesitd levelet, amely leirta,
hogy mind szakért6, mind pedig frissdiplomas értékelok részt vesznek a kutatdsban, va-
lamint minden értékeld ugyanazokat a ,,gyakorlo” és ,,f6” teszteket fogja értékelni. Az
értékelok harom alkalommal toltottek ki kérdéiveket: (1) a sztenderdizacios megbeszélés
elején, a gyakorld feladatsor (15 kérdés) értékelését kovetden; (2) a megbeszélést kove-
tden; és végiil (3) a f6 teszt (50 kérdés) értékelését kovetden.

Az els6 (a megbeszélés kezdetekor kitoltott) és masodik (a megbeszélés végeztével
kitoltott) kérddivben a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,,Megérzése szerint, mennyire ponto-
san értékelte az els6 — gyakorlo — kérdéssor tanuldi valaszait?”

A harmadik kérdéivben (a f6 feladatsor értékelése utan) minden értékelot megkér-
deztiink arrdl, hogy ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte a masodik — f6 —
kérdéssor tanuldi valaszait?”

A valaszokat a kovetkez6 5 fokozati skalan kellett megadni: (1) Nagyon pontatlanul,
(2) Pontatlanul, (3) Fogalmam sincs, (4) Pontosan, (5) Nagyon pontosan.

Eredmények
Az adatok eloszlasanak ellendrzése utan kiszdmoltuk a magabiztossagi atlagokat és t-

probat, illetve Mann-Whitney-féle u-probat alkalmaztunk a két értékeld-csoport esetle-
ges kiilonbségeinek elemzésére. Megvizsgaltuk a Pearson- és Spearman-féle korrelacios
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koefficienseket annak felderitésére, van-e kapcsolat az értékelési pontossag €s a maga-
biztossag adatai kozott.

A kezd6 és a szakérté értékelok magabiztossaganak elemzése

Az 1. abra a kezdd és szakértd matematika értékelok magabiztossag-értékelésének at-
lagait mutatja mindhdrom kérd6ivre vonatkoztatva. A t-probdk tanulsaga szerint a két
csoport magabiztossag-értékelése a gyakorld tesztre vonatkozoan szignifikansan kiilon-
bozik az els6 (t=4,02, p<0,01) és masodik (t=2,87, p<0,05) kérddiv esetében, amelyeknél
a kezdok szignifikdnsan alacsonyabbra értékelték sajat pontossagukat. Ez a kiilonbség a
harmadik kérddivben teljesen eltlint (t=1,86, p>0,05); a két értékel6-csoport nagyon ha-
sonloan itélte meg a f6 feladatsor értékelésének pontossagat. Valtozast a magabiztossag-
ban csak a frissdiplomas csoport esetében talaltunk, akik magabiztossaga szignifikdnsan
novekedett az els6 és a harmadik kérd6iv kitdltése kozott (t=-3,83, p<0,05).

[ Szakért6k Frissdiplomasok

5.

4 4
g 3
g
@
2
E 27

1 4

0

1 2 3
Kérddivek
1. abra
Szakérto és frissdiplomas matematika értékelok magabiztossag-értékelésének atlagait
bemutato grafikon

Kérdéiv 1: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte az elsé — gyakorld — kérdéssor tanuloi valaszait?”’;
Kérdoéiv 2: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte az elsé — gyakorlo — kérdéssor tanuloi valaszait?”;
Kérdéiv 3: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte a masodik — f6 — kérdéssor tanuldi valaszait?”

A 2. abra a fizika értékel6k magabiztossag-értékelésének atlagait mutatja, dsszeha-
sonlitva a szakértok és kezddok atlagait. A matematika értékeldivel ellentétben nem mu-
tatkozott szignifikans kiilonbség a két értékeld-csoport kozott egyik kérddiv esetében
sem.
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[ Szakért6k Frissdiplomasok

Atlag értékek

‘ _
1 2 3
Kérdéivek
2. dbra
Szakertd és frissdiplomas fizika értékelék magabiztossag-értékelésének atlagait
bemutato grafikon
Kérddiv 1: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte az els6 — gyakorld — kérdéssor tanuldi valaszait?”;

Kérdoiv 2: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte az elsé — gyakorld — kérdéssor tanuloi valaszait?”;
Kérdéiv 3: ,,Megérzése szerint, mennyire pontosan értékelte a masodik — f6 — kérdéssor tanuldi valaszait?”

A szakérték és a frissdiplomdsok kalibracios pontossdaganak elemzése

Annak megallapitasara, hogy az értékeloknek milyen mértékil ralatasuk van sajat ér-
tékelési teljesitményiikkel kapcsolatban, megkiséreltiik dsszevetni a két értékel6-csoport
magabiztossag-adatait harom értékelési pontossagot mérd eszkoziink (P, MAcD,
MADbD) altal mért adatokkal mind a gyakorl6, mind pedig a f6 minta esetében.

A matematika esetében a Pearson-féle korrelacios koefficiens tanusaga szerint sem a
szakértd, sem pedig a kezdd értékelok nem tudtak helyesen megbecsiilni sajat értékelé-
stik pontossagat egyik tesztnél sem. A magabiztossag nem mutatott szignifikans kapcso-
latot egyik mérdeszkoz eredményével sem. A koefficiens értékek a kdvetkezoképpen
alakultak: a szakért6knél: r=-0,46, p=0,36 az els6é kérdoiv esetén; r=-0,29, p=0,58 a ma-
sodik kérddiv esetén; és r=-0,47, p=0,34 a harmadik kérd6iv esetén; a frissdiplomasok-
nal: 1=0,43, p=0,40 az els6é kérddiv esetén; r=0,02, p=0,97 a masodik kérddiv esetén; és
=0,46, p=0,35 a harmadik kérddiv esetén.

A fizika tantargy esetében a Spearman- és Pearson-féle korrelacios koefficiensek je-
leztek némi szignifikans korrelaciot. A szakértok 6 értékelését kovetd magabiztossiga
(harmadik kérddiv) szignifikansan pozitivan korrelalt a f6 minta P, atlagaval (r=0,83,
p<0,05) és erdsen negativan a MAbD atlagaval (r=-0,86, p<0,05). Ellenben a frissdiplo-
masok magabiztossaga szignifikans negativ Osszefiiggést mutatott a P, atlagértékekkel
(r=-0,81, p<0,05) viszont a sztenderdizacios megbeszélést kdvetden (masodik kérddiv)
pozitivan korrelalt a MAbD atlagokkal (r=0,86, p<0,05). Mindkét korrelacio azt mutatja,
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hogy a szakértk minél pontosabban értékelték a mintat, annal magasabb szintli ma-
gabiztossagrol adtak szamot. A {6 feladatsor esetén magas szintli ralatast mutattak érté-
kelési pontossagukkal kapcsolatban. A kezddknél a gyakorld feladatsor esetében €ppen
forditott a helyzet: minél magabiztosabbak voltak, annal kevésbé bizonyult pontosnak
értékelésiik (a két mérdeszkoz szerint). Az 1. tablazat foglalja 0ssze ezeket az eredmé-
nyeket.

1. tablazat. A magabiztossag és az értékelési pontossdag kapcsolatanak osszefoglalo tab-

lazata
Az 1. kérddiven jelolt A 2. kérddiven jelolt A 3. kérddiven jelolt
magabiztossag szignifi- magabiztossdag szignifi- magabiztossag szignifi-
kansan korreldl-e a kansan korreldl-e a kansan korreldl-e a f6
gvakorlo teszt értékelé-  gyakorlo teszt értékelé-  feladatsor értékelésé-
sének pontossdagaval?  sének pontossagaval? nek pontossagaval?
Matematika szakérték nem nem nem
Matematika frissdip-
. nem nem nem
lomésok
Fizika szakértdk nem nem pozitiv korrelaciod
Fizika frissdiplomasok nem negativ korrelacio nem
Diszkusszio

Mindent egybevetve, vegyes eredményre jutottunk: hipotéziseinket csak részben iga-
zoltak adataink, és nagyon kiilonb6zé mintazatot talaltunk a matematika- és fizika-
értékelok magabiztossagaban, illetve teljesitménybecslésiik pontossagaban.

Els6 célunk az volt, hogy feltarjuk a szakértd és kezd6 értékelok magabiztossagat a
sztenderdizacios megbeszélés elétt. Minden szakértd értékelé magas szintii kezdeti ma-
gabiztossagrol adott szamot. A matematika szakértok atlaga némileg magasabb volt a fi-
zika-értékeldk mindkét csoportjanal. Ugy tiinik, mindkét hipotézisiink — nevezetesen,
hogy a frissdiplomasok hasonl6 szinti magabiztossaggal rendelkeznek, mint a szakértok,
illetve, hogy a gyakorlo feladatsor esetén kevésbé lesznek magabiztosak — egyenként tel-
jesiilt a két kiilonboz6 tantargyat értékeld csoport esetén: a matematikat értékeld frissdip-
lomasok szignifikansan kevésbé voltak magabiztosak, mint e teriilet szakért6 értékeldi,
amely eredmény tiikrozi metakognitiv és értékelési képességeik hianyara vonatkozo el-
varasainkat. A fizikat értékeld frissdiplomasok azonban nem mutattak eltérést a szakér-
tokt6] magabiztossaguk tekintetében, ami a metakognitiv keretrendszerben azt jelentheti,
hogy nem szamoltak sajat tapasztalatlansagukkal. Amennyiben viszont figyelembe vesz-
szilik kezd6 fizika értékelok magas szintli értékelési pontossagat, azt mondhatjuk, maga-
biztossaguk szintje 6sszhangban van aktualis teljesitményiikkel. Végiil, a matematika és
a fizika csoport gyakorld teszt utan tanusitott magabiztossaga kozotti eltérés okaira nem
deriilt fény.
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Masodik szdmu célunk annak feltardsa volt, hogyan valtozik az értékel6k magabiz-
tossdga az értékelési folyamat alatt. A metakognitiv elmélet magyarazattal szolgalhat ar-
ra a megfigyelésre, hogy a szakértok magabiztossaga kovetkezetesen magas volt; azon-
ban magabiztossaguk szintjében nem észleltiink emelkedést az értékelés folyamata alatt.
Jollehet a metakognitiv elmélet alapjan enyhe ndvekedést vartunk volna, a vizsgalatban
foglalt értékelés mennyisége talan nem bizonyult elégnek a metakognitiv képességek to-
vabbfejlesztéséhez, esetleg a résztvevok ezen képességei mar a kutatds megkezdésekor
maximum szinten voltak.

Feltevésiinknek megfelelden a matematika szakos frissdiplomasok névekvd szintli
magabiztossagrol adtak szamot, egészen addig, mig az elsé és masodik kérddiven diag-
nosztizalt szignifikans kiilonbség a szakértok €s a frissdiplomasok kozott teljesen eltiint
a o feladatsor értékelését kovetéen. Ezzel ellentétben a fizika szakos kezd6 értékeldk
ugyanolyan magabiztosak voltak az értékelés folyamatanak egészében, mint tapasztal-
tabb kollégaik. Ez igen meglepd, minthogy a frissdiplomasoknak sajat teljesitményiik ér-
tékelése soran figyelembe kellene venniiik elozetes tapasztalataik hianyat (amelyet mar a
gyakorld teszt értékelésekor sem tettek). Ugyanakkor szinte ugyanolyan pontosan érté-
keltek, mint a szakértok, tehat magabiztossaguk helyénvalonak bizonyult, jollehet varat-
lan, magas értékelési pontossagukhoz hasonldan.

Az adatok nem tdmasztottak ald azon feltevésiinket, mely szerint a frissdiplomasok
magabiztossaga csokkenni fog a sztenderdizacios megbeszélést kovetéen. Ugy tiinik,
sem az Uj szocialis referencia (amelyet a szakértok jelenlététdl vartunk), sem a visszajel-
zések nem befolyasoltak a frissdiplomasok magabiztossagat egyik tantargy esetében
sem. Valamennyi frissdiplomas magabiztossaga elérte a maximum szintet a f6 teszt érté-
kelését kovetden, amikorra minden kiilonbség (ha volt egyaltalan) eltlint kozottiik és a
szakértok kozott.

Harmadik célunk a résztvevok sajat teljesitményét illetd kezdeti ralatasanak, kalibra-
cidjanak feltarasa volt, amelyet a magabiztossag és a pontossag kozotti potencialis 6ssze-
fiiggések mutattak meg. Meglepd mddon a megbeszélésen kapott visszajelzéseket meg-
el6zden egyik értékeld kalibracidja sem bizonyult jonak. Ez kivaltképp érdekes a szakér-
to értékeldk esetében, mivel a metakognitiv elmélet éppen az ellenkezdjét josolta, figye-
lembe véve eldzetes tapasztalataikat sajat értékelési pontossaguk megitélésében. Ugy tii-
nik tehat, hogy a kiilonb6z6 vizsgakérdések értékelésében szerzett eldzetes tapasztalatok,
valamint a sajat értékelésre vonatkozo reflexiok nem feltétlentil generalizalodnak, ami-
kor uj itemek értékelésérdl vagy 1j értékelés pontossaganak meghatarozasarol van szo.

Végiil pedig a kalibracid valtozasait kiséreltik meg feltarni a négy értékeld-csoport
esetében az értékelés folyamata sordn. A metakognitiv elmélet szerint minden csoport
volna mutatnia az egymast kovetd kérdéiveken. A matematika esetében, meglepd mo-
don, egyik csoport metakognitiv teljesitménye sem javult a tapasztalatok szerzésével,
ahogyan egyik csoport becslése sem volt pontos sajat teljesitményére vonatkozdéan sem a
gyakorld feladatsornal a megbeszélést kdvetden, sem a f6 minta esetén. A matematika-
értékelok adatai tehat nem igazoltak a metakognitiv hipotézist.

Varakozasaink a fizika esetén is csak részben teljestiltek: a tapasztalt értékel6k mu-
tattak némi ralatast teljesitményiikkel kapcsolatban, azonban csak a f6 minta esetében.
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Igy ez esetben ugy tiinik, a feltevést, mely szerint a metakognicio gyakorlattal fejleszthe-
t0, adataink megerdsitették. Meglepd moddon, a fizika szakos frissdiplomasok becslése és
valédi teljesitménye kozott szignifikans negativ korrelaciot talaltunk a gyakorld feladat-
sor esetén. Ez pedig latszdlag az énvédo torzitas elméletét tdmasztja ald, amely eldre je-
lezte ezt a tilzott optimizmust. Az elmélet azonban minden csoport szamara ezt jésolta,
amelyet adataink nem erdsitettek meg.

A f6 minta értékelésekor mind a tapasztalt, mind pedig a kezd6 értékeldk igen nagy
pontossagot értek el, ezért metakognitiv képességeik kiillonbségét nem tulajdonithatjuk
kognitiv képességeik kiilonbségének. Valdjaban igen valdszinii, hogy a kognicio szaba-
lyozasa, illetve a proceduralis tudas hidnyossagai felelések az emlitett eltérésért. Ez
megyvilagitja a kognicié és metakognicid kapcsolatdnak természetét is: a tény, hogy a
frissdiplomas fizika értékeldk a szakértékhoz hasonldan teljesitettek egy kognitiv képes-
ségeket igénybevevo feladatban, ugyanakkor a két csoport metakognicidja kiilonbozd
mintdzatot mutatott, azt sugallja, hogy a két folyamat Iényegét tekintve nem ugyanaz a
jelenség. Természetesen ennek részletes kifejtéséhez tovabbi empirikus vizsgéalatokra
van sziikség.

Korlatok

Mint minden kutatdsnak, a mi vizsgalatunknak is voltak korlatai. Az egyik legnyil-
vanvalobb, hogy kutatasunk kis 1étszamti csoportokkal dolgozott, amelyek tagjai tobb
valtozot tekintve is eltértek egymastol: a szakértd értékelok mind tanitasi, mind pedig ér-
tékelési tapasztalatokkal rendelkeztek, mig a frissdiplomésok mind fiatal értelmiségiek
voltak. Emellett, szamos frissdiplomas a Cambridge-i Egyetemen végzett, amely mar 6n-
magaban hatéssal lehet az eredményekre; az itt végzettek példaul akadémikusabb szem-
Iélettel rendelkezhetnek, esetleg lelkiismeretességben, illetve hatarozottsagban térhetnek
el a mas intézményi hattérrel rendelkezoknél. A tovabbi kutatdsban a szakértelmet és az
értékeloi hatteret tekintve szélesebb korti mintara lesz sziikség.

Tovabbi korlatot jelentett, hogy a vizsgalat minddssze kettd, természetiikben hasonld
vizsga-feladatsort hasznalt. Mas tantargyak bevonasa mas eredményre vezethetett volna.
Szintén fenntartdsokra ad okot, hogy nem tudjuk, az értékelok mennyire vették komo-
lyan kérddiveinket, azaz, hogy forditottak -e id6t arra hogy sajat értékelési teljesitmé-
nyliket megfontolva toltsék ki, vagy kiilonosebb onreflexié nélkiil adtak meg adatokat.
Ez iranyu bizonytalansdgunkat noveli, hogy ,kisérleti” vizsgakat hasznaltunk, csak és
kizarolag kutatasi céllal, tehat az adott pontszdmok semmilyen médon nem voltak hatés-
sal senki életére. ,,Eles” értékelési helyzetben esetleg més értékeket kaptunk volna a
résztvevok magabiztossagaban és ralatdsaban. Végezetiil pedig masféle korlatot jelentett,
hogy a résztvevok egyszerre szereztek gyakorlatot az értékelésben és hajtottak végre
metakognitiv feladatokat, igy a vizsgalat nem tette lehetdvé hatasaik elkiilonitett elemzé-
sét. A tovabbi kutatasban ezeket el kell valasztani egymastol.
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Konkluzié és tovabbi kutatas

Kiilonbozo tantargyak értékeldi nagyon eltérd mértékli magabiztossagrol és teljesit-
ménybecslési pontossagrol adnak szamot. A frissdiplomas matematika értékelok szigni-
fikansan alacsonyabb magabiztossag értékeket adtak meg a gyakorl6 teszt esetén, mint a
szakértok, azonban a f6 mintan mar nem volt kiilonbség a két csoport kozott. A kezdo fi-
zika értékelok viszont ugyanolyan magabiztosak voltak a folyamat egésze alatt, mint
szakérté kollégaik. Altalaban véve, az értékeldk magabiztossaga allandé szinten volt a
folyamat soran, egyediil a frissdiplomds matematika értékel6k magabiztossaga mutatott
fejlodést a gyakorlo teszt els6 értékelése s a £ teszt értékelése kozott.

Néhany értékeld tanusitott némi ralatast értékelési teljesitményére vonatkozodan,
azonban ez nem volt kdvetkezetes és még a szakértdk kalibracioja sem volt mindig meg-
feleld. A matematika értékelok nem mutattak semmilyen ralatast értékelési pontossaguk-
kal kapcsolatban sem a gyakorlo, sem a fo teszt esetében. A tapasztalt fizika értékel6k
korrekt teljesitménybecslést mutattak a f6 feladat esetében, a frissdiplomasok pedig szig-
nifikans negativ korrelaciot produkaltak becsiilt és valds teljesitményiik kozott, a gya-
korlo feladatsornal.

Vegyes eredményeink miatt egy elmélet sem képes teljesen megmagyarazni adatain-
kat. Azonban 1gy tlinik, legtdbb, ha nem is minden eredményiink értelmezhetd a meta-
kognitiv elmélet keretrendszerében, azaz jelen tanulmany egyuttal a kognicié és meta-
kognicio kapcsolatanak természetére iranyuld empirikus vizsgalatként is szolgal. A ta-
az értékelési pontossagukban mutatkozo altalanos hasonldsagot, ezért metakognitiv ké-
pességeik eltérése minden bizonnyal proceduralis és kondicionalis tudatossaguk kiilonb-
ségébdl ered, nem pedig kognitiv képességeikbdl. Ez azt sugallja, hogy a kognicid és a
metakognicié mindségileg eltérd folyamatokban nyilvanul meg. Tisztazatlan maradt to-
vabba, miért mutatkozott ekkora kiilonbség a matematika és fizika értékelok magabiz-
tossagaban és teljesitménybecslésiik pontossagaban.

Amint azt a bevezetésben emlitettiik, kutatasunknak gyakorlati haszna lehet a szten-
derdizacios megbeszéléseken, ahol a vezetd értékelok megtargyaljak csoportjaikkal azo-
kat a kérdéseket, amelyek bizonytalansdgot okoztak az értékeloknek. Jelen vizsgalatunk
azonban ramutatott, hogy az értékeldknek, kiillondsen a matematika esetében, nincs rala-
tasuk sajat pontossagukra, igy nem tudjak megmondani, mely kérdéseket kellene megbe-
sz¢€Ini a talalkozon. Ez kikiiszobolhetd lenne szamitogépes értékeléssel, amely esetben a
sztenderdizacios eljarasban az értékeldk azonnali visszajelzést kapnanak pontossagukrol,
azaltal is javitva teljesitménybecslésiik pontossagat; vagy olyan kvalitativ kutatdsokkal
(példaul a Kelly-féle szereprepertoar-teszt alkalmazasaval) amelyben a vezetd értékelok
is részt vennének tovabbi informaciokat szolgaltatva arrél, mely tulajdonsagok tesznek
egy vizsgakérdést nehezebben értékelhetdvé masoknal (lasd Suto és Nadas, 2008a).
kovetéses vizsgalatra is, amelyben az els6 tanulmany szamos korlatjat sikeriilt kikiisz-
0bolni egy kifinomultabb kutatasi terv segitségével. Ebben a kisérleti értékeld vizsgalat-
ban azt figyeljiik, miként értékel tobb, mint nyolcvan kiilonboz6 tapasztalatokkal rendel-
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kez6 értékeld iizleti tanulmanyok GCSE, illetve biologia nemzetkdzi GCSE (IGCSE)
dolgozatokat. Az értékelok metakogniciojat, valamint személyiségjegyeit kibodvitett kér-
doéivekkel vizsgaljuk. Az emlitett vizsgalat adatainak elemzése folyamatban van, ered-

ményeit 2008-ban tervezziik publikalni.
Koszonetnyilvanitas

Jelen kutatas az Oxford, Cambridge és RSA Examinations (OCR) altal szervezett vizs-
gakon alapul és a Cambridge Assessment anyagi timogatasaval jott 1étre.
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ABSTRACT

RITA NADAS AND IRENKA SUTO: AN EXPLORATION OF SELF-CONFIDENCE AND INSIGHT INTO
MARKING ACCURACY AMONG GCSE MATHS AND PHYSICS MARKERS

GCSE examinations are high-stakes national assessments taken by 16-year-olds in England.
They are administered and assessed by national exam boards like Cambridge Assessment,
and emphasis is placed on ensuring marking accuracy and reliability. Cambridge Assessment
is conducting a series of studies exploring markers' cognitive thought processes in order to
improve the quality of its assessments. Our research investigates markers of differing
expertise, and includes an exploration of markers' insights into the quality of their own
marking. Research into self-assessment has revealed that people often lack insight into their
competence in performing cognitively demanding tasks, and suggests that practice and
feedback enhance insight. This empirical study aimed: (1) to investigate how markers' self-
confidence changes during the course of the GCSE marking process; and (2) to explore how
much insight markers have into their quality of marking; (3) to identify any differences in
insight between experienced and inexperienced markers. Candidates' responses from past UK
GCSE maths and physics examination questions were marked by groups of experienced and
inexperienced (graduate) markers. Questionnaires asked markers about their perceived
accuracy on three occasions during the marking process. We found that marking accuracy
varied among individual markers, and that groups showed differing patterns of insight, with
some significant correlations between performance and insight. Generally, however, it
appears likely that markers’ own perspectives are poor indicators of their accuracy.
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