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A Leonardo Program Ot alternativ vizudlis nevelési tananyagot probalt ki 1988—-1992
kozott 12 éltalanos iskolaban. A tanuldk vizualis alkotdi és befogaddi képességeit, to-
vabba mentalis fejlédésiik néhany mutatojat a tananyagok bevezetése eldtt és a kisérleti
tanitas végeén tesztekkel és tesztjellegli feladatokkal vizsgaltuk. Az egyes korosztalyok-
hoz vélasztott kontroll csoportokban hagyomanyos, tehat a képzémiivészeti kultura
torténeti értékeire és a perspektivikus abrazolas technikaira koncentrald, magas szinvo-
nalu rajztanitas folyt. Ez a tanulmany bemutatja a kutatdsban hasznalt, de a vizsgazta-
tasra és rendszeres értékelésre, tehetségdiagnosztikara is alkalmas pedagdgiai mérdesz-
kozoket, majd elemzi, milyen valtozasokat okoztak az egyes életkori szakaszokban a
kiilonboz6 tartalmti vizudlis képességfejlesztd eljarasok. Arra kerestiik a valaszt, mi
varhatd a vizualis neveléstdl, ha esélyt kap az iskolaban, de az is kideriilt, mi az, amit
valdszintileg hidba varunk a sikeres miivészetpedagdgiai programoktol.

A Leonardo Programrol

A Leonardo Program pedagdgusok, miivészek €s kutatok csapatmunkajaban késziilt.
Harom tanéves, harom megye és Budapest iskoldiban folytatott pedagogiai innovacios
kisérletiinkben nem tdrekedtiink a tanulok vizualis kultarajanak atfogd fejlesztésére,
hiszen az elmult évek tantervi hatasvizsgélatai elore jelezték, hogy tanacsosabb, ha a
minimalis orakeretben oktatott tantdrgy szerényebb ambiciokkal jelentkezik. Harom
kiemelt képességteriiletet kivantunk fejleszteni: a kornyezetalakitas, a szinnel vald al-
kotas, illetve szinérzékelés, a fotd és video, mint kifejezd eszkdz, az integrativ szem-
Iélett alkotas és elemzés valamint a kultartorténet témakoreihez készitettiink képesség-
fejlesztd tananyagokat. Az 6t alternativ program iskola-kisérletei 1989 és 1993 kozott
harom tanéven 4t harom megye és Budapest 12 iskolajaban, tobb, mint 400 tanul6 be-
vonasaval zajlottak. Valamennyi tananyaghoz a bevezetést segitd pedagdgusképzé il-
letve tovabbképzd kurzus tarsult.' A tananyagokat publikaltuk, a képességvizsgalatok

U Kettd kozilik 0j képzési forma kisérleti terepe lett: az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzd Foiskolan

integrativ esztétikai nevelési szakirdny, a Magyar Iparmiivészeti Féiskolan rajz-kornyezetkultura szakos
kozépiskolai tanarképzés majd masoddiplomas képzés indult.
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eredményeit az iskolak helyi értékelési rendszereibe épitették, illetve tovabbi orszagos
mérések kiindulépontjaiva véltak.”

Az egyes tantervi programok tartalmarol és oktatasanak tapasztalatairol tobb kiad-
vanyban beszamoltunk mar. (Gaul, 1994; Tatai és Tatai, 1993; Lazar, 1987; Rézmiives-
né Nagy, 1991 és Karpati, 1995) Az 1. tablazatban Osszesitjiik, hogy milyen tartalmak
elsajatittatasat és a vizualis képességrendszeren beliil milyen képességek fejlesztését
tlizték ki célul az egyes alternativ programok.

1. tablazat. A Leonardo Program tananyagaiban oktatott f6 ismeretkirck és fejlesztett
képességteriiletek (a tanterv neve alatt a résztéma-vezeti neve)

Alternativ tanterv

Ismeretek

Képességek

Attitiid

1. KORNYEZET
KULTURA

szet, formatervezés

épitészet, iparmiivé-
szet forma/funkcid-

kulturtorténeti és
muvészettorténeti

kornyezet- és mii-
emlék védelem ér-

Gaul Emil bels6- és kultartorténete, elemzés, tervezés, tékrendje
épitész, Magyar esztétikaja, tudo- modellezés, maket-
Iparmiivészeti many és technika- tezés ipar- €s nép- esztétikus, izléses
Foiskola, Budapest | torténeti alapok miivészeti techni- kornyezet-alakitas

kak gyakorlasa szandéka
2. SZINTAN

szinek fizikai, ké- szinminOségek, szin - izlés

Rétfalvy Sandor miai, bioldgiai tu- arnyalatok érzékelé- | szobraszmiivész,

lajdonséagai; harmo-
Horvath Dénes
grafikusmiivész,
Janus Pannonius
mok miivészet-tor-
tiv szinhasznalat

se ¢és eloallitasa
niak és ellentétek;
komponalé modsze-
rek szinszimbolu-
nalis, kommunika-

érdeklédés szin-
komponalas szinek-
kel sikon és térben:
expressziv, funkcio-
Pécs

szinvilaga

tani problémak
irant, kisérletezés
Tudomanyegyetem,
ténet, stilusok

2 A kutatds céljairdl és modszereirdl beszamold konyvben az ot tantervi alternativa pedagégiai eldzményeirdl,
az iskolakisérletek lefolytatasarol és a tantervek tartalmardl irtunk: Kdrpdti Andrea (szerk., 1992): A
Leonardo Program. A vizualis nevelés 6t modellje. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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1. tablazat folytatasa

A Leonardo Program pedagdgiai hatasvizsgalata

3. INTEGRATIV
ESZTETIKAI
NEVELES

Kaposi Endre fes-
témiivész, Vitéz
Janos Tanitoképzo
Féiskola, Eszter-
gom

irodalom, szinjat-
szas, zene €s képzo-
mivészet rokon
szerkesztésmodjai,
témai, tartalmai
,.poliesztétikus”
miivészeti agak és
miifajok jellemzoi,
integrativ szemlé-
letli miielemzés
modszerei

integrativ szemléle-
ti mielemzés és al-
kotas

szabad és kotott
rendszer(i impro-
vizacido

népmiivészeti tech-
nikak hasznalata

miivészeti agak
kozos vonasainak
¢s sajatossagainak
felismerése, kap-
csolatok felfede-
zése milvészeti ér-
deklédés a népmii-
vészeti hagyo-
many0drzés
értékrendje

4. FOTO, VIDEO

Mihaczi Janos
videofilmes
(1988-1990)
Ldzarné Berkecz
Eva szaktanacsadé
tanar (1991-92)

a foto és video mint
képzOmiivészeti mi-
faj esztétikai elvek,
technikak, témak,
miitipusok

a fotd és video,

mint a vizualis meg-
ismerés eszkoze;
mobdszerek, techni-
kak, problémak

fotozas, videdzas
a fényképek és fil-
mek feldolgozasa
alapfokon

fotéhasznalat: ve-
gyes technikak al-
kalmazasa

foto- és filmelem-
7¢&s

érdeklédés a mi-
vészi fotd és video
irant, nyitott, to-
lerans miibefoga-
doi magatartas, 0j
technikak beépité-
se a hagyomanyos
képzomivészeti
eljarasok kozé és
alkalmazasa sajat
alkotoéi munkaban
¢és a mindennap
vizualis kommuni-

kacioban
5. MUELEMZES
ES ALKOTAS
stilustOrténeti isme- | a miielemzés ha- milemlékvédelem
Rézmiivesné Nagy retek gyomanyos ¢és az értékrendje

1ldiko szaktanacs-
ado tanar, Miskolc

sajat telepiilés vizu-
alis kulturajanak és
miivészeti hagyoma-
nyainak megisme-
rése

alkotoi gyakorlattal
kombinalt, ,,vizua-
lis” modszereinek
alkalmazasa

nyitott, tolerans
miibefogadoi ma-
gatartas korszer(,
egyéni miivészeti
izlés
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1988-ban, a Nemzeti Alaptanterv elsé fogalmazvanyanak vitajan a rajztanitas képvi-
seldi oriasi ellenérzéssel utasitottak vissza a vizualis kommunikacié és a kornyezetkul-
tira, mint alternativ miiveltségi teriiletek tantervbe foglalasat.> A szamitogép és video,
mint a hagyomanyos technikakkal egyenrangu vizualis kifejezdeszkoz is egyértelmi
elutasitasra talalt. Elvi sikon nem volt értelme vitatkozni a kortars képzomiivészetben
mar évtizedek ota elfogadott miifajok iskolai 1étjogosultsagarol, a sikeres iskolakisérlet,
a tovabbképzési programok és kiadvanyok viszont szinte 6nmaguktol segitették eld a
tantargy paradigmavaltasat (Kdrpati, 1994), a leképezés és a koznapi és mivészi
kozléseket integralo, kommunikacios paradigma megjelenését. Az 1995-ben elkésziilt
Nemzeti Alaptantervben mar 6nallo részteriiletté, az iskolakban pedig 6nallo tantarggya
vald vizualis kommunikacid és a kdrnyezetkultura térnyerését a Leonardo Programban
kozremiikodo tanarok és miivészek készitették eld, Ok fejlesztették ki az elsd, széles
korben alkalmazott tanterveket és segédkonyveket erre a két miveltségteriiletre.

A Leonardo Programban ezért az egyes tantervi alternativak hatékonysagvizsgalatat
folyamatos értékeléssel, az akciokutatas modszereivel vizsgaltuk. Kiilsé értékeldink ha-
vonta legaldbb egyszer felkeresték a kisérleti osztalyokat, videofelvételeket, drajegyzo-
konyveket, tanari és tanuloi interjukat készitettek és a tanarokkal megbeszélték az ok-
tatasi problémakat. A résztémak vezet6i heti rendszerességgel kdvették nyomon a tani-
tasi folyamatot, értékelték a tanul6i munkakat és folyamatosan csiszoltak a programokat.
A tanarok munkanaplot vezettek és a tanulok munkait portfoliokban — a pedagogus és az
alkotd megjegyzéseivel ellatott, értékelt rajzgyiijteményekben — drizték. A félévek végén
a tanulok komplex, projekt-jellegli feladatot kaptak, amelyet egy kiilsé értékeld
(legtobbszor a kutatas vezetdje), a program készitésében résztvett, de az iskolaban nem
tanitd szakember (a résztéma-vezetd) és a tanar kiilon-kiilon értékeltek majd ered-
ményeiket dsszehasonlitottak és megbeszélték. Ezen kiviil formalis értékelést is alkal-
maztunk a kovetkezo tesztekkel és teszt jellegli feladatokkal:

Vizudlis képességmerd feladatok
1) Abrazol6 tesztek
a) Vizualis Narrativ Teszt (VNT)
b) Emberrajz Feladatsor (EFS)
c¢) Technikai Rajzkészség Feladat (TEF)

2) Mielemzd tesztek
a) Irasbeli elemzés, harom mii
b) Clark Vizualis Fogalomalkot6 és Generalizald Teszt (CVT)
¢) Vizuélis Miivészeti Erzékenység Teszt(VAST)
d) Harvard Esztétikai Erzékenység Teszt (HARVARD)

3 ANAT 1. fogalmazvanyanak vitaja az esztergomi Tanitoképz6 Foiskolan 1994 aprilisaban volt. A vitarol

magnofelvétel késziilt.
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Mentalis tesztek
1) Az intelligencia vizsgalata
a) RAVEN
b) FAT 7/8 A
2) A figyelmet vizsgalo eljaras — R1IFA
3) Az emlékezeti képesség mérése — Moede-tabla
4) A térelképzelés vizsgalata
a) McQuerrie (McQ , McH)
b) Rybakoff
5) Kreativitas
a) Barkdczi — Klein-féle kreativitasvizsgalat (valogatas)
b) Barkdczi — Zétényi altal standartizalt tesztek
(valogatas: Korok, Szokatlan Hasznalat)
c) Test for Creative Thinking — Drawing Produkcion (TCT-DP)
Nem altatjuk magunkat azzal, hogy az igy nyert adatoknak Iényeges szerepiik volt
elképzeléseink orszagos térhoditasaban. Az innovacio sikeréhez az esztétikai nevelésben
hagyomanyosan nincs sziikség képességkutatasi bizonyitékokra, a miivész-pedagogusok
szakmai kozvéleménye szamara a kiallitott alkotasok jelentik az elfogadhatd bizonyité-
kot. A Leonardo Programhoz kapcsoldodo értékelérendszer ezért nem szoritkozott a tan-
anyagok eldnyeinek felmutatdsara, hanem arra az alapkérdésre keresett valaszt, hogy
van-e a milvészeti képzésnek a programoktol fiiggd, specialis hatdsa. Vajon mennyire
fejlesztik a vizualis képességrendszert, illetve mennyire hanyagoljak el ennek egyes
Osszetevoit a vizualis kultira egy-egy teriiletét megcélzo specialis programok? Véle-
ményiink szerint legalabb annyira téves az a nézet, amely minden kisgyerekben
potencialis tehetséget lat, amelyet az iskolai rajzi képzés szinte bizonyosan tonkretesz
mint az Ujonnan megjelend helyi tantervek ambicidzus kovetelményrendszereibdl
sugarzo ,kincstari optimizmus”, amely szerint barmiféle jo rajzi program képes egy-
szerre fejleszteni a képességrendszer valamennyi 1ényeges elemét. A mivészetpedago-
giai kutato feladata a tantervi pluralizmus idészakéaban, egy korstilust nélkiil6z6, ,,poszt-
posztmodern”, miivészetelméletében is megujuld korban a tarsadalmilag relevans
klasszikus és kortars miivészetet hitelesen kdzvetitd tartalmak kivalasztasa, a pedagogiai
adaptacié utjainak kijel6lése. Legalabb ilyen lényeges, de sokkal kevésbé ,miivészi”
feladat bizonyitékokkal szolgalni arr6l, mire szamithatunk, ha valéban elindulunk
ezeken az utakon: milyen eljarassal, mely képességeknek adhatunk esélyt a fejlédésre. A
Leonardo Programban a ,trend-setter” és a vizsgaztato szerepét egyarant felvallatuk.

A Leonardo Program értékelési rendszere

Az abrazolo és elemzOképesség utjai kiilonbozéek — az egyes korosztalyokban ta-
pasztalhato rajzi szintek kozott nem ritka a masfél, két életévvel korabbi vagy késébbi
korra jellemzd teljesitmény. A 67 éves els6sok egy része még irkal, legtobbje egyszerd,
de igen kifejez6 formakkal sz6vi be a papirt, néhanyan viszont mar a tér abrazolasaval
kisérleteznek. A 12—14 évesek nagy része magatdél mar semmit sem rajzol, néhanyan a
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kicsikre jellemz0 ,.tiindéri realista” képi vilagukat 6rzik tudatosan, a vizualis tehetségek
keservesen kiizdenek elképzeléseik és technikai tudasuk &sszehangolasaval, igyekeznek
minél kevésbé konvencionalisak lenni, a tobbség viszont most valik alkalmassa a mar
évek ota sulykolt abrazolasi konvenciok befogadasara. Ertékelési rendszeriinkben,
amelyet ebben a tanulmanyban ismertetiink, a vizualis nyelv fejlddésének éppen ez a
sajatossaga, a 6—14 éves korosztdlyok jelentdsen eltéré tempoju érése okozta a legtobb
problémat. Igen nehéz volt olyan kritériumokat talalni, amelyek nem frusztraltdk a
vizualis tehetségeket, jol tikroztek az atlagosak fejlodését €s még megoldhatdak voltak a
képi nyelvet probalgatok szamara is.

Mivel a valasztott, a kdzponti rajz tanterv hagyomanyai szerint oktatott kontroll-
csoportok vizualis nevelése is kielégitdé szinvonalon zajlott, ahol szignifikans kiilonb-
séget tapasztaltunk a kisérleti és kontroll-csoportok teljesitménye kozott, ott szinte
biztosak lehettiink abban, hogy a hatas a kisérleti programnak tulajdonithat6. (Nem pe-
dig annak, hogy egy rossz rajztanar munkajat vetjiik dssze egy, szakmaja irant elkote-
lezett, igényes vizualis nevelési szakemberével.) Egyéb tényezOk hatasat azonban sem a
kisérleti, sem a kontroll csoportnal nem zarhattuk ki. Erdekes eredményekre jutottunk
olyan, a kozponti — és kevés valtoztatassal mar 1978 6ta hatalyban 1év6, s6t, 1994-ben
végzett tankdnyvelemzésiink szerint* napjaink taneszkozeit is meghatarozo szemléletii —
tanterv kovetelményeirdl is, amelyek teljesitését tesztjeinkkel szamon lehetett kérni.
Megallapithattuk, hogy ez a valtozatlanul iranyadé dokumentum a térabrazolas, kom-
ponalas, aranyhii formaabrazolas teriiletén szamos olyan kovetelményt tartalmaz, ame-
lyet még a legjobb képességii tanulok sem tudnak teljesiteni. A Nemzeti Alaptanterv
,,Vizualis kultira” nevii miiveltségteriiletének vitain hasonld problémak meriiltek fel az
uj kozponti tervezettel kapcsolatban is. Egy, a megsziintetéstdl allanddan fenyegetett
tantargy tanterviroi kiilondsen hajlamosak arra, hogy tilsagosan impozans eredményeket
igérjenek. Kozponti vizsgak hijan az igéretek bevaltasa ugysem ellendrizhetd.

A Nemzeti Alaptanterv vitain kideriilt, hogy a rendszeres rajzpedagogiai értékelés,
vizsgaztatas legnagyobb ellenzdi jelenleg mar nem a miivész-tanarok, sokkal inkabb az
oktataspolitikusok, akikben valtozatlanul ¢l a ,,hedonista” esztétikai nevelés iranti igény.
Ez arra az illuziora épiil, hogy a vizualis alkotas id6- és eszkozigényényéhez a legkevés-
bé sem alkalmazkodo iskolai keretek kozott barki képes élvezetes, a tanulok tobbségé-
nek érdeklodésétol kisért rajzorakat tartani, ha maximalista tantervi kovetelményrend-
van, azzal az eufemizmussal kiegészitve, hogy ,,6romtargyrol” van szo6, amelyet semmi-
képpen sem szabadna értékelni. Az iskolai valosag, amint ezt eddigi, kés6bb hivatkozan-
do6 vizsgalatainkban mar feltartuk, egészen mas: poroszos rajzi drill- feladatok
valtakoznak érzelemgazdag miivészettorténeti kiseldadasokkal. A gattalan kreativitas
szinterei tovabbra is az alkototaborok és a szakkordk. A képességvizsgalatok legfobb

YA Miivel6désiigyi és Kozoktatasi Minisztérium megbizasabol 31 forgalomban 1évé vizudlis nevelési tan-
konyv és segédkonyv szovegének, képanyaganak és tipografiajanak elemz6 biralatat végezte el a szerzo altal
vezetett munkacsoport 1994 oktoberében. A zardjelentés kézirata: ,,Tankonyvek és kézikonyvek a
rajztanitas szamara, 1960-1995” cimmel a TANOSZ (Tankdnyvesek Orszagos Szovetsége) archivumaban
van.
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funkcioja, hogy belattassak: fejlesztés nélkiil a legjobb szandéku esztétikai nevelés is
tehetetlen. A vizualis nyelvnek szamos kifejezési formdja van, ezek koziil néhany még a
jelenlegi orakeretek kozott, a szanalmas felszereltség ellenére is elsajatithato, életkorok-
hoz és képességstrukturakhoz kotott szinten. A spontan rajzolas vagya a kisiskolas kor-
ban sziikségszerlien elenyészik, barmilyen kivalo legyen is a pedagodgia. Er6ltetni
hidbavalo, viszont nélkiilozhetetlen megismertetni alternativ képi kifejezésmoddokat és
képalkotd funkciokat. Az expressziv, dnkifejezésre épiild, alapvetéen a miivészi habitust
utanzo paradigmat a tarsadalmi élethez sziikséges vizudlis ismeretek kozvetitése, a
kommunikacios paradigma kell, hogy felvaltsa.

A koznapi és miivészi kommunikaciora egyarant alkalmas vizualis nyelv tanitasahoz
természetesen ismerniink kell, mely képességteriileten pontosan mit tudnak, s meddig
képezhetdk a gyerckek. Vizsgalataink felvetik a rendszeres tantervi értékelés, az orsza-
gos vizsgak vagy a 45 évenként elvégzett képességmérések sziikségességét. Kutatasunk
eredményeit egy ilyen, a MONITOR mérésekhez hasonlo tantargyi értékelé rendszer
kialakitasahoz szeretnénk felhasznalni. A vizsgalatban hasznalt méréeszk6zok részletes
leirasat és az Ot alternativ tanterv szerint tanuld gyerekek egyes tesztekben nyujtott
teljesitményeinek elemzését kiilon kiadvanyban tessziik kozzé (Kdrpati és Gyebnar,
megjelenés alatt). A kdvetkezOkben a rajzpedagodgiai programok eredményeit értékeld
pedagogiai teszteket és teszt-jellegli feladatokat mutatjuk be.

A vizsgalatunkban hasznalt vizualis képességrendszer-modell elkiiloniti az abrdazolo
és befogadoi képessegszférat. Ezt az elkiilonitést 1980-ban és 1984-ben végzett vizualis
képesség-vizsgalataink eredményeinek faktor- és klaszteranalizisébdl kirajzolodo dbra-
zolo és befogado képességcsoport szoros belsé és igen laza egymas kézotti kapcso-
latrendszere indokolja. A modell részletes leirasat és az alapjaul szolgalé empirikus
vizsgalatokat konyvben ismertettiik (Kdrpati, 1991). A Leonardo Program értékelési
rendszerének Osszeallitasakor a vizualis abrazolas (alkotas, tervezés) és befogadas te-
riletérdl egyarant valasztottunk feladatokat. Az dbrdzolo tesztek kivalasztasanal arra
torekedtiink, hogy az abrazold képességet (kdznapi szohasznalattal: a rajzolni tudast)
minél tobbféle modon vizsgaljuk: expressziv, technikai konvencidk tuddsat mérd és
tervezési feladatokat egyarant adtunk. A Vizualis Narrativ Teszt (VNT) az expressziv
rajzot: sajat téma, tartalom kifejezésének képességét méri. A 6-9 éveseknek adott Em-
berrajz Feladatsor (EFS) illetve a 10-14 évesek szamara kidolgozott Technikai
Rajzkészség Feladatsor (TEF) pedig az abrazolasi konvenciok ismeretét: az arany- €s
formahii leképezést, a térbeli megjelenités szabalyait kérték szamon. A befogadoi
szférabol csak a mialkotasok értelmezéséhez és elemzéséhez sziikséges képességeket
vizsgaltuk, hiszen pedagdgiai programjaink elsésorban ezeket tanitottak. Az esztétikai
fogalmak ismeretét és az esztétikai érzékenységet non-verbalis és verbalis teszttel egy-
arant mértiik. Integrativ programunk hatasat komplex méréeszkozzel, a Harvard Egyete-
men kifejlesztett zenei, irodalmi és képzOmiivészeti feladatokat egyarant tartalmazd
teszttel vizsgaltuk.
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Az abrazolo tesztek ismertetése

Vizuadlis Narrativ Teszt (VNT)

10

A Vizualis Narrativ Teszt felvételekor hat részes ,,képregényt” (azaz hat képkockabol
allo, torténetet kozI6 rajzot), ugynevezett vizualis narrativot rajzoltatunk majd ezt ele-
mezziik a tartalom €és a megjelenités tipusat szinvonalat meghatarozo kritériumok sze-
rint. A rajzok A/3 méretli rajzlapra, szines filctollal vagy zsirkrétaval késziiltek. A kri-
tériumokat Brent Wilson, a Pennsylvaniai Egyetem tanara dolgozta ki és publikalta, mint
a gyermekrajzok kultirakdzi Osszehasonlitadsdhoz hasznalhatd vizsgalati eszkozt. A
tesztet 1985-88 kozott Wilson harom magyarorszagi latogatasa soran adaptaltuk vizualis
képességkutatas céljaira. A teszt értékelési rendszere ekkor egésziilt ki a szinhasznalat és
az esztétikai minéség szinvonalat értékeld kritériumokkal (Wilson és Wilson, 1976,
1979A-D, 1981). A VNT a Leonardo Program hatavizgélataban a kovetkezOk szerint
vizsgalta a képsorozatokat:

1) a figura szerkezete: az ember-

vagy allatalak részletgazdagaga, aranyhtisége

2) a képmezé megkomponaladsa: a hat képkocka dominans kompozicios tipusa
3) esztétikai mindség: a képsorozat, mint vizualis mi hatdsossaga, szépsége

4)

)

A kovetkezo alkritériumok szerint értékeltiik:
a) A témaabrazolas szintje
— motivum-valasztas
— kompozicio-valasztas
b) A motivumok valtozatossaga
c) Expresszivitas (kifejezoerd — a cimben valasztott torténet hatasos
megjelenitése)
d) A vonalvezetés mingsége
e) Textura
f) Kontrasztok
a vizudlis narrativ szerkezete: ez az értékelési kritérium a kompoziciot mar nem
csak, mint esztétikai értéket szemléli, hanem annak kommunikativ funkciojat
emeli ki. Itt nem 1étezik egyetlen ,,jo és” jobb megoldas, hiszen a téma diktal. A
narrativ szerkezetének megvalasztasa azonban nagyon fontos dontés: érzékelteti,
mennyire van tisztadban a gyermek a kompozicios tipusok jelentéshordozé szere-
pével. Aki alapvetd rajzolasi problémakkal kiiszkodik, sematikus beallitasokat
alkalmaz vagy egyszeriien csak egymas mellé sorolja a figurakat. A hat képme-
z6n megfigyelt kompoziciok kozill egy, az egész képregény szinvonalat érzé-
keltet6 képkockat valasztunk ki.
tartalom: ez a szempont tulajdonképpen mar kiviil esik a képességvizsgalat ko-
rén. A VNT azonban nemcsak rajzi teszt, de arra is kivaléoan alkalmas, hogy in-
formacidkat szerezziink a tanulokat foglalkoztato problémdakrol, jellemzd téma-
repertodrjukrol, kedvenc figurdikrol és cselekményeikrél — alkotasaik ikonog-
rafiajarol. Mivel egy képregényen beliil tobbféle tartalom is megjelenithetd,
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valamennyi tartalmi tipus szamat fel kell tiintetniink az értékelé lap megfeleld
helyén.
6) szinkezelés, ezen beliil
a) szinkezelés szintje: szinek és arnyalataik eldallitasa, hasznalata
b) a szinkezelés mindsége: komponalas kontrasztokkal, szinskalakkal, szin-
szimbolumokkal

Emberrajz Feladatsor (EFS)

Egy nd, egy férfi és egy szomoru, illetve vidam arc rajzolasat kértiik. A tanulok a két
feladatot kiilon A/4-es rajzlapokon oldottak meg, fekete ceruzaval vagy filctollal. (Vizs-
galatunkban az 1. és 3. osztalyosok kaptak ezt a feladatot amelynek megfeleléje a fel-
s6bb osztalyokban a Technikai Rajzkészség Feladat (TEF) volt.) Az értékelés szempont-
jai a kovetkezok voltak:

— az alakok abrazoldsi szintje,

— a szomoru és vidam arcok részletgazdasiga a Goodenough-Harris ,,Rajzolj egy

embert! Teszt némileg modositott kritériumai szerint

— az arcok expresszivitisanak szinvonala: mennyire hliségesen fejezi ki a rajz az

adott érzelmi allapotot.

Technikai Rajzkészség Feladat (TEF)

A tanulok modell-készletet kaptak: hasabot, kockat, gulat és hengert. A feladat olyan
varoskdzpont tervezése és lerajzolasa volt, amelyben a hazak a kiadott mértani elemek
formajat kovetik. Valamennyi elemnek legalabb egyszer kellett szerepelnie, de tobbszor
is szerepelhetett. A rajzokat fekete ceruzaval készitették, vonalzot, korzét vagy mas se-
gédeszkozt nem lehetett hasznalni. A rajzok értékelését a kdvetkezé szempontok szerint
végeztiik:

— a formadabrdzolds szinvonala (itt kiilon itemben értékeltiik az abrazolas részlete-
zettségét, aranyait és egyénitettségét, azaz a korosztalyra jellemz6 sématdl vald el-
térést)

— a térabrazolas modja (konvenviok kovetkezetes alkalmazasa

— esztétikai mindség: a ml szépsége és hatasossaga

— a témaorientdltsag szintje: mennyire kdveti az abrazolas a témat?

— kreativitas: a rajz, mint egységes mi értékelése, a globalis benyomasok alapjan
adott pontszam. Kreativ rajznak tekintettiik a vizualis probléma 6tletes feldolgoza-
sat, karakteres varoskép tervezését, a humoros vagy tervezdi szempontbdl szelle-
mes megoldasokat.

Miielemzd tesztek

Mivel korabban két izben végeztiink nagyobb miielemzbképességvizsgalatot, ame-
lyekben harom megye és Budapest, tobb, mint 800 tanuldjat vizsgaltuk, szamos olyan
feladattal és teszttel rendelkeztiink, amelyek bizonyithatéan alkalmasak 6—14 éves tanu-
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lok vizsgalatara. A mielemzd képességet verbalis €s non-verbalis probakkal meértiik,
hogy legalabb némileg kikiiszoboljiik a szobeli a kifejezOkészség eltérd fejlettségébdl fa-
kado kiilonbségeket. A miielemzé modszerek, tudasanyag és szakszokincs alapfoku el-
sajatitasat harom, diaképen bemutatott mialkotas szobeli, illetve irasbeli elemzésével
mértiik. Az esztétikai fogalmak értését és az esztétikai érzékenységet a Clark Vizualis
Fogalomalkoto és Generalizald Teszttel (CVT), a Vizualis Miivészeti Erzékenység
Teszttel (VAST) és a Harvard Esztétikai Erzékenység Teszt (HARVARD) vizsgéltuk.®

Mivel a tantervi programokat tobb, azonos életkoru osztalyban is kiprobaltuk, az
eredmények elemzését korcsoportok (azonos életkoru €s azonos vizualis nevelési prog-
ram szerint halado gyermekcsoportok) szerint végeztiik el (V0. 2. tablazat).

2. tablazat. Korcsoportok a Leonardo Program értékelési rendszerében

Oszt. Osztaly Kor-
Téma sor- Iskola (tanulok
4 . csoport
szam szama)
1. KORNYEZET . A L
KULTURA 1 | AMK Altalanos Iskola, Nagykovacsi 5-7.(24) 1
. 2 |JPTE 1. sz. Altalanos Iskola, Pécs | 5-7.(27) 2
2. SZINTAN C1eo1s . ’
3 | Altalanos Iskola, Godre 5-7.(19) 2
. Gedoi Altalanos Iskola, Szeged 3-5.(18) 3
3. FOT IDE .
OTO, VIDEO 5 | Gedoi Altalanos Iskola, Szeged 6-8. (34) 4
4. INTEGRATIV . o
ESZT. NEVELES 6 | Jozsef Attila Alt. Iskola, Esztergom 1-3. (21) 5
7 | Mez8 Ferenc Alt. Isk., Mezékovesd 4-6. (21) 6
) ) 8 | 20. sz Altalanos Iskola, Miskolc 4-6. (23) 6
5. MUELEMZES 9 | 32. sz Altalanos Iskola, Miskolc 4-6. (24) 6
ES ALKOTAS 10 | Kossuth Lajos Altalanos Iskola, 4-6. (25) 6
Sajoszentpéter
11 | Altalanos Iskola, Szomolya 4-6.(27) 6
12 | Mohacs, Széchenyi téri Alt. Isk. 1-3. 27) 7
13 | Mohacs, Széchenyi téri Alt. Isk. 4-6. (24) 8
6. KONTROLL X
14 | Mohacs, Széchenyi téri Alt. Isk. 5-7.(28) 9
15 | Balassa Balint Alt. Isk., Esztergom 1-3. (27) 10

5 Valamennyi teszt illusztralt leirdsa megtalalhaté a Leonardo Program értékelési rendszerérél készitett, kiad-

vanyban (Kdrpati és Gyebndr, megjelenés alatt). Az egyes tesztetekrdl kiilon megjelent, illetve megjelend
publikacidk: Kdrpati, 1994; Karpati és Kovacs, 1995; Karpati és Gyebnar, megjelenés alatt.
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Az abrazolo tesztek eredményei

A vizsgalatokat két iitemben bonyolitottuk le. Az 01j vizualis nevelési programok ki-
probalasanak megkezdése eldtt, a bevezetést megel6zd tanév végén volt az elsd mérés és
a harom tanéves programok lezarulasakor, a harmadik tanév végén a masodik. Munkan-
kat segitette, hogy a pedagogiai vizsgalatok tilnyomo tobbsége a rajzorakhoz hasonlod
feladatokat tartalmazott, ezért a tanulok a legtobb feladatnal nem érezték, hogy ,.tesz-
telik” dket.

Miutan az 6t program kiilonboz6 életkora gyerekekkel indult, a kontroll-csoportok
Osszeallitasanal is megprobaltuk kovetni ezt. Négy programhoz volt dsszehasonlitasra
alkalmas csoport. Az eredmények feldolgozasanak azon fazisaban, ahol az {1j programok
fejlesztd hatasat a kontroll fliggvényében néztik meg, sajnos el kellett tekinteniink a
fotds program vizsgalatatol, mivel ehhez nem talaltunk megfeleld kontroll-csoportot.

Az eredmények feldolgozasanal az egyik legnehezebb problémanak bizonyult szét-
valasztani az életkori fejlédési titemet és a fejlesztd program hatasat. Ugy igyekeztiink
megoldani ezt a kérdést, hogy minden tesztnél &sszehasonlitottuk az azonos koru és
azonos programban 1évé gyerekek els6 mérési eredményeit az azonos kort kontroll
csoport elsé eredményeivel. Csak abban az esetben feltételezhettiik egyértelmiien, hogy
az atlagosnal nagyobb fejlesztd hatas a vizualis program kovetkezménye, amikor az elsd
mérésekben nem volt szignifikans eltérés a csoportok kozott, viszont a masodik mérési
eredményekben jobbnak mutatkozott a kisérleti csoport. Az eredményeket az
alkalmazott tesztek sorrendjében targyaljuk és ezen belill tekintjiik at az adatokat élet-
koronként, vizualis programonként, valamint a kontrollcsoporttal dsszevetve. Paramé-
teres statisztikai eljarasokat (t-probat) a pedagogiai ¢és az intelligencia teszteknél, vala-
mint a figyelemvizsgalati eredmények esetén hasznaltunk, mivel az eloszlas normalitasa
miatt csak itt volt jogos haszndlatuk. Egyéb esetekben nem paraméteres eljarasokkal
dolgoztunk, elsésorban Mann-Whitney probaval. A tesztekben mutatott teljesitmények
kapcsolatat a Spearman-féle rangkorrelacios eljarassal vizsgaltuk.

Vizualis Narrativ Teszt

A teszt kétféle célt szolgal: egyrészt, megismertet az egyes korosztalyokra jellemzd
»gyermekrajz-ikonografiaval, bemutatja a fontosabb témakat, motivumokat és kompozi-
cios tipusokat, amelyeket a gyerekek hasznalnak. A rajzok tartalomelemzését, a benniik
szerepld konfliktus-tipusokat mas publikaciokban, a jellegzetes alkotasok reproduk-
cioival illusztralva, részletesen bemutattuk (Kdrpdti és Kovacs, 1995; Karpati és Ko-
vacs, megjelenés alatt). 4 konfliktusok gyakorisaga (a tanulok 43%-a abrazolt dramai
eseményt) igazolja, hogy a narrativ rajz olyan eszkoz, amellyel a technikai rajztudason
tul a tanulok motivumvilagardl is képet kaphatunk. A rajzok ikonografiai elemzése azt a
reményiinket is beigazolta, hogy a képregény-rajz nem hiv el sziikségképpen
tomegkommunikacios sztereotipidkat, a gyermekrajzban nem kell tartanunk a Mickey
Mouse-kultiura eluralkodasatol. Az abrazolt torténetek kevesebb, mint 5%-aban sze-
repeltek képregényfigurdk vagy rajzfilm-hdsok. A bemutatott események legtobbje a
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mindennapok embertelenségét, a gyerekeket koriillvevé aggressziot, brutalitast tiikrozte
vissza.®

Az abrazolo képesség fejlettségének egyik hagyomanyos indikatora a figuradbra-
zolas szintje: az abrazolt ember- vagy allatalak részletezettsége, aranyhiisége, forma-
karakterének pontos €s kifejezd visszaadasa. A most kovetkezd tablazatokban korcso-
portok szerinti bontasban mutatjuk be a gyerekek teljesitményét.

A narrativ rajzokon szerepld figurak abrazolasmodjanak értékelése tulajdonképpen
egyesiti az emberrajzos pszichologiai és pedagogiai tesztek elemzési modjait. Az item-
hez készitett képes javitokulcs egyszerlien behatarolhatova teszi, hogy az emberfigurat
milyen — életkornak megfeleltethetd, tehat a ,,rajzkor” fogalmahoz hasonlé — abrazoldsi
szinten jeleniti meg a tanuld. A javitokules értékeli a mozgas, a po6z, az arckifejezés
megragadasat — tehat az expressziv elemeket — is. A fenti gyakorisagi tablazatbol lathato,
hogy elsé felvételnél milyen nagy kiilonbségek vannak az azonos életkori csoportba tar-
tozo gyerekek rajzi teljesitményei k6zott. A gyermekrajzokrol szo6lo szakirodalom ugy
tartja, egy 6—8 honapos eltéréssel azonos kort iskolai osztalyban a legjobb és leg-
rosszabb rajzolo teljesitménye kozott a ,,rajzkor” tekintetében két évnyi fejloédési kiilonb-
ség a szokasos. A Leonardo Program kezdetekor meglepddve tapasztaltuk, mennyivel
nagyobbak a kiilonbségek a magyar altalanos iskolai osztalyokon beliil. Egy-egy, azonos
kort csoportban igen nagy szoras, 45 rajzi szintnek megfeleld abrazolas is megtalalhatod
volt. Mivel a rajzpedagogiaban a kiscsoportos, paros munkanak nincs hagyomanya — a
frontalis instrukcidadast egyéni korrektura koveti, ami sziikségszeriien csak 4-5 gyereket
érinthet, tobbre nincs id6 — szinte bizonyosra vehetd, hogy ezek az 6riasi rajzfejlodési
kiilonbségek a hagyomanyos programokban csak minimalis mértékben csoékkennek,
voltaképpen konzervaloédnak. Ha van idé egyéni korrekciora és a , testre szabott”
feladat mindennapos, a csoport szinvonala kiegyenlitédik és a gyerekek egyiitt jutnak el
magasabb szintekre. Ez figyelheté meg a 2., 5. és 6. kisérleti csoportokban egyarant. Ha
nem is javult latvanyosan a kisérleti gyerekek rajzi szintje, az osztalyok atlagos
szinvonala kiegyenlitettebbé, a gyerekek teljesitménye egyenletesen magasabba valt. A
kisérletek téma- és technika-kinalata kiilondsen jol jott azoknak, akik a hagyomanyos
rajzi médiumokban kevésbé sikeresek voltak: a fotozasnal vagy kézmiives munkanal
megszerzett vizualis tapasztalatokat sokan alkalmaztak a rajzi teszteknél is.

6 Uj tartalmi tipus (béar a tdblazatban az életképek kozott szerepel) a ,rendszervaltasi képregény”, példaul: a

gazdag madar (egy sasra emlékeztetd, tekintélyes kiilsejii ragadozo) — elhivja otthonaba a szegény verebet,
¢és az iszomedencés kastély disztermében megmutatja neki a csaladi cimert. Egy masik 0j hés elsé megjele-
nése a gyerekrajzokon: a munkanélkiili apa, aki otthon jatszik a gyerekeivel, s6t, f6z és takarit. A képregény
nem koveteli meg az idillt, tehat a gyerekek részegen tantorgo apéakat és iivoltoz6 anyéakat is gyakran abra-
zolnak. Kedvelt téma az életszakaszok sorozata: a boles6tdl a sirig kovetik fohdsiik életét. Ez az életpers-
pektiva 1992-ben még meglehetésen kecsegtetdnek tiinik: autoval koritett haz, csinos csalad, ragyogd
napocska alatt. 1995 tavaszan sokkal kevesebben abrazolnak harmoniat — az életregényben a kiizdelem, az
ellenségtdl elszenvedett vereség dominal. A vizualis kifejezOképességet vizsgalo tesztbdl azota problémafel-
taro eszkoz lett — a torténetet, folyamatok abrazolasat indukalo feladat a megadott téma egyetlen jelenetben
rajzoltatdsanak hagyomanyos mod-szerénél joval hatdsosabbnak bizonyult. 1992 6ta beindult miivészetpszi-
cholégiai tanfolyamainkon a rajztanarok mellett segitd pedagoégusok, szocialis munkasok és gyogypedago-
gusok sajatitottak el és alkalmazzak sikeresen ezt a technikat.
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A jovbben, ha pedagogiai program hatékonysagat ellendrzé képességvizsgalatokat
végziink, véletlenszerli mintavétellel figyeljiik majd meg egy-egy tanulo grafikus, plasz-
tikai és konstrualo teljesitményének valtozasat. A Vizualis Narrativ Tesztek kvalitativ
elemzésekor, a tanulok harom éves iddeltolodassal készitett két alkotasa is mas meg-
vilagitasba kertilt, ha a tanévek soran késziilt egyéb munkakkal vetettiik ket 6ssze. Mi-
vel megfigyeléseink nem voltak tervszeriiek, csak sejthetjiik, hogy igaz, amit az isko-
lanként attekintett 15 portfoliot (a teljes tanév munkait tartalmazo gyljteményt) szem-
Iélve megallapitottunk: a gyenge rajzolokat erésen motivailja a feladat és datlagos szint-
Jiik felett teljesitenek, mig az ,,akadémikus képzésben részesiild kivalokat zavarba hozza,
hiszen ilyesmit soha nem kell csinalniuk, ebben nincs rutinjuk (3. tablazat).

3. tablazat. Vizualis Narrativ Teszt, a figuraabrazolds szintje korcsoportok szerint

Fslzgmi:: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | bssz.
0 4 9 7 4 4 | 21 7 4 4 64
9 15 | 8 8 1 14 | 1 2 4 62
3 - - - - 1 - - - 1 1
4 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
- 1 - - - - - - - 1
5 2 - 3 1 3 8 1 1 7 36
6 7 3 2 1 331 | 10| 1 5 73
4 2 4 - 2 3 5 8 2 30
7 3 0 | s 6 3 18 | 6 3 2 56
2 10 | 3 2 N T 4 7 56
8 8 9 5 5 5 | 32 | 2 6 6 78
8 6 4 3 13 | 51| 14 | 7 5 11
9 - 8 - - ] s 1 - - 24
1 1 2 2 T 1 1 1 27
10 - - - - - - - - - -
- 1 - - - 7 - - - 8

Megjegyzés: A felsé szamsor az 1., az alsé a 2. vizsgalat eredményeit rogziti. A 0 érték a VNT értékek

gyakorisagat bemutato tablazatban azt jelenti, hogy a tanul6 narrativ rajzan nem szerepel ember
vagy az emberalakkal azonos moddon értékelhetd, teljes figuraval megjelend, antropomorf
allatabrazolas.

15



Karpati Andrea

Bar az emberalak differencialodasat hagyomanyosan az életkorhoz szokas kotni, ese-
tiinkben megfigyelhetd, hogy az 5. korcsoport elsdsei — az esztergomi integrativ program
részvevoi — milyen jo indul6 szinten kezdtek. A harom tanév alatt még ehhez képest is
jelentésen fejlédtek, s a 8 éves kort csoport egységesen magas, a 10-12 éveseknek
megfeleld szinten zartak a kisérletet. A komplex esztétikai nevelési program lényeges
eleme a mozgas: a népi tanc, a jaték, a szinjatszas és a mozdulat-improvizacio szovegre
és zenére. A gyerekeknek igy szamos lehetdségiik adodott arra, hogy alaposan meg-
figyeljék a mozgo testeket. Gyakran krokiztak és vazlataikat felhasznalva illusztraltak a
meséket, verseket. Mindez magyarazza, miért értek el kivald eredményeket az em-
beralakok abrazolasaban. Székdacsné Vida Maria kutatasai mar a hetvenes években fel-
vetették, hogy a mozgas mar egy viszonylag révid, 3—4 honapos programba épitve is je-
lentGsen fejleszti az abrdzolo képesség szintjét (vo. Székacsné, 1982). A Leonardo Prog-
ram harom tanévének tapasztalatai megerdsitik ezt a feltételezést és még inkabb indo-
koljak az integrativ megkdzelités gyakori alkalmazasat a vizualis nevelésben, kiilondsen
a 6-10 éves korosztalyban.

A 4. tablazat az egyes képkockak egymashoz valo kapcsolasat — a képi torténet meg-
komponalasanak szinvonalat — mutatja be. Ez az item jol mutatja, mennyire volt érthetd
és megoldhato a feladat a kiillonb6z6 korosztalyok szamara. Ez azért 1ényeges, mert a
narrativ rajz mindségileg kiilonbozik a szokasos rajzi tesztektdl, amelyek egy-egy figura
vagy jelenet megragadasat kérik csupan. Azért hasznaltuk ezt a rajzi format, hogy ne
csak egyetlen dbra, hanem egy, azonos id6ben késziilt képsor lehessen az expressziv
rajzi képességek megitélésének alapja. A teszt természetesen csak akkor mitkodik jol, ha
mar a hat éves tanulok is képesek narrativot alkotni.

Az 1-2-3. tipus — az egymastol fliggetlen, izolalt figurak vagy egyes jelenetek abra-
zolésa — nagyon ritka mar az 1. felvételkor is. A feladat érthet és megoldhatd. A leg-
gyakoribb szerkezettipus mar az els6 vizsgalatban is a 6. (ez az tigynevezett ,,esemény-
abra”: egymashoz témajuk kapcsan erésen kapcsolodo képek, melyek egy személy vagy
dolog cselekvéseit, példaul egy nap eseményeit abrazolja). A torténések kozott van
kapcsolat, de nem kovetkeznek egymasbdl, nem egy torténet mozzanatai. A gyerckek
tehat jol ismerik a képregény nyelvét, képesek Osszefiiggd képsorokat alkotni. Hogy a
fejlesztd programok hatasara mennyivel lettek strukturaltabbak a torténeteik, mennyire
arnyalt és kifejezd torténeteket voltak képesek elmesélni vizualis nyelven, arrdl az elsd
¢és masodik vizsgalat 6sszevetésekor alkothatunk képet. A fejlédés, amint ez varhatd is
volt, az 5-t6l 7. osztalyig tartd kisérleti programban résztvett gyereke kozott a leg-
nagyobb, itt is kitlinik a 2. (szinnel foglalkozd) és a 6. (miielemzéssel foglalkozo) — tehat
a két, sok elemzd feladatot megoldott osztaly teljesitménye, de jol fejlodott az azonos
kori mohacsi kontroll-csoport is. A jellemzd szint itt mar a 11-es: célorientdlt ese-
meénysor éabrazolasa, ahol ,akadaly” is, befejezés is van. Az ,akadaly” valamiféle
megoldandd probléma, veszélyes helyzet, baleset vagy mas, a hést cselekvésre késztetd
szituacio, amely a jo képregény lényegét adja. A szinjatszassal, illetve jelenet-bealli-
tassal, rendezéssel is foglalkozd kisebbek — a komplex kisérlet részvevéi és a fotds-
videods 3. és 4. korcsoport — szivesen rajzolnak le folyamatokat, valtozasokat (5. tipus).
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4. tablazat. Vizualis Narrativ Teszt: a narrativ rajzok szerkezete

N:;r;:sv 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | bssz
0 - - - - - - - | - 1
1 - 1 2 - 1 2 3 - 1 10

- - 2 1 - 2 - - - 5

2 1 1 3 1 7 6 17 | 7 3 46
| - - 1 - - 1 2 - 5

3 - - 1 - 1 1 - 1 - 4
1 - - - - - - - - 1

4 1 1 - - - - - - - 2
- 2 1 1 6 - - - 10

5 2 - 1 4 2 1 - - - 10
4 2 | 6 8 6 1| 4 2 2 55

6 8 5 8 5 5 133 | 10| 3] o9 9
6 1 7 - 5 1 53| 19| 6 5 12

7 - 1 1 2 - - - - 4
- - - - - 3 2 3 - 8

8 1 - - - - 3 - - - 4
- 1 - 2 1 1 1 5 5 16

9 2 2 2 2 1 6 1 1 2 19
- 2 - - 1 4 1 2 2 12

10 1 4 1 2 - 3 - - 1 12
2 - - - - 3 - - - 5

1 7 17 | 3 3 7 | 58 | 5 2 8 108
9 10 | s 2 4 | 36 | 6 4 4 80

14 - - - - - - - | - 1
Higny | 1 7 - - Y 1 - - 21
1 1 1 3 1 6 3 - 6 2

Megjegyzés: A felsé szamsor az 1., az also a 2.vizsgalat eredményeit rogziti.
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Két, 600, illetve 800 fos mintan végzett felsd tagozatos miielemzoképesség-vizsgala-
tunk tapasztalatai bizonyitottak, hogy az elemz6 és alkotd képesség 6nallo alrendszerek-
nek tekinthetok, amelyek nem sziikségszerlien kapcsolodnak egymashoz. Igen jo alkotd
lehet valaki anélkiil, hogy hasonléan tehetséges miielemz6 lenne és forditva (vo. Kar-
pati, 1992). Ezt az elsé hallasra nyilvanvalo igazsagot tantervek tucatjai cafoltak év-
tizedeken at azzal, hogy csupan alkotassal fejleszthetének gondoltak a miielemzd képes-
séget is. A vizualis alkotd és befogado képességeket mérd korabbi vizsgalataink els6-
sorban arra keresték a valaszt, tényleg olyan pozitivan hat-e az alkotas az elemz6 képes-
ségre, amint azt az ,,alkotva” elemeztetd, a miivészettorténeti, esztétikai tudasanyagot a
rajzolasi feladatoknal joval kevésbé szerepeltetd tananyagok szerzdi feltételezik. A vizs-
galatok eredményeként megallapithattuk: nem igy van. A két képességszféra kozott ,,ma-
gatol” nem épiil kapcsolat, a boséges alkotoi tapasztalatokbol nem feltétleniil lesz elem-
z0 tudas. — De vajon hogyan hat a kiemelten oktatott mlelemzés az alkotasra? A
Leonardo Program hatasvizsgalata szerint az elemzé munka az alkotdsra nem a leképe-
zés, hanem a szerkezet megragaddsanak szintjen hat. Az Osszetettebb szerkezetli abra-
zolas nagyrészt az elemz6 munka eredménye: a kompoziciot eszerint igen hatasosan ta-
nithatjuk ,,dekompoziciéval”. Olyan, a pedagdgiai gyakorlattal szorosan Gsszefiiggd
probléma ez, amelyet mindenképpen tovabb kell vizsgalnunk.

A szinnel valo alkotas 1ényeges képességelem, amelynek elsajatitdsa a mindennapi
vizualis kommunikéacioban is igen hasznos. Kovetkezd tablazatainkban azt mutatjuk be,
mennyire sikeriilt fejleszteni ezt a képességet az egyes kisérleti programokban illetve
mennyire fejlédott szinkompozicid a kontroll-osztalyokban, a hagyomanyos rajztanitas
€s az érés hatasara. Itt is a hat képkockara jellemzd teljesitményt pontozzuk. Aki a tar-
talomtol fiiggetlen, otletszerli szinezést alkalmaz, nem kap pontot, viszont aki szin-
arnyalatokat, szinkompozicids szerkezeteket alkalmaz, a témanak megfeleléen, maxi-
mum 3 pontot kaphat (1. abra).

31 O 1. vizsgalat
R 02. vizsgalat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Korcsoportok
1. abra

Wilson Narrativ Teszt a szinhasznalat mindsége korcsoportonként
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A Vizualis Narrativ Teszt a szinhasznalatnak harom szintjét kiiloniti el: az els6 az 6t-
letszer(, dekorativ, a tématol és tartalomtol egyarant fliggetlen szinezgetés. Ezen a szin-
ten van az els6 vizsgalatban a kisérleti és a kontroll csoportok nagyszamu tanuldja, élet-
kortol szinte fiiggetleniil. A masodik vizsgalat szerencsére azt mutatja, hogy az intenziv
rajzi képzés legalabb annyit elér, hogy a tanulok jo része a 2. szintre 1ép: képes a
témahoz, tartalomhoz kapcsolni a szineket, bar a komponalas modszereit nem alkalmaz-
za. A kisérleti csoportokban lényegesen tobb tanul6 jut el a szinek hangulati hatasat ki-
aknazo, tartalomtol fiiggd szinkezelés szintjére, mint az azonos életkort kontroll-csopor-
tokban. Az utdbbiakban a legtobb tanulé megmaradt az alapszinten, hiszen a hagyoma-
nyos rajzpedagdgia — nevének megfeleléen — rajzolast tanit, a festésre, egyaltalan: szin-
kezelésre kevesebb az id6. Heti egy rajzoraban példaul festési feladathoz hozza sem le-
het fogni.)

Kiilonosen szembetiing a kiilonbség a két , kiscsoport: a kisérletez6 esztergomiak és
mohacsi kontrolljuk kozott. Jol fejlodott ezen a teriileten az 1., 2. és 3. kisérleti csoport
is, bar — varakozasunk ellenére — narrativjaik szinezésében a szinnel kiemelten fog-
lalkoz6 2. csoport nem nyujtott kiilondsebb teljesitményt. Az 6 szinezéssel kapcsolatos
tervezési és alkotasi feladataik, a hasznalt eszk6zok €s anyagok olyannyira kiilonboztek
a képregény-feladat kdvetelményeitdl, hogy a portfoliok ( évkozi munkak gytlijteményei)
alapjan bizonyithatdan megszerzett képességek itt nem manifesztalodtak. Mivel a
kontroll csoportoknal sem zarhaté ki, hogy festékkel, zsirkrétaval és egy leképezd
feladat otthonosabb kdzegében jobb teljesitményt nyujtottak volna, kdvetkezd kutatasa-
inkban a narrativ rajzot nem hasznaljuk a szinnel valo alkotas feltérképezésére.

A tanuldk szinekkel kapcsolatos tudasabol igen kevés deriil ki a narrativ rajzokbdl.
Ugy tiinik, ez a feladat kevéssé alkalmas a szinnel valo alkotas vizsgalatara, hiszen a
tanulok a formaadasra, a jelenetek, ,,nézetek” (,,planok™) beallitasara forditjak figyelmii-
ket, s csak igen kevéssé élnek a szinekkel vald kifejezés lehetéségével. A szin leképezd
funkciojaval — a targyak helyi szinével, a megvilagitasbol eredé valérokkel, a szines
arnyékokkal a hagyomanyos tanterv és a kisérleti programok is sokat foglalkoztak, vi-
szont egyikben sem szerepelt kiemelten a szinek funkcionalis hatasa, az alkalmazott
grafika (reklam, tipografia) szinekkel elérhetd hatasainak megismerése. Valosziniileg
ennek eredménye, hogy a tanulok még a 2. mérés idején is javarészt megmaradnak a fé-
mdahoz kapcsolodo, technikailag jol megoldott, de kevésbé expressziv szinkezelés szint-
jén. A technikai problémakat némileg lekiizdik, hiszen a kisérleti csoportok tanul6inak
nagy része tuljut az 1 pontos, leggyengébb szinten, elsajatitja a szinezé eszk6zok haszna-
latanak alapijait.

A varakozasnak megfelelen viszonylag jo eredményt nyujt a szinnel kiemelten fog-
lalkoz6 2. korcsoport és a tobbi 5—7. osztalyosok: a kérnyezetkultarat tanulo 1. és a mii-
elemzd 6. csoport. A kontroll-csoportok szinhasznalata jelentésen gyengébb, mint a ki-
sérleti csoportoké, itt joval tobb tanuld kiiszkodik alapvetd technikai problémakkal még
a masodik mérés idején is. Mivel az eszkozt — a filctollat vagy ceruzat — a tanulok maguk
valaszthattak meg és feltételezhetd, hogy legalabb az egyikkel rendszeresen rajzolnak, az
eredmény legalabbis elgondolkodtato.
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A szinkontrasztok alkalmazasara egyaltalan nem talalunk példat. Egyik adatfelvé-
telkor sem hasznalja senki a hideg-meleg és tiszta-kevert szinmindségek vagy a kiilon-
b6z6 mindségli szinek mennyiségi kontrasztjat sem, annak ellenére, hogy ezekkel erd-
teljes érzelmi-hangulati hatasokat lehet elérni. A miielemzésekbdl és a nem-verbalis be-
fogadoi teszt, a Clark Vizualis Fogalomértési Teszt eredményeibdl kideriil, hogy a ta-
nulék ismerik a szinkontrasztokat. Ezek el6allitasa sem olyan nehéz feladat, bar a Vi-
zualis Narrativ Teszthez hasznalt filctollal vagy kemény, szines ceruzaval nem is
konnyii. igy nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azért nem alkalmazték a szinkom-
pozici6 dsszetettebb modszereit a gyerekek, mert képtelenek voltak megitélni, mikor lett
volna sziikség rajuk, vagy azért nem, mert nem voltak képesek eldallitani Oket. A
tanarok az utobbira gyanakodnak (2. abra).

T &= 1. vizsgalat

B O2. vizsgalat
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Korcsoportok

2. abra
A szinhasznalat mindsége korcsoportonként

Az egyontetiien gyenge teljesitmény jelezheti, hogy a szinnel vald alkotds oktatdsa még
mindig igen alacsony szinvonalon all az altalanos iskoldban. Ennek oka lehet az id6 és a
megfeleld felszerelés hianya, de a hagyomanyosan a rajzolasra, a forma-visszaadasra t6-
rekvo szemlélet is. Kérdés, hogy az also tagozaton nem megfelelden fejlesztett szinér-
z¢ékeld képesség egyaltalan alakithatd-e még a felsé tagozaton? Mas eszkdzzel — festék-
kel vagy zsirkrétaval — vajon jobbak lettek volna-e az eredmények? Mindezekre — a szin
befogadasa és a szinnel vald abrazolas életkori jellemzobire és az eszkoz szerepére a szin-
hasznalatban — 1996-ban sorra keriil6 orszdgos reprezentativ vizualis képességvizsga-
latunkban még visszatériink.

Végiil néhany sz6t a narrativ rajzok globalis értékelésérol, a laikusoknak oly nehezen
elfogadhat6 ,,Esztétikai mindség” itemrdl. Mint korabban mar leirtuk, minden altalunk
ismert vizsgalat, amely a zslirizés megbizhatdsagat volt hivatva mérni, azonos kritériu-
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mok szerint biralo, azonos képzettségii zsiirorokkal, azt igazolja, hogy igenis létezik egy,
a személyes izlést korrigalo, a feladat kontextusat ¢és a tanuloval szemben tamaszthatod
elvarasokat is figyelembe vevd biralati modszer, amely alkalmas a gyermekmunkak
esztétikai szinvonalat objektiv mdédon megitélni. 1996 juniusaban magunk is fogunk
ilyen kisérletet végezni, a nemzetkozi zstlirivel azonos, magyar gyermekmunkak — még-
hozza képeket és szovegeket egyarant tartalmazo prokjekt-feladatok — elbiralasaval. E16-
re sejthetd, hogy a megfelel6 médon ,,kondicionalt” — a feladatokat ismerd, de a tanulok-
kal semmiféle kapcsolatban nem 1évo, teljességgel partatlan — zsliri magyar és kiilfoldi
tagjai hasonloképpen fognak itélni. A Vizualis Narrativ Tesztet elbiralasakor is 85%
felett volt az egyezés a kisérletvezetd ¢s a kiilso értékeldként fellépd, a pontozast végzo
rajztanar kozott. (Fontosnak tartjuk ismét hangsulyozni, hogy a vizsgalat valamennyi
tesztjét két értékeld latta, méghozza mindketten attekintették a teljes anyagot, pontsza-
maikat az egész ismeretében néha korrigaltak. Egy-egy tesztet tehat valamennyi
gyereknél egy €s ugyanaz a személy pontozta, a kisérletvezetd pedig masodértékeléként
valamennyi munkat latta.)

0T M 1. vizsgalat

B2, vizsgalat
25 1

20 4

15 +

Atlag
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4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Az osztalyok sorszama

3. abra
Wilson Narrativ Teszt, esztétikai mindség az osztdalyonként

A 3. &brardl leolvashatd, hogy a narrativ rajzok esztétikai szinvonala harom kisérleti és
két kontroll-osztaly kivételével jelent6sen javult valamennyi tanuldcsoportnal, de a szo-
rasok alapjan a kisérleti tanulok teljesitménye sokkal kiegyensulyozottabb képet mutat.
Ezekben az osztalyokban is vannak kiemelkedd és nagyon gyenge tanuldk, de tdbben
képesek jol megoldani a feladatot. Kiilondsen nagy a teljesitményndvekedés azokban a
kisérleti osztalyokban, ahol a vizualis nyelven torténd elbeszélés a tananyag kozépponti
problémaja: a 4. és 5. szamu, fotds — videds program alapjan dolgozé 1-3. és 4-6. oszta-
lyokban és a dramatizalassal, tanccal naponta foglalkoz6 integrativ esztétikai nevelési
program szerint haladé 1-3. osztalyban. A miielemz6 program szemmel lathatélag nem
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befolyasolta a képsor—alkotas szinvonalat, hiszen a 7-11. szam1, 5-7. osztalyok nagyon
kiilonbdz6 modon fejlédtek. itt a rajzi képzés jellege, a hasonlo feladatok mennyisége
volt a donto.

A teljesitmények kozotti kiillonbségek szignifikancidjanak vizsgalatara a Tukey-pro-
bat is elvégeztiik. Ez az igen szigoru kritériumokat tartalmaz6 modszer a két tesztben
nyujtott teljesitmény atlagait veti ossze. A Vizualis Narrativ Teszt esztétikai mindséget
mérd értékelési szempontja szerint nyljtott teljesitményt vizsgalva a Tukey-proba szerint
az 1. felvételkor csak 2., 5. és 7. csoportok kozott volt szignifikans kiillonbség. A maso-
dik felvételkor azonban szignifikans kiilonbséget figyel- hetiink meg a 4., 5. és 9. vala-
mint a 8. csoport, illetve a 9. és a 2. csoport kozott. Mivel ezek az azonos, illetve hasonld
¢letkoru kisérleti és kontroll csoportokat jeldlik, az eredmények a pedagogiai programok
kiilonbségeire vezethetok vissza.

Emberrajz Feladatsor (EFS)

6. tablazat. Az Emberrajz Feladatsor eredményei korcsoportonként az 1. és 2. vizsgalat-

kor

Korcsop. | N6ab.1 | N6ab.2 | Ffiab.1 | Ffidb.2 | Arcl Arc2 Arc3 | Arc4
> ngsgzér 9 9,1 9 o1 | 100 | 110 | 13 | 16
g o 8 29,4 8 19,2 27,4 27,4 33 2,8
leti)
7. (Kontroll
csoportok: 6 9,9 6 9,3 5,5 5,8 0,7 0,9
Esztergom, 7 16,4 7 16,6 16,4 16,6 3.1 1,8
Mohacs)

Megjegyzés: a fels6 szamsor az 1., az als6 szamsor a 2. vizsgalat eredményeit tartalmazza. 4 roviditések
Jjelentése: NGab.1: nbalak abrazolasi szintje; NGab. 2: ndalak abrazolasara adott pontszam;
Ffiab.1: férfialak abrazolasi szintje; Ffiab. 2: férfialak abrazolasara adott pontszam; Arcl:
részletgazdagsag szomoru ndéi és férfi arcokon, dsszbenyomas; Arc2: részletgazdagsag vidam
néi és férfi arcokon, dsszbenyomas; Arc3: expresszivitas, szomoru arc; Arc4: expresszivitas,
vidam arc.

Technikai Rajzkészség Feladat

A Technikai Rajzkészség Feladat megoldasait a tesztre kapott 6sszpontszamok alap-
jén a 7. tablazatban mutatjuk be. Mivel az egyes kisérleti programok megvaldsitasa a ki-
sérletekben résztvevd 11 osztalyban nem azonos szinvonalon zajlott, s ez a feladat koz-
vetlentil kapcsolodik az iskolai vizualis nevelés szinvonalahoz, nemcsak a korcsoportok
(tehat az azonos kisérleti program szerint halado, azonos életkoru tanuldk csoportjai),
hanem az iskolai osztalyok eredményeit is Gsszevetjiik.
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7. tablazat. A Technikai Rajzkészség Feladat (TEF) eredményei korcsoportonkent

Korcsop. Atlag Szoras S.Hiba Atlag Szoras S. Hiba
1 16,4583 25,6362 5,2330 10,8333 1,8805 0,3839
2 7,8205 15,3997 2,4559 9,1795 15,0960 2,4173
4 8,0000 3,7914 0,9196 19,4118 25,3699 6,1531
6 12,5280 18,8490 1,6859 15,2960 16,4973 1,4756
8 8,6400 13,5181 2,7036 7,4800 2,2752 0,455
9 5,4167 2,7649 0,5644 11,0417 18,8299 3,8436

Az els6 és masodik felvételkor nyujtott teljesitményt vizsgalva a Tukey-proba szerint
szignifikans kiilonbség nem volt a korcsoportok eredményei kozott. Ezért sziikségesnek
tartottuk dsszevetni az osztalyok kozotti eredményeket is. (Amint mar tobbszor utaltunk
ra, egy-egy korcsoportba tobb, azonos életkorti és azonos kisérleti vagy kontroll-
program szerint halad6 tanul6 eredményeit egyesitettiik.)

Ha Osszehasonlitjuk a két felvételt, jol lathatd, milyen kiilonbségek voltak a két
csoport kozott mar a Leonardo Program kiprobalasa el6tt és hogyan valtozott a 6., ki-
sérleti osztaly teljesitménye az integrativ esztétikai nevelési program hatasara. A figura-
abrazolas szinvonalat tiikkr6z6, a Vizualis Narrativ Tesztbol atvett, a ,,rajzkort” — tehat a
korosztalyra jellemz0, atlagos rajzi tudast — kifejezd ,, rajzi szint” pontszam a két csoport
kozott igen kiilonbozo, mégpedig a kisérleti csoport javara. A vizualis abrazoloképesség
kutatoi szerint egy iskolai osztalyban egyaltalan nem ritka, ha a tanulok kozétt két évnyi
rajzkor-kiilonbség van. Esetinkben ez minddssze annyit jelent, hogy az esztergomi
kisérletezé gyerekek koziil az 1. osztaly els6 honapjaiban, a kisérleti program kezdetén
mar szinte mindenki eljutott az emberi figura abrazolasanak viszonylag magas szintjére.
A mohacsi gyerekek egyszerii, sematikus, részletszegény figurdkat rajzolnak, talan az
ovodai rajzpedagogia hatasara. Fontos azonban megallapitani, hogy a maguk szintjén a
mohacsi gyerekek éppen ugy oldjak meg az abrazolasi feladatot mint az esztergomiak,
hiszen a ndi és férfialak abrazolasara kaphato 2. pontszamok alig mutatnak eltérést. El-
varhatd tehat, hogy sajat szintjikhoz képest ugyanannyira fejlédjenek, mint az
esztergomiak, illetve amennyiben ez nem kovetkezik be, valdszinii, hogy a programok
kiilonbsége az ok. A hagyomanyos rajztanitasban az alsd tagozaton szinte sosem
szerepel az emberrajz, mivel az igen nehéz alak- és fejrajzot — nagyon helyesen — a
késobbi tanévekben is csak érintdleg oktatjak. Mas kérdés, hogy a gyerekek azért sem
rajzolhatnak arcot és alakot, mert a sziikreszabott oOrakeretbdl alig telik tigynevezett
szabad téma valasztasu, kotetlen rajzolasra. Ha ugyanis a kisiskolasok azt rajzolhatjak,
amit akarnak, altalaban embert vagy embereket, esetleg hasonld vizualis problémakat
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felvetd allatfigurakat rajzolnak.” Biztos, hogy szivesen fogadjak, ha kedvenc motivumuk
sikeresebb abrazolasara tanitjak oket, ahogy az integrativ esztétikai nevelési programban
tortént.

Az arc abrazolasa az emberrajz a legnehezebb rész. Itt az esztergomi gyerekek mar
az elsd vizsgalatnal jobban szerepelnek részletgazdagsag tekintetében, de az érzelmek
kifejezése nem megy nekik Iényegesen jobban, mint a mohacsiaknak. Akarcsak az
alaknal, itt is jobban sikeriil az aranyok abrazolasa, ami az éréssel magatol is javul és
minden egészséges 14 évesnél eléri a VNT javitokulcsaban szerepld 10-es szintet. Itt is-
meét arrol van szo, hogy az esztergomi gyerekek rajzai maris ,,érettebbek”. Az igazan ne-
héz feladatot, az érzelmek kifejezését mindkét csoportnak tanulnia kell.

A masodik vizsgalat idején érdekes dolgot tapasztalhatunk: az esztergomi csoport
atlagosan eggyel alacsonyabb ,rajzkort” mutaté emberabrazolast produkal, mig a mo-
hacsiak egy szinttel eléreléptek. Mindkét csoport fejlodott az expresszivitas tekintetében,
esztergomiak teljesitménye itt alig jobb, mint a mohacsiaké. A kisérleti gyerekek az els6
alkalommal magasabb rajzi szintekre kalandoztak, ahol nem tudtak kielégitéen teljesite-
ni. A gyermekrajz-fejlédésben a jol ismert spirdlis fejlédési modell figyelhetd itt meg:
mihelyt rendszeresen kellett alakokat abrazolniuk, hiszen irodalmi és zenemiveket il-
lusztraltak, szinpadi beallitasokat és jelmezeket terveztek, valamint embereket abrazolo
miuialkotasok tomegvazlatait is gyakran kellett elkészitenilik, a gyerekek visszaléptek
arra a szintre, ahol biztonsdgosan mozogtak. Olyan ember-tipust abrazoltak, amelyet
konnyen és hatasosan tovabb tudtak fejleszteni (4. abra).

30 1 1. vizsgalat

O2. vizsgalat
25 +
20 +

15 4

Atlag

10 {

11 13 14
Osztaly

4. dbra
Technikai Rajzkészség Feladat (TEF) eredményei, osztalyonként

7 Jelenleg folyik a Clark Drawing Abilities Test magyarorszagi standardizaldsa. A teszt egyik feladata: ,K¢é-
szits olyan érdekes rajzot, amilyent csak tudsz!” A szabad témavalasztasu feladatban az eddig vizsgalt 6-10
évesek kétharmad része egy vagy tobb emberalakot abrazolt V6. Karpati, megjelenés alatt).
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A miielemzo tesztek eredményei

irasbeli elemzés, harom mii: festmény, szobor, épiilet

A miielemzések 0sszpontszamainak attekintésekor (5.—8. abra ugyanarra a megallapi-
tasra juthatunk, mint az alabb ismertetendd Clark Vizualis Fogalomértési Teszt ered-
ményeinél. A mielemzd képesség kizarolag azokban a csoportokban fejlédott, ahol ez
kiemelten szerepelt a programban, ahol ,,mind6ssze nivos alkotoképességfejlesztd prog-
ram valosult meg, nem jelentkezett szignifikdnsan jobb teljesitmény, mint a kontroll
csoportokban. Fogalmak és elemz6 modszerek ismerete, alapfoku stilustorténeti tudds és
Jjartassag mindezek alkalmazasaban olyan képességrendszer, amelyet rendszeresen és
celzottan fejleszteni kell. Kisérleti csoportjaink, ahol a miielemz6 képesség kialakitasa
kiemelt feladat volt — az 5. €s 6. korcsoportban —, kivalo eredményeket értek el a harom
tanév alatt. A hagyomanyos rajzi programban részt vett kontroll-csoportok igen gyenge
teljesitménye, dsszevetve dinamikusan fejlodé abrazolo képességiikkel, ismét alahuzza
az 1980-as és 1984-es miielemziképesség-vizsgalat eredményeit, ezen a teriileten
nagyon sok a tennivald. A legnagyobb probléma a sokat emlegetett idShiany: a 7-8.
osztalyban heti egyszer 45 percre sziikiild rajztanitastol nem is varhatjuk el, hogy mind
az alkotoi, mind az elemz6 szférat egyforma hatékonysaggal fejlessze.

A miielemz6 tesztekben nyujtott teljesitmény természetesen nagyban fiigg a tanuld
nyelvi kompetenciajatol. Az 1. és 2. korcsoportban éppen ez rontotta le a tanulok telje-
sitményét. (Maga a betiiiras készsége az 1. felvételnél nem lehetett akadaly, hiszen az 1.
osztalyokban magnetofonon rogzitettilk az elemzéseket.) Ahol a tanulok szokincse, be-
szedkészsége nem kiilondsebben fejlett, ott a tandar még inkabb késztetve érzi magat arra,
hogy az alkotoi képességek felé forduljon. Ez is magyarazza e korcsoportok gyengébb
teljesitményét. (Az 5. és 6. abrarol, az 1. vizsgalat ismertetésébol hianyzik a 3. ésa 7., a
masodik vizsgalatbol pedig a 3. korcsoport teljesitménye. Ez a két csoport is magno-
felvétellel készitette a milelemzéseket, s ezek egy része értékelhetetlennek bizonyult. Az
egyes tanulok fejlodésének elemzésekor, amit az adott iskola tandraival egyiitt végez-
tiink, a rendelkezésre allo elemzéseket felhasznaltuk.)

A festmény 1. és 2. vizsgalatban késziilt elemzéseiben nyujtott teljesitményt vizsgal-
va a Tukey-proba szerint szignifikans kiilonbség csak a 1. és 9., valamint a 6. csoport és
az 1., 2., 4. és 9. csoportok eredményei kozott volt. Az 1. és 6. csoport fejlodése tehat
minden bizonnyal a kisérleti program hatasanak tulajdonithato.

A szobor 1. és 2. vizsgalatban késziilt elemzéseit a Tukey-proba szerint dsszevetve
szignifikans kiilonbség volt az 5., 6. és 7. csoport és az Osszes tobbiek eredményei
kozott. Megallapithato, hogy a miielemzé program itt is hatdsosabb, mint a tébbi, hiszen
az eszerint halado osztalyok megeldzik a tobbi kisérleti és az azonos életkorii kontroll
csoportokat egyardnt. Az integrativ esztétikai nevelési program is hatékony, hiszen ered-
ményei szignifikansan jobbak, mint a tobbieké, &am nem biztos, hogy a plasztikai miivek
alapszintii megkozelitésében lényegesen hatékonyabb, mint a hagyomanyos rajz tanterv,
amely szerint a 7. csoport kicsinyei tanultak.
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Az épiilet 1. és 2. vizsgalatban késziilt elemzéseit a Tukey-proba szerint dsszevetve
szignifikans kiilonbség volt az 5. és 6. kisérleti csoportok és a tobbiek eredményei ko-
zott. A 7. kontroll csoport eredményei szintén ismét szignifikansan jobbak, mint a tob-
bieké. A kovetkeztetések, amelyeket levonhatunk, azonosak a plasztikak mielemzési
eredményeibdl kovetkezokkel.

Clark Vizualis Fogalomalkot6 és Generalizald Teszt (CVT)

A teszt jol méri az esztétikai fogalmak felismerését és megértését anélkiil, hogy a ta-
nuloknak meg kellene nevezniiik magukat a fogalmakat. A négy diaképen bemutatott vi-
zualis nyelvi elem, kompozicios eszkdz, stilusjegy vagy mas fontos képi mindség ujra
megjelenik a masodjara mutatott harom diakép egyikén, s a tanuldknak csak ennek be-
tlijelét kell rogziteniiik. Itt is a mialkotasokkal kiemelten foglalkozok vannak elényben,
amelyik programban kevésbé lényeges szerepet toltott be a miielemzés, ott a tanuldk
nem is fejlodtek. A ,természetes” érés ebben a feladatban nem segitett. A mielemzd
képesség fejlesztése évtizedek ota megoldatlan feladata a magyar rajzpedagdgianak.
Ahogy egyre csokken a rajz tantargy oraszdma, olyan dontésre kényszeriil a tanar,
amelyben két rossz koziil kell valasztani: vagy az alkotast, vagy a befogadast hanyagolja
el. Mindkét képességrendszer kialakitasa, fejlesztése idoigényes. A megoldas: deklaral-
tan vagy anélkiil, de két kiilon tantargy kialakulasa — az alkotomunkara koncentrald rajz
és a kritikat el6térbe allitd miielemzés. Nincs olyan rajztanar, aki elfogadhatonak tartana
a két szféra kiilonvalasztasat, de vizsgalataink szerint a gyakorlatban mégis ez torténik.
A tobbség a festést, rajzolast, mintazast tanitja, s alkotod feladatok kapcsan elemeztet, a
filosz kisebbség megfeleld idét enged az elemzésre, sajnalatos modon, amde
szlikségszerlien az alkotas rovasara. Egyszerlien nincs mod ra, hogy mindkét szférat
kibontakoztassuk.

40 T

M 1. vizsgalat
35 4+ 02. vizsgalat
30 +
25 +
[
= 20
<L
15 H
10 H
5
i
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Korcsoportok
9. dbra

Clark Vizualis fogalomértési teszt eredményei korcsoportonként
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A Clark Vizualis Fogalomértési Teszt elsé felvételekor nyujtott teljesitményt vizs-
galva a Tukey-proba szerint szignifikans kiilonbség alig volt a csoportok eredményei ko-
zott. Mindossze a 7. csoport, az 1. osztalyos kontroll-csoport eredményei kiilonboztek a
2., 5., 6. és 8. csoportoktdl, tehat a velik egykort és idGsebb kisérleti és az egyik
kontroll-csoporttol. A masodik felvételkor viszont valamennyi kontroll-csoport ered-
ménye szignifikansan kiilonbozik a megfeleld kisérleti csoportokétol. Megallapithatjuk,
hogy a vizualis fogalmak nem-verbalis értelmezésében mutatott teljesitményndvekedés a
kisérleti programok hatasanak tulajdonithato (9. abra).

Vizualis Miivészeti Erzékenység Teszt (VAST)

A Vizuélis Esztétikai Erzékenység Teszt, mint a leirasabol kideriil, olyan esztétikai
Jjellemzdket preferal, amelyek nem idegenek a hagyomanyos rajztanitastol sem. A szim-
metrikus, rendezett, harmonikus, hibatlan kdrvonalba foglalt, aranyosan felépitett forma-
egyiittesekbdl allo kompoziciok kivalasztasa mar az elsé vizsgalatkor sem jelentett kii-
16n6sebb problémat a tanuldk tobbségének. A teljesitménynovekedés sem tér el jelents-
sen a kisérleti és a kontroll csoportokban: a harom tanév alatt 4-5 pontot javultak a tel-
jesitmények (8. tablazat).

8. tablazat. A Vizudlis Esztétikai Erzékenység Teszt eredményei korcsoportonként

Kor | Létszam | Atlag | Szoras | St.hiba | Atlag | Széras | St. hiba
1. 24 34,54 5,13 1,04 39,00 5,49 1,12
2. 40 34,67 5,09 0,80 34,23 4,98 0,79
3. 22 28,00 4,38 0,94 32,08 4,76 0,89
4. 17 28,64 5,24 1,27 33,70 6,90 1,67
5. 19 27,21 5,48 1,25 36,57 4,83 1,10
6. 127 25,71 7,26 0,64 33,92 5,29 0,47

7.K 37 26,54 4,16 0,68 28,37 5,92 0,97

8. K 25 34,36 4,00 0,80 39,25 7,22 1,47

9.K 24 30,41 5,36 1,09 34,04 5,29 1,08

Kor. = korcsoport K = kontroll csoport 0. = osztaly
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Erdekes megfigyelni, hogy a jo kiindulo szintii korcsoportok koziil a kisérletben
szerepld 1. és 2. program koziil, akarcsak a tobbi befogadoi tesztben, itt is az 1.-nek
sikeriilt jelentdsen javitani a teljesitményét, a 2. korcsoporté valtozatlan maradt. Kiemel-
kedden jo az 5. csoport teljesitménye, a masodik vizsgalatra a 3. osztalyosok a 3—4 évvel
idésebbekkel azonosan jo teljesitményt érnek el. (A nem-verbalis miivészeti tesztekben
ez egyaltalan nem szokatlan, hiszen az esztétikai mindségek felismerése megtanithato, s
a mielemz6 szokincs és fogalmi apparatus hidnyossagai sem akadalyozzak a jo
teljesitményt. Mindez fontos modszertani kovetkeztetéseket rejt: a miibefogadas az also
tagozaton integrativ modszerrel, a rokon esztétikai jelenségek és elvek, kompozicios
szerkezetek egyiittes tanitasa a lehetd leghatékonyabb modszernek tiinik.

A kontroll csoportok koziil az igen magas kezdd eredményii 8. fejlédik a legtobbet,
de a 9. sem marad el az azonos életkoru kisérleti csoportok kozott. Nagy kiilonbség csak
a kicsik kozott van: a kisérleti csoport 27 pontrdl 36-ra, mig a kontroll csoport
eredménye 26-rdl 28-ra valtozott. A Tukey-proba szerint a masodik vizsgalatnal szigni-
fikans kiilonbség volt a a 7. csoport és az dsszes tobbi, valamint az 1. csoport és a 2., 6.,
7. és 9. csoportok eredményei kdzott. A 8. csoport eredménye a proba szerint szintén
jelentdsen kiilonbozott a 2., 4., 6., 7. és 9. csoport eredményeitdl. Ezek szerint a kisérleti
és kontroll csoportok kdzott a pontszamokban tapasztalt csekély eltérés ellenére sem volt
elhanyagolhato a teljesitménykiilonbség.

Harvard Esztétikai Erzékenység Teszt (HARVARD)

A teszt harom miivészeti teriileten méri az esztétikai fogalmak ismeretét: a zenében,
az irodalomban és a képzomiivészetben. Az dsszpontszam a helyes valaszokra adott 1-1
pont Osszegébdl az alabbiak szerint allnak Ossze: a harom vizsgalt mindséghez 7-7,
Osszesen tehat 21 item van irodalombol (21 pont), 21 item van zenébdl is (21 pont), de
csak 6-6 item van képzOmiivészetbodl (18 pont). Az elérhetd 6sszpontszam: 60 pont.

A teszt az integrativ esztétikai nevelés hatékonysagat a legkdzvetlenebbiill mérd
eszkoz, ezért vettilk fel csak az 5. korcsoportban, vagyis az esztergomi kisérlet 1.-3.
osztalyosaival, valamint ennek két, azonos életkoru két kontroll-csoportjaval. Az adatok
onmagukért beszélnek. A két vizsgalat kozott eltelt harom évben a kisérleti osztaly ha-
talmasat fejlédott, a kontroll osztalyok teljesitménye pedig lényegében valtozatlan ma-
radt. A Harvard Esztétikai Erzékenység Tesztben az 5., integrativ esztétikai nevelési
program szerint haladoé csoport teljesitménye a Tukey-proba szerint is szignifikansan
jobb, mint a kontroll csoportoké. A miivészetek kozotti kapcsolatok, ha nem alakitjak ki
Oket tudatosan, az altalanos iskola alsé tagozatin nem alakulnak ki. Ha viszont
rendszeresen lehet6ség van zenemiivek, képzomiivészeti alkotasok és irodalmi miivek
tartalma és szerkezete parhuzamos vizsgalatara, az esztétikai fogalmak értése, felis-
merése mar 8 éves korban magas szinten kialakithato (10. abra).
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Harvard Esztétikai Erzékenység Teszt dsszpontszamai korcsoportonként

Tovabbi feladatok a vizualis képességek mérésének kutatasaban

A Leonardo Programban egyszerre alkalmaztunk vizsga-jellegti és a folyamatos meg-
figyelés eszkoztarahoz tartoz6 feladatokat. Véleményiink szerint az esztétikai nevelésben
mindkettére sziikség van, hiszen a vizualis képességrendszer Osszetevoirdl a tesztek és az
Osszetett, alkotdi és befogadodi feladatokat egyarant tartalmazd projektek, az alkotdi
folyamatrol pedig a munkanaplok és a portfoliok vazlatai, mi-varidnsai tuddsitanak.
Nem vitas, hogy nehéz kezelni azt az adatmennyiséget, amely egy tanév soran egy
tanulorol egy ilyen vizsgalat soran 6sszegytilik, de nem lehetetlen. A projekt-feladatot és
mielemz6 tesztet tartalmazo holland rajzi érettségi adapticidja soran mintegy 600
tanuloval, 36 gimndziumban, két tanéven at dolgoztunk egy, a képességkutatds szamara
elfogadhatoan objekltiv és arnyalt, de vizsgaztatasra mégis alkalmas feladatrendszer ki-
dolgozasan.® A kutatds része volt egy, 37 zsiiritag részvételével, egy képzémiivészeti és
egy design feladat 30—30 megoldasanak adott kritériumok szerinti biralatdval lebonyoli-
tott, ugynevezett ,expert agreement” kutatdas, amelynek eredményeként a projektek
zslirizési szempontsorat optimalizalva hasznalhatjuk a jovében. Az optimalizalt szem-
pontsor elsd probaja az orszagos rajz- és design tanulmanyi versenyen, 1996 februar-
jaban lesz, ahol a zsliri ismét kisérlet targyava valik. Ezuttal miivészek és tanarok
esztétikai értékitéletének hasonlésdgait €s kiilonbségeit kutatjuk mintegy 200 projekt-
munka biralataval.

8 A Holland Tesztfejlesztési és Vizsgakozpont (CITO) és az Orszagos Kozoktatisi Intézet Ertékelési
Kozpontja (OKI/EK) kutatisaban a Magyari Iparmiivészeti Féiskola Tanarképzé Tanszéke a rajz tantrgyat
gondozta. A kutatds lefrdsat 1d. Karpati, 1995 a vizsgalati eredményeket a CITO és az OKI/EK kozos
kiadvanyaban 1996 marciusaban publikalja.
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Valamennyi tesztben problémat jelentett az életkorokhoz kapcsolodo képességszintek
pontos meghatarozasa, a magyar standardok kialakitasa. Az itt ismertetett vizsgalat rajzi
feladatainak felvett tesztanyagat 1990 és 1994 kozott korosztalyonként legalabb 200 fére
kiegészitettiik és az eredményeket a vizsgalatrol szolo képes kiadvanyban publikaljuk.
Az utdbbi két évben tobb nemzetkdzileg hasznalt rajzpedagogiai mérdeszkdz magyar
standardjat készitettiik el6 publikalasra. Az esztétikai nevelés igényeihez illeszkedd, a
tehetségdiagnosztikaban is felhasznalhatd méréeszkoznek igérkezik a vizsgalatunkban
hasznalt rajzos kreativitas-teszt, a TCT/DP, amelynek illusztralt értékelési utmutatojat
hamarosan kdzreadjuk (Kdrpati és Gyebndr, megjelenés alatt). Negyven rajzvizsgalati
eszkoz elemzésével allt 6ssze a Clark Rajzi Képességek Teszt — TCT — feladatanyaga,
amelyet 2500 f6s magyar minta (6—18 éves, normal és szakositott rajz tanterv szerint
halad6 tanul6) munkai alapjan dolgoztunk at és az abrazolasi konvenciok elsajatitasanak
vizsgalatara javaslunk felhasznalni.

Beinditottunk egy longitudinalis vizsgalatot is, amelynek célja 250, fele-felerészben
12 és 16 éves tanuld vizsgalata harom tanéven at, a TCT, CDT, VNT feladatok mellett
ujonnan kifejlesztett térszemlélet- és szintesztiinkkel valamint a projekt-modszerrel. A
kamaszok vizualis kornyezetének feltarasa — izlésiik, a képzomiivészettel, a lakberende-
z¢€si, 6ltozkodési, targykulturaval kapcsolatos attitiidjeik és szokasaik dokumentalasa és
elemzése — ezzel a vizsgalattal parhuzamosan, azt részben atfedve folyik. Ettdl a kuta-
tastol nemcsak egy hagyomanyosan elhanyagolt kutatasi téma: a tizenévesek vizualis
nyelve megismerését varjuk, sokkal inkabb a ,,gyermekrajz”, mint kutatasi targy és peda-
gogiai fogalom gyokeres Ujraértelmezését reméljiikk. A Leonardo Program megmutatta,
hogy a korhoz igazod6 vizualis nevelésnek a képzomiivészeten tul szamos utja van. 1994
szeptemberében beindult, a rajzot, a rajzolot és a kornyezetét egyszerre vizsgalo
kutatasaink reményeink szerint tulvezetnek a ,,gyermekrajz idilli” és teljesen id6szertit-
len, talan sohasem Iétezett mesevilagan, a fiatalok karcosabb, de nem kevésbé szép és
fontos képi kozlései felé.

A kutatast az OTKA/1883 tamogatta.
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ABSTRACT

ANDREA KARPATI: ASSESSMENT OF THE ALTERNATIVE CURRICULA DEVELOPED THE

LEONARDO PROJECT

The Leonardo Project developed five alternative curricula for visual arts education that were
taught in 12 elementary schools between 1988 — 1992. The perceptive and creative visual
skills and abilities of the students as well as some factors of their mental development were
tested before and after the experimental teaching project. The control groups selected to
match each age group of the experimental population received a high quality, conservative
art instruction based on the acquisition of historic values of fine arts and techniques of linear
perspective drawing. This study describes the tests and tasks used for the assessment of
visual skills and abilities and also utilisable for regular classroom evaluation and the
diagnosis of visual talent, then discusses the changes identified through the contrastive
analysis of pre- and post-test results to show how different strategies of art education result in
differences in the development of visual and mental skills. The aim of the project was to
reveal the effects of visual arts in education provided they will be given a fair position in the
curriculum but our results also show some of the unfulfillable promises of otherwise
successful arts curricula.
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