Konyvekrdl

Az érzelem kérdéskorében roppant tanulsigos a szorongds, a stressz és az iskolai negativ érzelmek be
mutatisa, analizaldsa. A szocidlis kontroll téméjén beliil szintén figyelemre mélté a szocidlis hilé szikse-
gességének kiemelése. A szocializicid folyamatiban a szocidlis. kompetencia megszerzésében kiemelkedd
szerep harul a kooperativ tanulsra, 2 killonbozd szerepismeretre és azok gyakoroltatisara.

Az utols6, negyedik fejezet (169-257. 0.) a tanitdssal és annak elméleteivel foglalkozik. Analizdlja a
didaktikai folyamatot: a tervezést, a konkrét munka megszervezését, a BIT modellt. bemutatas, informécié-
nyujtis, az informacidk integrilisa, az alkalmazis fizisai és az értékelés. Ezen beliil kiemeli a szocidlis-
emociondlis folyamatok, valamint az adaptiv tanulis jelentGségét.

A konyv glosszdriummal és a legfrissebb szakirodalom kozlésével zarul. Remek dbrdk, vidim képek
gazdagitjak, jol szerkesztett, logikusan épitkezd, a tanuldst a kiemelések, a lényeges kérdések kiilon jelolése
segiti. Esztétikus kivitelezési konyv 4ll tehét a leideni egyetemistdk rendelkezésére. A pszicholdgiai alapo-
kon kifejtett didaktika nagymértékben hozzijarul a holland tandrjeldlteknek alapos felkésziiléséhez és érde-
kes, valamint tanulsigos lehet a magyar szakemberek szdmira is.

Réthy Endréné

Fehér Erzsébet: Magyar nyelvii tankonyvek 1777-1848.
Orszdgos Pedagégiai Konyvidr és Miizeum kiaddsa, 1995. 246 o.

Kiemelkeds jelentGségil alkotas litott napvildgot a kozelmiltban Fehér Erzsébet sdrospataki fGiskolai ta-
nirné tolldbé! tankonyvirodalmunk toménetének egy gazdag korszakdrdl. Ez a korszak iskolakulnirink
miiltjzban ugyanis a felviligosodds -idejét és a reformtorekvések iddszakit fogja egybe. Ekkor az iskolai
tankonyv, mint didaktikai jellegd mifaj nem pusziin tanulisi eszkoz, mely a diskok munk4jit segiti el§
csak. Hanem ennél jéval tobb. Ezt a tobbletet ismerte fel a szerz6, amikor kivilasztotta a magyar tankonyv-
irodalom torténetének ezt a periédusit. Felismerte, hogy a korabeli tankényvek jivarészben tudominyos
jellegd munkik, amelyek az iskoldnkivili életben is fontos szerepet jtszottak, 1észben ismeretterjesztS sajd-
tossdguknal fogva, mert a tantervi eldirdsnil joval tobbet, adott esetben mélyebb ismereteket nyjtottak, sok ~
esetben pedig a szaktudoményokat is gazdagitottik. Ezen kiviil egyes tank6nyvek birtak még irodalmi, s6t
szépirodalmi értékekkel is. A j6 tankonyvirék torekedtek is arra - nem egy esetben kedvtelésbgl - ; ; hogy~
az iskolai tanulékon klvul a szélesebb olvaskdzonség is kedvet kapjon munkéjuk kézbevételére,
hasznositisira. A magam részér6| nem csodélkozom azon hogy Fehér, Erzsébet tankbnyvrrodalmunk .
torténetének éppen ezt a penédusét az 1 777!01 1848-1g teqedJ korszakét irta meg. Jol dbrdzolva érdek-
Seszitd, szines voltdt is.

Aki ismeri a szerzé eddlgl lmtatisalt s talﬂkozott szaklmdalml publikdcidival, az tudja, hogy nem
most kezdett foglalkozni a szébanforg témakorrel. Hosszii ‘évek 6ta gyditi, rendezi ennek a korszaknak a )
tankdnyveit, mig monografidv4 nem érett a gyﬁjteménye'. Kezdetben Sérospatak iskolatorténete szolgiltatott
szdméra biséges vilogatisi lehetdséget, majd fokozatosan, regiondlis méretekben, végiil pedig orszigos ki-
terjedésben tette mérlegre a felkutatott forrdsanyagot. Legvégiil kandiditusi értekezés sziiletett a téma kuta-
tisa alapjan. Megvédésére a Maéyar Tudominyos Akadémiin 1989-ben kerilt sor. Ez a védés akkor ese-

. ményszimba ment a szaktudomény képviseli korében. Sikere nyilvén inspirilia Fehér Erzsébetet a disszer-
tici6 tovibbfejlesztésére, kimunkslésira, ebben a forméban 0rén6 Kiérielésére. gy valt eza kotet az Or-
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szdgos Széchenyi Konyvtir, az Orszdgos Pedag6giai Konyvtdr és Mdzeum, a Sirospataki Reformétus Kol-
légium Nagykényvtira, a Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtira, a Budapesti Egyetemi Konyvtir, a
Réiday Gyﬁjteméﬁy Konyvtira, az Egri Egyhizmegyei Konyvtir, az esztergolni Fészékesegyhdzi Konyvtar,
a miskolci Lévay Konyvtir, a Tiszénili Egyhézkeriileti Nagykonyvtar, a Sitoraljatjhelyi Kossuth Lajos
Gimnizium Konyvtira a korszak tankonyveinek a kutatéhelyeivé a szerzé szdmara.

Nem véletleniil soroltuk fel a vazolt kutatohelyeket, hiszen a korszak tudominyos irodaimédnak és tan-
konyvirodalmanak egyardnt szakszerien elrendezett, s ezért j6l kutathaté mdhelyei. Ismeretes, hogy az is-
kolakultira torténetét, annak nélkiilozhetetlen forrisait, nemcsak nyomtatott, hanem kéziratos forrisait is
hozziférhets mddon troljdk. A leggazdagabb, legértékesebb tankonyvgydjteménye az Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtirnak van,.ahol - amint az a szakemberek elGtt kozismert - évtizedeken at nagy gondot forditottak a
kiilonbozé korok anyagénak a gyiijtésére, raktirozaséra, szakszeni rendezésére, szerzk, illetSleg tantir-
gyak szerinti katalogizalasira (Zibolen Endre vezetésével).

Nagy segitséget jelentett ez Fehér Erzsébetnek, a kutatdnak. S ha hozzveszem, hogy ez a konyvtar ki’
is kolcsdnzi a vidéki kutaténak a szébanforgd miveket, akkor ezaltal novelte is a szerz6i ambiciokat. fgy -
ahogyan a kdnyve bevezetésében Fehér Erzsébet irja - : ,Ezén csupén olyan tankényvek szerepelnek gydj-
teményemben, amelyeket egyrészt kézbevehettiink (ezek alkdtjﬁk az anyag mintegy 95 %-it), mdsrészt olya-
nok, amelyek 1étérdl hiteles és megbizhaté bibliografiai mivekbd! szereztiink tudomdst.” .

Ami a szerz6 mivének tartalmi mondanival6jit kozelebbrdl illeti, a magvas bevezetés utin, hirom
részre tagolja konyvét: Az elsé részben a tankonyvtorténet, az iskolatorténet kérdéseivel, Ssszetartozasdval
foglalkozik. Mindenek elStt nagyon tanulsigos a ,tankonyvtorténet mint neveléstorténeti miifaj” cimd
pontban megfogaimazott kutatismédszertani mondanivalé. Felhaszndlva az idevonatkozé szakirodalmat
(Mészdros Istvan), megéllapitja: ,A tankonyv sajitos torténetével, sajat kordban betltott pedagdgiai funk-
ci6javal, tartalménak és kiilsG kiallitisanak fejlGdésével foglalkozik a tankdnyvtorténet. Mint ilyen, illesz-
kedik be - tank6nyvtorténettel, iskolaszervezet-torténettel egyiitt a neveléstorténet nagy egészébe.” (14. o.)
Majd felvizolja az 1777 el6tti magyar nyelvid tankonyvirodalmat. Ennek a résznek még tanulsigos pontjai
az ,iskolatipusok, tantirgyak” fejezetben az alsé szintd iskolatipusokkal, illetSleg ennek a szintnek meg-
felelG tantdrgyakkal kapcsolatos, valamint a kozépszintd iskolatipusok bemutatdsa az ugyancsak érvényes
tantdrgyakkal. Ezeknek az iskolatipusoknak a meghatirozasa j6 torténeti érzékkel taglalja azt a fejlGdés-
vonalat, mely a magyar iskolakultira terén a katolikus, a protestins és a vilagi iskoldzds keretei kozott vég-
bement. Az iskolatorténész szdmara is elfogadhaté médon definidlja a .protestins kollégiumokat™, melyek
egyébként éppen az oktatisi tartalom tekintetében minden idében nehéz helyzet elé dllitottdk a mivelGdés-
torténet kutatdit. Itt pontos definiciot kapunk: ,A kisebb-nagyobb protestins kollégiumok legtobbjében ki-
l6nféle elnevezésekkel a gimndziumi tagozat elé szervesen csatlakozott a »népiskola«-tagozat, a két iskola-
tipus egyetlen szervezeti keretben mikodott.” Igaz, hogy a protestinsok egy iskolatipusként mikodtetett
kollégiuma a szakkutaté szdmdra lényeges eltéréseket mutatott, de komparativ mdédszerrel elkiilonithetd a
reformdtus, az unitirius, illetSleg az evangélikus tanulmanyi rendszer. Ez egy igen gazdag szinskala, mely
korszakonként is eltéré fejlodési. Més szinezetet mutat ez az iskolatipus az erdélyi fejedelemség teriletén,
mint a kiralyi Magyarorszag régiéiban, egy példa erre: a nagyenyedi kollégium nem ugyanaz az intézmény
mint pl. a sdrospataki kollégium, noha mindkettd az alsé szintd iskolit is sajit kebelében miikodteti. S6t, a
nagy kollégiumok akadémiai tagozaital, tobb esetben teolGgiai fGiskoldval is rendelkeztek és ebben a
vonatkozisban a tankdnyvirodalmuk gyszintén komparativ médon vizsgalhaté kellG szakszerdséggel. '

Ezt az utobbi torténeti tényt kozelebbrél megvildgitva, a vizsgilt korszak iskolakultirijdban végig
hasznéljik Losonczi Harmas kis tikrét, nemcsak a protestins kollégiumokban, hanem a katolikus iskoldk-
ban is. Emlithetjiik még Budai Ezsaids Magyarorszag historidjanak hdromkotetes tankonyvét, mely legaléb]_)'
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annyira tudomanyos jellegd munka mint tankényv - aulikus szellemiségére vald tekintettel — Erdélyben a
reformdtus, méginkdbb az unitarius kollégiumok, erds kritikival, feltételekkel alkalmaztik a gyakorlati ok-
tatisban. Természetesen mis a helyzet azon tankonyvek esetében, amelyeket egy intézmény falain beliil
haszndltak. Eklatins példa erre a sarospataki Szeremley-féle Neveléstan, amelyet mas intézmény hivatalosan
nem vett at, csak elvétve haszniltak a neveloképzd tagozatokon a kollégiumokban az 1840-es években.
(Zargjelben jegyzem meg, hogy Szeremley Gdbor tankonyvérdl Fehér Erzséber koribban 6nillé tanulmény
keretében adott elemz6 érntékelést; filologiai tekintetben is bemutatva az elsd pataki magyar nyelvd pedagé-
gia-tankonyvet).

A szerz6 a mi mdsodik részében 12 pontban taglalja a latin, a magyar és a mds nyelvd, tovdbba a tér-
ténelmi-, a foldrajzi, természetrajzi, egészségtani-, fizikai, matematikai-, logikai és mis tantirgyak tan-
konyveit, a kor alsé szintd és kozépszinti iskoldira vonatkozdlag. A harmadik részében ,Gsszehasonlité
tartalmi-fejlédéstonténeti elemzést” végez. Tekintettel a mai tankényvkritériumokra érdemes idézni a szerzé
egyik idevdgd kritériumit: ,A tankonyv anyaga legyen logikusan tagolt, az egyes fejezetek legyenek
vilagos, jol éttekinthetG, atfogd rendszerben rendezettek, egymaisra épitettek, az egyes fejezetek, belsG
kifejezési rendje logikus, a tanuldk szdméra is pontrdl pontra kovethetS legyen, vegye figyelembe az
ismeretelsajétitasi folyamat torvényszeriiségeit és iskolai-gyakoriati tapasztalatait.” - Ez a gondolat tiikr6zi a
szerz§ 36l atgondolt, torténeti szemszogbGl kiinduld, de mai kritériumokra figyels, a modem tankényv, a
modern iskola didaktikai kovetelményein alapulé elveit - az G frazeolégidja szerint - : idevigd
kritériumait”.

A régi tankonyviras tapasztalatait felhasznaland6, Fehér Erzsébet hivatkozik a mar emlitett Szeremley
Gdbor 1845-ben késziilt ,,Geographiai kézikonyv” ¢. miivére, mely ahogy irja ,egyediildlloan modern tan-
anyag-tervezési koncepciordl” tantiskodik. Némi elfogultsigot persze érziink abban a véleményében, hogy
»a ma oly sokat emlegetett komplex” elképzelésnek egyik sajitos viltozata 6ltott testet tankdnyve lapjain.
Egyébként ebben az esetben tanulsdgos tankdnyvsorozatrél van sz, mert tudomast szerziink arrél, hogy
Szeremley természeti foldrajzot, gazdasdgi foldrajzot és mds geogrifiai miveket is irt, amelyek ugyancsak
megérdemlik a veliik valé behatobb foglalkozast.

A harmadik részben igen tanulsigos Fehér Erzsébet osszedllitisa és értékelése a torténelemtanknyvek-
r6l. Ez az Osszedllitis szinte teljesen feldleli a korszak hozziférhets tankonyvirodalmit. A mar emlitett és
méltatott Budai Ezsaids-féle egyetemes és magyar toréneti munkdin kiviil, Spdnyik Gdbor piarista tanar
1832-ben megjelentetett kétktetes magyar torténeti tankonyvét, majd egymasutanban: Torok Jdanos 1840-
ben, Csengery Jozsef 1843-ban, Bolla Mdrton 1845-ben és 1846-ban ugyancsak egyetemes torténeti tan-
konyvét adta ki. Ebben az id6ben késziiltek egy-egy rovidebb korszakot tirgyalé tankdnyvek is, mint pl.
Kiss Lajos okortorténete (ugyancsak & kdzépkortorténetet is kiadott). Szildgyi Sdndor torténelmi tankonyvé-
nek el6szavdbil idézi Fehér Erzsébet a ma is megszivlelendd tanicsot: ... a chronologia nem teszi a histo-
ridt, az csak fonal, s nem hissziik, hogy az évszdmok a gyermek emlékeibe 4lland6ul vésve maradhatnianak
mzisképb, mint drimai eldadds mellett.” (Kiemelés tGlem: B.M. 217-218.1.) Szildgyi kilénben a francia
Fleuryre hivatkozva illapitja meg ezt, a mdig érvényes tandcsét a tankdnyvirék szdmira (Hajdankor T6rté-
nete, Kozsvar 1845. 195. 0.)

ElemezhetnSk, méltathatndk tovabbi tanulsigokkal Fehér Erzsébet most megjelent mivét, mely a szer-
z6n nilmenden az Orszigos PedagOgiai Konyvtir és Mizeum munkéajit (Mészdros Istvdn lektorélta), kivite-
lezését is dicséri. A kotetet gazdag szakirodalom és j6l tijékoztaté mutatdk teszik élvezhetGvé az olvaséd

szdmara.
Bajké Mdtyds
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