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Kolozsvari—szegedi hagyomanyok — Imre Sandor neveléstana és a
nemzetnevelés koncepcidja

Faludi Szilard

A pedagogia klasszikusainak soraban nem akarmilyen hely illeti meg Imre Sandort, akit
¢életében sokszor melléztek, halalaban ,elfelejtettek”, s ha kifejezetten nem is mindig
iildoztek, minden esetre a VKM-bol menesztettek (allamtitkar; rovid ideig miniszter is
volt).

Klebelsberg ki nem allotta — mert protestans tiltakozo, ellenkezd, birald, ,,akadékos-
kodd” volt, s foképp, mert nem volt klerikalis. /mre életfogytiglan a diszkriminacid val-
tozatos formainak volt kitéve. Nem csoda. Rokonszenvezett a reformkor nagyjaival,
Széchenyivel, Wesselényivel, Edtvissel, az 1848-as és az 1918-as forradalmakkal (a nagy
oregek koziil Weszely tett néhany batortalan, felemassagtol nem mentes 1épést ezirany-
ban; még inkdbb Kemény Gabor és Tettamanti Béla, akik eljutottak a polgari radika-
lizmuson at a marxizmusig. Utdbbi 1948 utan az egyik elsd kisérletet tette marxista igé-
nyl neveléselmélet kialakitdsara).

Pedagogiai nagyjaink koziil Ggyszolvan Imre az egyetlen (Németh Ldszlon kiviil — az
6 allasfoglalasa azonban e kérdésben egészen specialis és ellentmondasos: kiilon tanul-
manyt igényelne), aki ismerte és elismerte a szocidldemokraciat, ha nem is hodolt be
sem az 1919-es forradalomnak — amelynek egyébként aktiv, bar politikai fiiggetlenségét
hangoztatd és fenntartd részese volt (a késdbbiekben soha nem is bocsatottdk ezt meg
neki) —, sem az 1919-et kovetd ellenforradalomnak, sem a ,keresztény-nemzeti” kur-
zusnak, sem a ,,fajvéddknek”, sem semmilyen hatalomnak.

Rajta kiviil egyetlen vezet6 politikus ismerte még el — ha utalkozva is, de ,,de jure” —
a szocialdemokraciat: a miniszterelnok, grof Bethlen Istvan.

Amit Imre Sandor mindig hangoztatott, a pedagogusok, a neveléstudomany sajatos
helyét jelolve ki: az autondmia, az 6nallosag, az dnrendelkezés, az a maga életére, palya-
futasara nézve is iranyado volt. Soha, semmilyen nyomasra, kritikara, timadasra nem
tagitott tole.

Liberalis, protestans demokrata — és illuzionista: reménykedve és reménytelentiil hisz
abban, hogy partok, felekezetek, nemzetiségek, 6nos érdekek f6lott a nemzeti tudatossag
alapjan egységes nemzet johet 1étre; mert még nem vagyunk nemzet — az uralkodd
gazdasagi €s politikai elit nem azonos azzal, de azza kell lenniink. Ezt szolgalna nem-
zetnevelési koncepcidja, amelyben az egyén nem vész el, hanem felné feladataihoz,
megnemesedik, tudatos erkdlcsi 1énnyé valik. Imre Sandor elmélkedésének ugyanis — a
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reformkor nagyjainak 6roksége mellett — masik nagy forrdsa a schnelleri személyiségpe-
dagogia (Tettamanti, 1932)."

Itt kell kitérniink arra, hogy a kolozsvari, majd szegedi ,katedra”-pedagogia jelentds
reprezentansai, Felméri (1890)* és Schneller mellett Imre a harmadik (kiilonben Schnel-
ler-tanitvany) — ez az egész ,,vonal” liberdlis-demokrata — akkor is, ha Schnellernél
,Isten orszaga” a végcél.

Innen agazik majd le Tettamanti Béla szocializmusba torkolld pedagédgiaja. Figye-
lemre méltd vonulat, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik az elsd 1épéseit tevé gyermekta-
nulmany korai jelentkezését Felméri Lajosnal és tovabbi kutatdmunkara sarkall6 jelzése-
ket a gyermektanulmany iranyaban Imre Sandornal.

Imre nem volt gyermektanulmanyozo, de pedagogiai tevékenységében ott munkal a
gyermeki érés, novekedés, muticiok és egyéniség iranti figyelem, a gyermektanulma-
nyozok és a gyermektanulmany igéretének varakozo igenlése. Egyidoben — igen toleran-
san — § latta el a Domokosné-féle Sj Iskola | feliigyeletét”, s ez a feliigyelet egyaltalan
nem tekinthetd a kultuszkormanyzat valamiféle biirokratikus vadhajtasanak. Emellett
feltiinden jol tajékozott — Nagy Laszlotol Kenyeres Elemeérig (kinek fiatalkori halalat
igen szomoruan ¢€s nagy veszteségként konyveli el) gyermektanulmanyi és gydgypeda-
gbgiai tigyekben.

Imre Sandor életrajza

Imre Sandor 1877. oktdber 13-an sziiletett Hodmezovasarhelyen és 1948. marcius
11-én halt meg. Apja szemorvos, egyetemi tandr. Imre az egyetemet Kolozsvarott végez-
te, német-magyar nyelv- ¢és irodalomtanarként. 1898-ban doktoralt, majd a heidelbergi,
strassburgi, berlini és jénai egyetemeket latogatta (1899-1900). 1900-t61 1908-ig a
kolozsvari reformatus fégimnazium tanara. 1904-ben nyerte el a magantanari képesitést.
Munkai — foként a ,,Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél” (1904) ciml kdnyve nyoman
1900-t01 1908-ig a budapesti polgari iskolai tanitoképz6 intézet pedagogia és filozofia-
lélektan tanara (Eletrajza tekintetében és egyebekben is erésen tamaszkodunk Heksch
Agnes ,Imre Sandor miivelddéspolitikai rendszere” cimii 1969-ben megjelent
munkajara.). Az Imre-tanitvany Heksch Agnes nem keriilhette el a 60-as évek ,,balos” —
egyfeldl idealizalo, heroizald, masfeldl hiperkritikus — kilengéseit. Olykor a ,,minéségi-
leg magasabbrendli proletarinternacionalizmus” nevében itélkezik avagy mindsit, ezt
azonban jotékonyan ellensulyozza mestere irant érzett rajongo tisztelete s vonzalma, f6-
leg pedig a kikutatott, igen gazdag konyv- és levéltari dokumentacios anyag.)

Imre 1905-t6] a kolozsvari, 1912-t61 a budapesti tudoméanyegyetemen a pedagdgia
magantanara, 1918-t61 1919. augusztus 16-ig a tanarképzo féiskolava lett Paedagogium-
nak igazgatoja, 1918-t61 1919. marcius 21-ig VKM helyettes allamtitkar Lovdszy Mar-
ton, majd Kunfi Zsigmond minisztersége alatt.

U Schnellernél a fejlodésfokok: az érzéki, a torténeti, a tiszta éniség; Imrénél: hedonizmus, utilizmus,
autondmia.

2 Felméri Lajos a német orientacio helyett az angol hive. Munkajaban a francia forradalomért, a koztarsasa-
gért lelkesedik, s nem jut benne hely az osztrak-magyar uralkod6 emlitésének.
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1919. augusztus 16-t61 1924. december 31-ig VKM adminisztrativ allamtitkar, illetve
az ellene 1919 végén inditott szélsdjobboldali hajsza kovetkeztében 1922-t61 szabad-
sadgon van.

1924. majus 16-an — torvényteleniil — elbocsajtjak. A miniszter indokai: Imre a forra-
dalom alatt keriilt a minisztériumba, baloldali gondolkodésu, s 6t katolikus részrdl sem-
miképpen nem tlirték. Amikor Imre végre — nagy nehezen — személyes talalkozast esz-
kozolt ki Klebelsberggel, az ennyit mondott neki: tudja, hogy Imre nem klerikalis, s ez
elég. Magyarazatul eldlegezziink annyit, hogy Imre hires (és ,hirhedt”) konyvében, az
1912-es ,,Nemzetnevelésben” a kdzoktatas allamositasa mellett foglal allast, ellenzi az
iskolai vallastanitast, mert az nem a nemzeti egység, hanem a kiilonb6zo felekezetek
széthuzasa felé mutat — Wesselényi is 0 veszélyként jelolte meg ,,az orszag lakossaga-
nak sokfelé oszlasat” — (Wesselényi, 1833, 1843; Imre, 1920).

Imre nyolcosztalyos egységes népiskolat akar minden olyan zsakutca nélkiil, amely a
gyermekek palyairanyulasat nem az érdemességtdl, hanem a sziilok tarsadalmi helyze-
tétol teszi fiiggove.

Ha a radikalizmus dolgéban el is marad Zigany Zoltantol, Kunfi Zsigmondtol, Foldes
Ferenctol, mindazonaltal hangoztatja (Marxot is tanulmanyozva), hogy a szocialistak
taniigyi kritikdjaban és programjaban sok a megszivlelendd, mi tobb, egy helyen azt
allitja, hogy csak a szocialistaknak van a sz6 szoros értelmében vett oktatasiigyi prog-
ramja(!) — jollehet nem hisz az ,,0sztalyszempont” érvényesiilésében, sem az osztaly-
harcban. Szerinte ,,még annyira sem volt miivelddéspolitikank, hogy tudatosan hagy-
janak ki valakit a nevelésbol”.

Amikor allas nélkiil marad, kesertien irja a ,,Palya végét”. Mell6zottségében, 1ildoz-
tetettségében hatarozott fordulatot tesz a reformatus egyhéz felé. Meggy6zddéses, hivod
protestans, de ezt nem tekinti politikai tékének. Vezetd gondolata a ,targyiassag”, az
objektivitas, akar felekezeti, akar nemzetiségi, akar 6ssznemzeti kérdésrél van sz6. ,,Mi
[pedagodgusok] csak annyiban vagyunk politikusok, amennyiben pedagdgusok vagyunk.
(Nemzetnevelés c. folyoirat 1914; Heksch, 1969. 137. o.). Masutt: ,,A forradalomban
érvényesiilt egy csomo joindulata, nem politizalo (Kiemelés F.Sz.) szakember, ezeket a
kurzus lehetetlenné tette — példaul engem — hacsak be nem hodoltak.” (Heksch, 1969.
144. 0.) A ,targyiassag”, a merd (,,depolitizalt”) szakmai kompetencia kérdése mutatja
Imre Sandor nagy belsé ellentmondasat; ugyanis; nem lehet nem-politizalni. Végil e
kérdéshez még: ,kiilonboz6 partallasu fondkeim mind elosmerték, hogy intézkedéseim-
ben ¢és javaslataimban teljes partatlansagra torekedtem [...] forradalomban és kurzus
idején egyarant igyekeztem az igazsag partatlan keresésének, iigyek és személyek
megitélésében a targyiassagra valo torekvésnek, minden részleges érdekkel szemben a
nemzet és a nevelés egyetemes szempontjainak érvényt szerezni.” (/mre memoranduma
Betlen Istvanhoz 1922. majus 22-én — idézi Heksch, 1969. 186. 0.)

Feltehetden egyhazi segitséggel 1925-ben elnyeri a szegedi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem pedagogiai tanszékének vezetését. Népszerti mint professzor, de népsze-
rttlen a hivatalos ,keresztény-nemzeti” kultuszkormanyzat szemében. 1917-ben nem si-
keriilt elnyernie a pozsonyi egyetem katedrajat, s nem keriilhetett a budapesti PAzmany
Péter Tudomanyegyetem pedagogiai tanszékére sem — ha nézeteit nem is tekintenénk,
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szamitasba kell itt venniink, hogy itteni tradici6 szerint professzor csak katolikus lehet.
1934-t61 1945-ig — halalaig — a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagi Egyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karan tolti be a pedagogiai intézet vezetdje tisztségét.

1900-t61 munkatarsa, majd 1913-t6l szerkesztdje a Magyar Paedagogia cimii folyo-
iratnak. 1901-1906 kozott titkara, majd 1906—1908 kozott ligyvezetd alelndke az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kolozsvari Korének. 1906-t6l tagja a Magyar Paeda-
gbgiai Tarsasagnak, valamint a magyar Pestalozzi Tarsasagnak. 1908-t6] bels6 mun-
katarsa a Néptanitok Lapjanak és alelndke az Orszagos Polgari Iskolai Egyesiiletnek,
valasztmanyi tagja a Tanitoképzo Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének, a Filozofiai
Tarsasagnak, az Irodalomtorténeti Tarsasagnak. 1915-t61 tagja az Orszadgos Kozoktatasi
Tanacsnak.

Elete tevékeny, egyénisége szuggesztiv, onallosaga hajlithatatlan, magatartasa a min-
den koriilmények kozott dntudatos, tevékeny, alkotd emberé.

A nemzetnevelés genezise — Imre Sandor politikai hovatartozasa

Imre felismeri, hogy még nem vagyunk nemzet (Heksch, 1969. 22. o.), ugyanis a
nemzetbdl hidnyzik a nép. Magyarorszagon nincs meg a politikai, kulturalis demokratiz-
mus, ami a nemzetté valas feltétele; feltétele annak, hogy minden tarsadalmi osztaly és
réteg cselekvben és iranyitéan vehessen részt az orszag életében (Heksch, 1969).’

A polgari radikalis allaspont kozelinek latszik Imréhez. Az eszmei rokonsag azonban
nem jelenti azt, hogy Imre a radikélis part tagja lett volna — sem ehhez, sem egyéb part-
hoz egész életében nem csatlakozott (Heksch, 1969. 23-24. 0.). Viszont részt vett a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag iilésein, vitdin és eléadasain, cikkei jelentek meg ennek fo-
lyodirataban, a Huszadik Szazadban.

A radikalis ideologiaban a nemzet gondolata elhomalyosul — 6k Nyugatra figyelnek;
Imre gondolatainak a kozéppontjaban a nemzet all. A partpolitikai harcokat — barmily
utopikus — kifejezetten ellenezi. Elismeri, hogy a fennall6 tarsadalmi viszonyok megval-
toztatasa politikai feladat és nem a nevelésé, de a nevelés addig is, mig ,,a kézviszonyok
okai meg nem szlinnek”, segitségére lehet a politikanak abban, hogy mindenki felismerje
,,a részek Osszetartozasanak sziikséges voltat, az egyiitt él0k érdekeinek és feladatainak
kozosségét”.*

Imre szamara a nemzet az osztalyok, a felekezetek, a nemzetiségek egységét jelenti.
Johiszemi és joszandéku utopizmus nyilatkozik meg annak feltételezésében, hogy a
nemzet minden tagja az egység sziikséges voltanak belatasaval képes lesz erre az egy-
ségre, képesek lesznek az tigynevezett uralkodd osztalyok, meg a tobbiek, a magyarsag

Imre nem tud belenyugodni abba, hogy a ,,... vagyonaval, vagy tanultsagaval kiemelkedd rész jelentse a
nemzetet; a nemzeten nem érthetjilk csupan azokat, akik éppen most egy orszagban a politikai jogok
részesei, sem azokat, akik egy nyelven beszélnek ...” ,,A nemzet azok dsszessége, akik a f6ldrajzi viszonyok,
a kozos mult erejénél fogva az emberiség egyetemes korén beliill egyiitt egységet alkotnak mas hasonlo
egységek mellett ...” (Nemzetnevelés 63—44. 0.)

Az ,érdek-egyesités” kozponti gondolata volt Széchenyinek, Wesselényinek.
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is, a mas nyelviiek is egyarant felillemelkedni minden 6nzésen és egyoldalisagon (Imre,
1912. 106-107. 0.).

Imre evoluciods tarsadalomszemléletét koti 0ssze magyar voltaval. A népi kdzosségek
altala annyira ohajtott 1étrejotte nem harci feladat, hanem a csendes, nevel6i munkal-
kodasé. Ezért kapcsolodik a liberalis haladas mivelddéspolitikusaihoz, Wesselényihez,
Széchenyihez, E6tvoshoz (Heksch, 1969. 25. 0.)

Imre felfogésa szerint a nemzet 1étesiilésének elso feltétele az altalanossa valt nemze-
ti érziilet.’

A magyar nevelés tragikumanak tekinti, hogy benne az allamisag az uralkodd. A pe-
dagobgiai etatizmus jelenségét latja abban a tényben, hogy — amint irja — Herbart és Ziller
rendszere honosodott meg. Ez a dogmatikus nevelési rendszer nem szerencsés €s nem
magyar. Ne az allam, hanem a tarsadalom (a nemzet) vegye kezébe az oktatasiigyet ...
érvényesitse benne a legfébb magyar sajatossagokat: az autonomidt és az egyéniséget.
,Mert baj, ha az allam a tarsadalmat mintegy felszivja magaba .... Az allamot csak
feliigyeleti jog illesse meg — a nevelés milyenségét a nemzet dontse el, annak egyéni...
szervei: a csalad, a kozOsség, a megye, a varos, piramisként emelkedd, ©nalld
szervezetek formajaban” (Heksch, 1969. 45. 0.).

Az autonomia, az egyéniség és az alulrdl felfelé valo épitkezés gondolatai Kardcsony
Sandorral rokonitjak Imre szerint. Az egyén fejlodése az emberiség alakulasara hat
ugyan, de kozte és az emberiség kozott kell lennie egy szlikebb kornek, amelyben az
egyén all, s ez a kor a nemzet. Széchenyinél is a nemzet a nevelés kdzpontja, de olykép-
pen, hogy a nemzet teszi hatarozotta, személyesiti meg, teszi megfoghatova az egyén
szamara az emberiséget. Széchenyi szavaival: ,,Az emberiségnek egy nemzetet meg-
tartani, sajatsagait, mint ereklyét megdrizni, s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakban
kiképezve végcéljahoz, az emberiség feldicsditéséhez vezetni, kérdem: lehet-e ennél
minden keservt6l tisztabb érzés?” (Imre, 1904. 147-149. 0.).

Imrénél ,végsé cél az egyetemes emberiség fejlodése; kozelebbi, hatarozott cél a
nemzet fejlédése; kozvetlen cél az egyes ember fejlédése” (Imre, 1928. 65. 0.). A nem-
zetnevelés legtomorebb megfogalmazasa: ,,... a nemzet emelkedése miivelodés altal”
(Imre, 1912. 47. 0.). Imre élesen elhatarolja a nemzetnevelést az ,,allampolgari neve-
1€st61”. (Krieck, Kerschensteiner, Dewey). Nem elégiti ki az éppen adott allamba vald
beletagolodast szolgald, az emberben csak végrehajtd allampolgart feltételez6 nevelés. A
,beilleszkedés” sziikséges, de magaban kitlizott cél soha nem lehet. Az ilyen cél nem
elégiti ki azt, aki a fejlodést szakadatlan célnak tartja és aki a haladast akarja szolgalni
(Imre, 1919; Mi a nemzetnevelés? 11-12. 0.). ,,... ne a meglévét akarjuk 6rokre biz-
tositani, hanem készitsiik el az eljovenddt, mely a mostaninal jobb és igazabb tartozik
lenni minden tekintetben”. (Imre, 1919, Mi a nemzetnevelés? 16. 0.).

M¢ég a nemzet sem valami kész, valami hatarozott, hanem allanddan fejlédé alakulat.
,,A nemzet fogalmaban éppen az a Iényeges, hogy a nemzet: 6rokké Gj meg 11j forméaban
mutatkoz6 €16 valdsag, tehat, ha azt akarjuk, hogy éljen a nemzet, azt kell akarnunk,

> Bz Imrénél mentes a faji és nemzetiségi gytilolkodéstol.
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hogy fejlodjék. Ha ezt akarjuk, akkor nem szabad ennek a nemzetnek a tagjai koziil
senkit sem leszdgezni valahova.”®

Imre irja 1943. évi visszatekintésében: ,,A nemzetnevelés szava a magyar irodalom-
ban 40 év eldtt jelent meg. Akkor nem méltattak figyelemre, jorészt azért, mert nagyon
is magyar szarmazastnak latszott. Az is volt. Széchenyi gondolatvilagabol nétt ki s a sze-
mélyiség magyar elméletéhez kapcsolodott... félvallrol nézték... félretoltak... elfelej-
tették...” (Imre, 1943).

,»Az én tudomanypolitikdmnak — mondja Klebelsberg — alapja az a gondolat, hogy a
nemzet kultarajat kicsi és nagy nemzeteknél egyarant 3—4000 ember képviseli” (Imre,
1925).

Imre ezzel szembedllitja Széchenyi szemléletét, aki a nemzet erejét a kimiivelt ember-
fok szamaban latja. Imrénél a kozmiiveltség nem egyesek miiveltségének mélységében,
hanem a miveltségnek minél szélesebb korre, minél egyenletesebben vald kiterjesz-
tésében all. (Imre, 1918)7

Imre Sandor Neveléstana (1928)

Mindenek el6tt ide kivankozik a nevelés klasszikus definicidja: ,,A nevelés a kozos-
ség ¢letébdl fakado, s arra hatd, az egyén kifejlodését tudatosan eldsegitd, huzamos ideig
tartd szellemi tevékenység, mellyel a fejlettség magasabb fokan 1évok céltudatosan és
tervszertien alakitjak a kevésbé fejletteket, amig az alakitast az 6nallosag ki nem zarja.”
(Imre, 1928.22.0.)

Ha atnézziik az utdbbi évtizedek neveléselméleti irodalmat, azt a megallapitast tehet-
jiik, hogy azéta sem kaptunk jobb definiciot a nevelésrol.

Ebben az elsé pillantasra vilagnézetileg semleges definicioban harmonikusan ki-
egyenlitddnek a szocidl- és individual-pedagdgia tendenciai, s nem allnak szemben egy-
massal. Mint Pukdnszky Béla a ,,Neveléstan” (1928) reprint kiadasédhoz irott utétanulma-
nyaban megjegyzi: ,,Imre avatott kézzel 6tvozi egységes egésszé a kizardlag egyénre ira-
nyuld és a csupan csak a kdzosséget megeélzd széElsdséges pedagodgiai torekvéseket...”
(Pukanszky, 1995. 344. 0.).

A kozosség hangsulyos itt, de a natorpi elvont és szétfolyd kdzosség nemzetté konk-
retizalodik, mégpedig az egyéniség lehetd szabad és teljes kifejlesztésének természetes
kozegeként. Az egyéniség majd ,,megnevelve” erkdlcsi személyiséggé valik — ami mar
nem Natorptol, hanem Schneller Istvantol ered, — mint fentebb utaltunk ra.

Ez a személyiség fejlettsége delel6jén autondm, dnmagat meghatarozo, dontdképes,
szuverén.

S Imrének ez a plasztikus nemzetfogalma mutatja a legjobban, hogy az Imre-féle nemzetnevelés mentes a

nemzeti oncélusagtol és minden rasszita, nacionalista metafizikatol.

A zavart csak fokozza, hogy a faji jelszo is ide (a nemzetneveléshez) kapcsolodik — irja Imre egy helyen.
A nemzetnevelést agyonhallgattak, Herbarton, Reinem, Zilleren, kérédznek, vagy impotens kivonatat adjak
a kilfoldi irodalomnak — pedig Imre konyve: esemény” — irja a korabeli recenzens (Nemzetnevelés cimil
folyoirat cikke 1914). 1944 6szén mar betegen fekszik, de betegagyan is megjegyzi: nem lenne megokolt
lemondani a magyar miivelédéspolitikai tervekrdl (Heksch, 1969. 208. o.).
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A kisérleti pedagogia — amit Findczy oly akkurdtusan sopor le az asztalrol — elismer-
ve a didaktikai kisérlet lehetdségét, de tagadva a kisérleti didaktikdét — Imre szamara
fontos bazissa, odafigyelni valova valik. Az egész kisérleti pedagdgia — mondja a ,,Neve-
léstan”-ban — a tanuld koriil forog, éppen ezért lesz fontos. Igen sokszor hivatkozik
tételesen is Meumennra (Imre, 1928. 207. 0.).

A tényeket feltaro valosdg-pedagogia hiveként hangsulyozza, hogy az ujat a noven-
dék novekedé munkabirasahoz és médosuld sziikségleteihez kell szabni.®

»A sziikséglet itt kettdt jelent — irja a 283. oldalon — ami irant a tanuld kozvetlentil ér-
deklédik és ... ami irant fel lehet kelteni az érdeklodését” (karnyujtasnyira vagyunk a
funkcionalis 1¢élektantol és pedagdgiatol). Labjegyzetben hivatkozik is Nagy Laszlonak a
,,Didaktika gyermekfejlodéstani alapon” (1921) cimil munkéjara.

Imre is vallja, hogy ,,az egyesek megismerése céljabol rendszeres feljegyzéseket kell
végezni; minden jellmezd, vagy meglepd valtozast mutato jelenséget feljegyezve lehet és
kell figyelemmel kisérni az egyéniség alakulasat” (Imre, 1928).°

Nevelési szemléletét jol jellemzik kovetkezd sorai: ,,Az a tanitd tudja allandéan ma-
gahoz kapcsolni a tanuldkat, akinek kedélye deriilt, de sohasem akar mulattatni, a nép-
szeriséget nem keresi; ki komoly, de komorsaggal vagy ridegséggel nem riasztja el ma-
gatdl a fiatalsagot [...] A tanitonak nem parancsolni kell tudnia, hanem észrevétleniil
korményozni ...” (Imre, 1928. 196. 0.).

Az iskolai munka menete [...] azon fordul meg, hogy a tanitd tevékenysége a kelld
idében és mértékben at tud-e alakulni észrevétlen iranyitassa (v.6. Montessori) [...] he-
lyet tud-e adni a ndvendék fokoz6dd onallosdganak (186—187. o.).

Imre didaktikai alapallasat markansan jellemzi fentiekkel rokon tétele, mely szerint
,,a tanitas: vezetés az ismeretszerzésben” (azaz: nem egyszertien kozlés). Karhoztatja az
iskola egyoldalu intellektualista — oktatd — beallitottsagat és jellemzonek tartja sajnalato-
san, hogy a kdzbeszéd nem annyira nevelordl és novendékrdl, mint inkabb oktatorol és
tanulorol tud. Ez az egyoldalusag hibas.

Pszichologiai kulturajara és érzékenységére vall annak meglatasa, hogy a fejlédés
nem egyenletes (v.0. Németh LaszIo), egyes idészakokban mintha nem is torténnék szel-
lemi fejlédés, maskor meg feltiing a haladas. Evekhez kotjiik ezeket a valtozasokat is, de
a fejlodési szakaszok kezdetének és végének megjeldlése a szellemi életben a testi fej-
16dés szakaszainal is kevésbé pontos; a fejlodés tempdja €s ritmusa egyéni. Ki hany éves
¢és melyik osztalyban van, még egyaltalan nem bizonyitja a szellemi fejlettségnek azt a
fokat, amelyet attol az életkortdl rendszerint elvarunk™ (226. old.). E pontnal esziinkbe
jut a pedologia, éppen Ugy, mint Brunner, vagy a Németh Laszl6-i ,,0sztaly-ugratas”,
avagy a valamikori szolnoki kisérlet, és tarsai — mindenki, aki tiszteli, de nem fetisizalja
az életkort. (Németh LaszIlo egyik lanya — tehetség és modszer okan — kiskordban
differencial-hanyadossal és integralassal dolgozott).

8 Amugyis tisztaban van vele és programatikusan hangsulyozza, hogy a neveléstudomany nem érték- és nem
tény-tudomany, hanem ez is, az is.

% A gyermektanulmanyozoknal sokszor szerepel az egyéni, vagy torzs-lap; ilyeneket vezet be Quint Jozsef,
Domonkosné Léllbach Emma és Nemesné Miiller Marta is.
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Imre Sandor és a gyermektanulmany

Pukanszky bizonyos ,tavolsagtartasrol” beszél Imrének a gyermektanulmanyhoz valo
viszonyit illetéen. Mint minden, ez is viszonylagos. Erdemes Imrének ,,A neveléstudo-
many magyar fel” (1935) cimii munkéjat, annak is a jegyzetanyagat tanulmanyozni.

18. szamu jegyzet (122. 0.): ,,A gyermektanulmanyozas hazankban is egész mozga-
lomma lett, s nem tilzas azt mondanunk, hogy nalunk ez tudott elsé izben olyan sok em-
bert megmozgatni, amennyinek a korébol a sokféle feladatra sziikséges szamu munkasok
kivalogatodasa lehetové valt. Ez a folyamat még nem jutott el a varhato és remélt
eredményekhez (Kiemelés F.Sz.), amikor a habort ennek is gatat vetett. Jelentosége igy
is nagy...” Ezutan sz6l Nagy Laszlorol — a ,,Nagy Laszlo Emlék-konyv”-r6l —, Nogrady
Laszlorol, a Gyermek foly6iratrol, Baranyai Erzsébetrol, Ranschburg Palrol, a gydgy-
pedagodgiardl, az id6 eldtt sirba dolt, sokat igéré Kenyeres Elemérrol (Ez mar a 20. sza-
mu jegyzet); a 129. oldalon, az 53. jegyzetben a Gyermek folydiratrol, mely az jra
nyitott Népmiivelés cimii folydirattol vette at a stafétabotot, s tobb tekintetben ,,mélyen
hatott a szakirodalom fejlodésére” (Tudvalevd: a Gyermek a gyermektanulmanyi
mozgalom lapja volt). /mre a 130. és 131. oldalon részletesen beszél a gyermektanul-
manyi irodalomrol, adatgyijtésekrdl, Ranschburg Palrol és iskolajarol, Nagy Laszlo
korérdl, a debreceni iskolarol (Mitrovics), a szegediekrdl (Varkonyi Hildebrand és kore),
a Weszely vezette pécsi iranyzatrol; a 64. jegyzetben Nemes Lipotrol (A kiilteleki gyer-
mek lelki vilaga, 1912; A kiilteleki gyermek élete és jovoje, 1913); a 66. jegyzetben
Maday Istvanrél; a 132. oldalon, a 70. jegyzetben Domokosné Sj Iskolajarol, Nemesné
Miiller Marta Csaladi Iskolajarol, Burchard-Bélavary Erzsébetrol, Montessori elso és
legjelentdsebb propagaldjarol. ,,Mindez — mondja Imre —, mar j6 ideje nem tekinthet6 az
alapitok személyes ligyének”.

Imreét kotelezte a maga allitotta ,,targyiassag” e kérdésben is; de ez mar nem egy ,,ki-
viilallo” targyiassaga volt!

Imre Sandor fobb munkai

A magyar nevelés torténetének jelentGsége. Magyar Paedagogia, (1905).
Apaczai Csere Janos. Kolozsvar, (1907).

E6tvos Jozsef, nem a multé. Budapest, (1909).

A nevelés sorsa és a szocializmus. Budapest, (1909).

Pedagdgia és politika. Budapest, (1911).

Nemzetnevelés. Budapest, (1912).

A kozépiskola gyokeres reformjanak elkészitése. Budapest, (1912).
Széchenyi és a magyar nevelés jovje. Budapest, (1913).

E6tvos Jozsef mivelddéspolitikaja. Budapest, (1913).

A haboru és a pedagdgia. Budapest, (1915).

A koznevelés belso egysége és a nemzeti egység. Budapest, (1915).
Mi a nemzetnevelés. Budapest, (1919).

A magyar nevelés korvonalai. Budapest, (1920).

A csaladi nevelés 6 kérdései. Budapest, (1926).
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A személyiség kérdése. (1926).

Neveléstan. Budapest, 1928;

Egyetemi nevelés. Budapest, (1930).

Népiskolai neveléstan. Budapest, (1932).

Neveléstigyi tanulmanyok. Budapest, (1934).

A neveléstudomany magyar feladatai. Szeged, (1935).

Az egyetemi nevelés feladatai. Budapest, (1937).

A tanitoképzés és az egyetem. Budapest, (1937).
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Schneller Istvan. Budapest, (1939).
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Haborus élet, megujhodas, nemzetnevelés. Budapest, (1942).

A nevelés valsaga a két habortiban. Budapest, (1942).
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(Kisebb munkak” cimen Heksch Agnes 58 tételt sorol fel.)
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