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Imre Sandor helye a magyar pedagogiai irodalomban

Deak Gabor

A magyar pedagogiai k6zgondolkozas, s ennek kdrében elsd sorban a protestans vilagné-
zet formalasaban Imre Sandor pedagogiai tanitasai kdzponti szerepet toltdttek be mar az
els6 vilaghaboru el6tt és alatt, majd a forradalom idején, de kiilondsen a Trianon utani
Magyarorszagon. Hatasanak kulcsa puritan, 6nmagahoz szigoru erkdlcsi felfogasaban,
életvezetésében kereshetd, amelynek normai szerint ellene volt mindennek, ami a valto-
76 torténelmi koriilmények kozott rombold lett volna. Mindig olyan utat keresett és mu-
tatott, amely az épités, a nemzeti megmaradas lehetéségeit fogalmazta meg. Elet-
miitvének értékén nem valtoztat, hogy a jobb- és baloldali ideologiak egyarant biraltak
nevelési koncepciodjat és rendszerét, s6t iddszeriiségét jelzi, hogy hovatovabb vissza-
tériink hozza.

Pedagogiai munkassagat, kultarpolitikai szerepét az alabbi kérdések megvizsgalasa-
val igyekszem bemutatni: (1) Az indittatasa: a Béhm-Schneller iskola, (2) A hagyoma-
nyok vonzasaban: Apdczai, Széchenyi, Eétvos, Wesselényi gondolatai Imre Sandor peda-
ben, (4) Neveléselméleti rendszere, (5) Imre Sandor, a kulturpolitikus, (6) Imre Sandor,
a magyar kozoktatasiigy szervezdje.

Imre Sandor indittatasa, a Béhm-Schneller iskola

Imre Sandor a kolozsvari Reformatus Gimnazium elvégzése utan a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara hallgatoja lett. Ez az Egyetem a
mult szazad végén és e szdzad elején vonzotta a filozéfia-pedagogia irant érdekléddket.
Béhm Karoly és Schneller Istvan eldadasai az egész orszagbol vonzottak oda a hallga-
tokat. Az 1896-ban Nagyenyedrdl oda telepitett Reformatus Teologiai Fakultas nemcsak
formailag, illetve szervezetileg tartozott az egyetemhez, hanem szellemileg is szorosan
kapcsolodott hozza. Halasy-Nagy Jozsef ,,A filozofia” cimii kdnyvében ezt irta: ,,A filo-
z6fus a szellem papjava magasztosult és zordon tanitasanak fensége nem tévesztette el
hatasat azokra a protestans teologusokra, akik Béhm labainal iilve hallgattak fejtegetése-
it.” (1944. 300. 0.) Béhm tanitvanya volt Ravasz LaszIo, Bartok Gyérgy, Tanko Béla,
Tavaszy Sandor. Halasy-Nagy ide sorolja még Pauler Akost is, aki tanszékének 6rokose
volt.
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Béhm Karoly (1846-1911) szellemfilozofidja, értékrendszere a neokantianus filozo-
fia kritikai idealista 6nall6 rendszere, amely a valésag magyardzataban az adott valosag
¢és a benne €16 ember 0sszetartozasanak megértését tette vizsgalata targyava. ,,Az ember
és vilaga” cimii miive kdteteiben azt bizonyitotta, hogy a kettd elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartozik. Tanitvanya, Bartok Gydrgy, aki a mi IV. kotetét, az ,,Etikai érték filozofidja”
cimil részt dsszefoglalta és megirta mestere életrajzat, az ,,Eszme” filozofiai vizsgalata-
val, az ,,abszolut Eszme” fogalméval mutatta fel a ,,Szellem” végs6 forrasat, a tudatot,
amelyen aztan Tavaszy Sandor kimunkalta a transcendens filozofia gondolatrendszerét.

Béhm filozo6fidja azonban nemcsak a filozofusokra volt hatdssal, hanem a pedagogu-
sokra is. Tanko Beéla Ggy foglalta 6ssze Bohm életmiivét, hogy ,,.Béhm filozofidjanak
minden egyes torténetileg kialakult tagozata, ismeretelméleti torzse éppugy mint 1élek-
tana és foleg értékelmélete, egyiittesen lesz forrasa a pedagdgia szamara is az elméleti s
gyakorlati nyereségnek”. (Kemény, 1935. 252-253. o0.). Ebbdl a kiindulasbol jott 1étre
Varga Béla (1909) ,,A lelkiismeret” cimil disszertacidja, amelyben Bohm ,,Az idea ér-
tékelméleti fontossaga” (Magyar Filozofiai Tarsasag Kozlonye, 1901) cimi fejtegetései,
Wundt ,,Ethika”-je (1907) és Bohmnek a korabban mar emlitett ,,Az etikai érték filozo-
fiaja” miive alapjan adott filozofiai-etikai rendszert a lelkiismeret szabadsaganak hang-
sulyozasaval. Ehhez hasonld Gonczy Lajos ,,Az érzelem problémaja” (1914) cimi érte-
kezése, amelyben Wundt tapasztalati 1élektana, Miinsterberg kisérleti 1élektana felhasz-
nalasaval ugyancsak filozofiai-etikai problémat dolgozott ki. Béhm hatasa sokaig kimu-
tathat6 a magyar, f6leg protestans filozofiai irodalomban.

A kolozsvari egyetemen Bohm szellemi tarsa Schneller Istvan (1847-1939) volt, aki-
nek ,,személyiség pedagégikaja” sok tanitvanyt nevelt. igy Imre Lajost, aki ,,A gyermek
vallasa” cimii disszertacioval indult, Kis Eleket, aki a vallas €s erkdlcs viszonyanak vizs-
galataval foglalkozott, Gal Kelement, aki ugyan Brassai Samuel filozofiajarol irta disz-

Schneller leghivebb tanitvanya mégiscsak Imre Sdandor volt, aki valdsag-szemléleté-
vel konkrétta tette azt, amit 6 vallasos-pietista lelkiiletével elméletileg kidolgozott. Imre
igyelt arra, hogy a tanitvanyt ne tiszteljék jobban, mint mesterét. Amikor 1943 ma-
jusaban a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Pedagdgiai Intézetében (Jokai u.
11.) tinnepség keretében elhelyeztiik Schneller Istvan portréjat, emlékbeszédemben par-
huzamot vontam Schneller Istvan és Imre Sandor pedagogidja kozott. Az ott jelen 1évo
Baranyai Erzsébet elvitte a beszéd szovegét Imre Sandornak, aki azzal a megjegyzéssel
kiildte vissza: ,,A koztem és Schneller kozti kiilonbség az én tanultsagbeli fogyatékossa-
gomnak tudhato be”.

Schneller tanitvanya volt Makkai Sandor is, aki ,,Bevezetés a személyiség pedagogi-
szinte minden kozépiskolaban talalkozunk olyan tanarok nevével, akik a kolozsvari Or-
szagos Kozépiskolai Tanarképzé Intézetbdl keriiltek ki.

A hagyomanyok vonzasaban

Imre Sandor pedagodgiai irodalmi munkéssaganak kezdetét a ,,Grof Széchenyi Istvan

nézetei a nevelésrol” cimii 1904-ben megjelent miivével kotik dssze.
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Els6 munkaja azonban nem ez volt, hanem az ,,Alvinczi Péter kassai prédikator éle-
te” cimii doktori disszertacié 1898-ban. Az eldbbi mii mar egyetemi magantanari mun-
kaja volt. 1901-ben a kolozsvari Reformatus Kollégiumban mondott székfoglald beszé-
dében — ,,Péalya kezdetén” — abban jel6li meg az iskola feladatat, hogy az a kulturalis ha-
ladas szolgalata (Imre, 1901. 2. 0.). Eétvés programjabdl indul ki, a jogegyenldség, a
szabadsag és nemzetiség gondolatabol. Ugymond: ,,A XX. szizad kezdetén, a dualizmus
valsaga iddszakdban, amikor mar farkasszemet néztek egymassal az eurdpai népek” az
,,.1j szazadban jelek szerint ez eszmékért ujbol kiizdeni kell s a kiizdelemben vezetonek a
nemzetiség eszméje latszik” (Imre, 1901. 23. 0.). Azt is hozzatette, hogy ,,a nemzetiség
eszméje ma még nem békés eszme, s talan soha nem is lesz az, ezért tehat ilyen korban
az az iskola feladata, hogy a nemzetet a nemzetek kiizdelmében valdé megallasra képessé
tegye, s igy a nemzet szabadsagat megovja” (Imre, 1901. 31. 0.). Ezt a szellemi felemel-
kedés, az erkdlcesi jo utjan latta elérhetonek.

Magéantanari eldadasa ,,A magyar nevelés torténetének jelentésége” volt. Ebben Szé-
chenyi, Eé6tvis, Wesselényi tanitdsai alapjan azt hangsulyozta, hogy a nemzetiség esz-
méje a kiindulasi alap, ami nem juthatott érvényre, ,,mert nem volt elokészitve az titja”
(Imre, 1905. 9-10. 0.). Bar nem volt olyan éleshangt birdlata a hazai allapotokrél mint
Adynak a ,,Petofi nem alkuszik” cimt irdsdban, hogy tudniillik: ,,Nem mondjon benniin-
ket senki orszagnak és nemzetnek; piispokok és magnasok birodalma vagyunk”, a fel-
adatot a kozjo szolgalataban jelolte meg. Ez a nemzeti nevelés tartalma is. Sehol sem ta-
nemzetallam eszméjével, vagy totalis struktura fogalommal, hanem ,,az egyén és az
egész (emberiség) kozott 1évo kdzépen 1évo kor a nemzet [...] A nemzeti nevelés a neve-
Iéstudomany mindenik iranyabol kovetkezik, a személyiség nevelésének pedig alapelvé-
bol fakad” (Imre, 1912. 12.). A nemzet az a k6z6sség — mondja, s ez Széchenyi tanitasa
is —, amelyben az egyes érvényesiil mint az egész emberi kozosség tagja. Az egyes em-
ber mint egyén értékes tagja a nemzetnek, s a nemzetek sajat egyéniségiik alapjan szol-
géljak az emberi kozosséget. Ebben Széchenyi gondolatai alapjan a nemzeti egyéniség
megorzése a cél, ennek nemes kifejtésével. E cél thlterjed a nemzeten, mert az egyete-
mes emberi elv van benne, az egyéniség elve is, amely itt is, csakigy, mint az egyes em-
ber nevelésében, az egyéni sajatossagokat veszi alapul. Ennek kimunkalasa érdekében
kell foglalkozni az énismeret kérdésével. Hivatkozik Széchenyi ,,Politikai programtdre-
dékek” cimii miivére, ennek alapjan irja, hogy a maga koraban Wesselényi, Edtvios gon-
dolatainak nem volt kelld hatasa. De ennek alapjan jeloli ki a magyar neveléstudomany
feladatat, amibe beletartozik a magyar neveléstorténet megirasa is, az iskolatorténet,
mivelddéstorténet, a kdzoktatas szervezetének torténete mellett.

Elejét véve az olyan pejorativ és feliiletes gondolatoknak, hogy Imre Sdandor Széche-
nyi nevelési gondolatainak 6sszefoglalasaban, illetve a nemzetnevelés fogalmaban olyan
nacionalista elveket hirdet, amilyeneket altaldban ma ezen a szon értenek az emberek, si-
etve emeljiik ki az Erdélyi Kozmiivelodési Egyesiiletben.

1907-ben Zilahon tartott ,,Wesselényi Szoézata és a kdznevelés” cimii eldadasat,
amelyben éppen a nemzetiségek feldl indult nacionalizmus veszélyére hivta fel a figyel-
met, azaz tulajdonképpen védekezésre vallalkozott, ami joga, hanem kotelessége is min-
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denkinek. Ebben az eldadasaban a kézos érdek, a kolcsonos megertés, az ezek altal 1é-
tesiilé nemzeti egység lehetdségeit fejti ki. Az ,,orszag forrongéd allapotara™ hivatkozik,
aminek oka az, hogy az orszag lakdit az 1848 utani fejlodés, a kiegyezés nem tette pol-
garokkd, nemzetiségek, vallasok szerint szétdarabolt orszag lettiink. Ezért csak az ér-
telmi fejlodes segit a jogok megértésében. Az igazi erkdlesi mitveltség megtanit a masok
veliik sziiletett jogainak tiszteletére. Kiemeli, hogy a nemzeti érzés nem nyombhatja el az
egyesek jogait, tiltakozik a nemzeti elzark6zas ellen, ellene van a ,,betyaros” magyarsag-
nak, a sz6lamoknak. Ezért van sziikség jo iskolakra, népiink jelleméhez és allasahoz al-
kalmazott népnevelésre. Csak igy lehet alkotmanyos Iétet teremteni, torvénytiszteld pol-
garokat nevelni.

Bar a legismertebb, a mar emlitett Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél cimii
mi utan, 1907-ben jelent meg az Apdczai Csere Janosrol szo6l6 tanulmany (Imre, 1907),
a torténetiséghez ragaszkodva elébb errdl is szélunk. Imre Sandor ebben az irdséban ra-
mutatott arra, hogy a nevelés, amelynek feladata a nemzeti kultira szolgélata, csak nem-
zeti lehet, vagyis olyan, amely szdmol a nemzet helyzetével és tekintettel van a nemzet
jovbjére is. A nemzeti tudatossagot Apdczai is hangsulyozta, s ,,Ebreszté” szaviban
szenvedéllyel fejezte ki: ,,Ideje felébredned, te 4lmos, halyogos szemii magyar nép! Kelj
fel és allits iskoldkat!” (Apdczai, 1907) O is a kornyezd népek kozott felismert nemzeti
hivatasként a magyarsag sajatos kultarajanak, szellemi 6nallésdganak eszméjét emeli ki,
hisz tudas, miiveltség sziikséges, hogy megmaradhassunk, — mondja. Ez Apéczai ko-
lozsvari székfoglaldo beszédében olvashatd. A miveltséget azonban nemcsak a béke
fenntartasa eszkozéiil tekinti, hanem a haboru folytatasanak is elemi feltételeként és
egyetlen modjaként a tanult férfiak nagy szamat jeldli meg, amint azt majd Széchenyinél
is latni fogjuk. Bethlen Miklos irta Széchenyirdl, hogy ,,a legkisebb azok kozott, akik ve-
zetni képesek, de azok kozott, akik ezt tenni akarjak, a legnagyobb”. Imre Sandor utal
arra is, hogy Apdczait is a nemzetismeret vezette, amikor megfogalmazta pedagogiai el-
veit. A hibak tudatositdsa, megismertetése utan a javitas és épités a neveld feladata. Eh-
hez a nevel6 hivatastudatara van sziikség. Apdczait a tudomanyossag, lelki nemesség, a
nemzet szigoru erkolcsi biralata teszi nemzetneveldveé, jollehet szinte az erdszakig kove-
teld igénye sok ellenséget szerzett neki.

Imre Sandor szinte valamennyi irasaban visszatér grof Széchenyi Istvan nevel6i gon-
dolataihoz, amelynek forrasanyagat igen alapos, tobb évig tartd gyiijtd, kutaté munkaval
allitotta Ossze a ,,Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél” cimi 1904-ben kiadott
mivében. Az 1912-ben a Magyar Természettudomanyi Tarsasag Széchenyi—sorozataban
megjelent ,,Széchenyi €s a magyar nevelés jovoje” cimil eldaddsa dsszefoglalasa mind-
annak, amit az 1904-ben kiadott nagy miivében irt. Ehhez a miihdz, a ,,Grof Széchenyi
Istvan nézetei a nevelésrol” cimithdz mottot is irt: ,,Jovenddnk alapja nem egyéb mint
nemzetiségilink biztositasa és nemesebb kifejtése.” (Imre, 1904. 13. 0.)

A miinek a kiindulésa is ujszerti. Szakit az addigi hagyomanyos elméleti alapozassal.
Ugymond: ,,A nevelés elméletét nem elvont elméletnek nevezett okoskodasok allapitjak
meg, sOt éppen az életnek kell benne alapul szolgélnia...alkotdja a jovobe néz”. (Imre,
1904. 3. 0.)
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Imre tiltakozik az ellen, hogy a nemzeti nevelést iires jelszoként hasznaljak. Az a
kérdés, hogy a nemzetnek az emberiség korében 1évo sajatos helyzete, a legkdzelebb rea
varo feladat mit parancsol. Felmérire hivatkozik, aki ,,A neveléstudomany kézikonyve”
cimii miivében azt irta: ,,... a nemzeti nevelés célja és eszkdzei és az altalanos nevelés
célja és eszkodzei egymassal nem ellentétesek, s6t egymast kiegészitik” (idézi Imre,
1904. 104. o.). Szerinte a nemzeti nevelés az a folyamat, amely alatt a nemzet k6zos jel-
lemvonasai a nevelt egyén egyéni jellemvondsainak fejlédéséhez alapul szolgalnak (Im-
re, 1904. 9. 0.). Ezeket a nemzeti jellemvonasokat keresve fordul Széchenyi Istvan mun-
kaihoz, hogy azokbdl allitsa dssze a nemzeti jellemvonasokat. Kiilonosen a ,,Kelet népe”
cimll mire épit, de Széchenyi mas munkaibdl is felhasznal mindent, ami a targyra vonat-
kozik. A kiindulas az ember boldogsagkeresésében all el6ttiink — mondja. Ez pedig Szeé-
chenyi szerint 6sszefiigg az emberi haladas vagyaval, a tokéletesedés igényével. Igy a
nemzet nagysaga, boldogulasa is csak onmagaban a nemzetben rejtezik. ,,[...] s ahol az
emberek mar nemzetet alkotnak, ott annak benso kifejtése mindennek a sarkalatja, s hol
pedig nincs nemzet, ott legelsé a nemzetté alakulas, minden lakosnak az emberiség ko-
z0s jogaiban valo részesitése”. A kézjo munkalasa a feladat a haladas érdekében, amihez
koz6s munka sziikséges. Igy a nemzet sok ember egyesiilése a kozjoért. Ezért harcolni
kell a tudatlansag ellen. Széchenyit idézve fogalmazza meg: ,,A kimiivelt emberfo soka-
saga a nemzet igazi hatalma”. Az érzelem csak a célt tlizi ki, az értelem a kormanyzo. Az
egyesekben ezt kell kifejleszteni a legmagasabb fokon.

Széchenyi miiveiben kimutatja azt is, hogy a nemzetiség az, ami a fognak a zomanc.
Ha ez egyszer megtorik, megromlik, akkor a belsd csont is rothad. ,,A nemzetiséget nem
kell rontani!” Minden nemzet feladata, hogy kiilon-kiilon Uton, sajat palyajan, eré-
nyeinek szebb kifejlésével ajandékozza meg az emberiséget. Minden nemzetnek meg
kell ériznie nemzeti szellemét. A fejlodés ne sértse a nemzeti 1élek eredetiségét, sajatos-
sagait.

Az 1978-ban kiadott Pedagodgiai Lexikon azt irja: ,,[...] a nemzetnevelés koncepcidja
kétségteleniil nacionalista jellegii: a nemzeti egység e miivel6désiigyi programja sokban
jogosult volt a reformkorban, a polgari nemzetté valas id6szakaban, de tovabbhirdetése
az imperializmus viszonyai kozott mar torténelemellenes illuzionizmus”. Ugyanez a Pe-
ideoldgia fontos eszkdzét” 1atja, amely a mas népek iranti gytilolkodést sajat céljai eléré-
sére hasznalja fel. Sem Széchenyi Istvannal, sem Imre Sandor megfogalmazasaban sehol
sem talalkozunk ilyen gytilolkodéssel, hiszen mindketten tisztaban voltak a soknemzeti-
ségll orszag sajatossagaival, amelyben a nemzethez tartozas szabadsagon ¢és lelki fiigget-
lenségen épiil fel. Ugy gondolom, e kérdésben is revidealni kell azt a negativ beallitast,
amely Imre Sandort is mintegy megbélyegezte a lejaratott és reakciosnak bélyegzett na-
cionalizmus fogalommal. /mre Sandor azt mondja, hogy a nemzetnevelés altal végzett
munkat tavoli, magas célok iranyitjak, de a célok itt a f6ldon vannak, az emberiség éle-
tében elérhetdk. ,,Végso cél az emberiség megdicsditése, minél kdzelebb juttatasa a toké-
letességhez, minél teljesebb kivetkdzése a foldi salakbol, kozépszeriségbdl. Kozelebbi
célja a nemzeti sajatossagok megérzése és szeplOtlen eredetiségben valo kifejtése, a
nemzetiség biztositasa és erdsitése” (Imre, 1904. 22. 0.). De ez az egyes tokéletesitése
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altal érhetd el, munkalhat6. A végso cél az emberiség tokéletesitése, de ez a kozelebbi
keretek kozott, a nemzet keretében lehetséges. Minden nemzet a maga céljat kell elérje,
az emberiség ekkor jut a tokéletességre (Imre, 1904. 254-255. 0.). Hol van itt mas nem-
zetek lenézése, gylilolség vagy hatalmi erészak?

Széchenyi gondolatait ismertetve Imre Sandor arrdl is szol, hogy az egyes nevelésé-
ben éppugy, mint az egész, a nemzet nevelésében onismeretre van sziikség, aminek ko-
vetkezménye az ontudat, ebbdl ered az dnbecsiilés, az dnbizalom. Ezen épiil fel az erkol-
csiség. Azt varja a neveléstdl, hogy altala a polgari erény, igazsagérzet és hazaszeretet
kifejlik. Ugymond: lelki fiiggetlenség és egyéni szabadsag az alapja az ilyen hazasze-
retetnek.

Ebben a konyvében Imre Sandor arra is ramutat, hogy a magyar jellemvonasokat ed-
dig sem nem ismerték fel, sem fejlesztésiikre nem torekedett senki. Osszevethetjiik ezt a
gondolatot akar Kardacsony Sandor: Magyar vilagnézet (Imre, 1904. 24. 0.), vagy Szekfii
Gyula: ,Mi a magyar?”(1943) vagy akar Bartucz Lajos: ,,A magyar nép” (1943) cimii
munkaival, s lathatjuk, hogy Imre Sandor nemzetnevelési koncepcidja, amelyben Onis-
meretre épit, bar a maga koraban elkésett probalkozas volt, de siirgetéen aktualis.

Imre Sandor a magyar kdznevelési torekvéseket tanulmanyozva nemcsak grof Sze-
chenyi Istvan nevelési gondolataival foglalkozott, hanem érdeklédése baro Eotvos Jozsef
mivelddéspolitikai tevékenységére is kiterjedt. E16bb 1909-ben ,,E6tvos nem a milté”
cimii eldadasdban' foglalkozott ezzel, majd 1913-ban ,Baré Eotvos Jozsef miive-
16déspolitikaja” cimii publikdcidjaban foglalta dssze Eétvos kultarpolitikai elveit, azok
megvalositasara iranyuld rendeleteit (Imre, 1913a). {rasaihoz forrasul felhasznalta Edt-
vos mas munkait is, elsdsorban ,,A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolydsa az al-
ladalomra” (1851) cimii tarsadalomfilozofiai irasat, konyvét, a ,,Beszédek” (1886) és a
,.Képviseléhazi beszédek” koteteket (1870), sot Edtvos szépirodalmi miiveit is, mint a
,Magyarorszag 1514-ben” cimii torténelmi szempontbdl is forrasértékii miivét. Ezek
alapjan alakitotta ki E6tvosrdl és irta le a polgari humanizmus vezéreszméje alapjan Eot-
vos nemzetnevel6i koncepcidjat, hiszen a nemzetnevelés megfogalmazasat elvégezte
mind a Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrdl, mind pedig az 1912-ben 6nalld
konyvként is megjelent ,,A nemzetnevelés” cimil konyvében. Eotvés miivelodéspolitikai
munkassaganak vizsgalataban abbol indul ki, hogy ,,vizsgalni kell az embert, annak tar-
sadalmi viszonyait, meg kell keresni az emberben uralkodd torekvéseket.” Masik alap-
gondolata, hogy minden haladas kiilonb6z6 egyének érintkezésétdl (kapcsolatatol) fiigg,
de az uralkodd eszmék hatarozzak meg. Végiil: a haladads mértéke a sziikségtol fiigg.
Ezeknek az elveknek alapjan mondja Eotvosrél, hogy kultirpolitikus egyénisége a kor
eszméinek hatasa alatt alakult kiemelked6vé a nemzettorténésben (Dedk, 1943a). Egyé-
nisége alakulasanak tényezoi az wjhumanizmus, a liberalizmus és a demokracia. Egész
munkassagat az jellemzi, hogy a kor eszméinek hatasa alatt igyekezett bevonni a ne-
velésbe a népet, jogokat advan neki. Igy akarta lebontani azokat a gatlo akadalyokat,
amelyek a nemzet megvalosulasat gatoltak, s ami az 1848-ban ,,megbolygatott” rendi
tarsadalom utan a nemzetfenntarto rétegek egymaskozti jo vagy kevésbé jo viszonyula-

! Unnepi beszéd az Eétvos-alap 1909. évi Eotvos {innepén. Erdélyi Miizeum, 26. kotet.
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séban (egyesiilésében illetve egyenetlenségében) jut kifejezésre. A tarsadalmi ellentéte-
ket a miiveltségbeli kiilonbségek megsziintetésével igyekezett orvosolni. Ennek eszkdzé-
il a neveleést jelolte meg. A nevelés alapja pedig Eotvosnél is ugyanaz, ami Széchenyinél,
a haladas gondolata. Csak egy reakci6 fenyegeti a hazat, emeli ki Eotvés gondolataibol
Imre, az, amely ellene van a haladasnak. Az egyéni cél az erkdlesi személyiség ki-
alakitasa (Schneller hatasa), a végso cél a kozboldogsag elérése. A nevelés tényezdi Edt-
vosneél az allam, egyhaz, tarsadalom, csalad.

Az allampolgari nevelés gondolatat nalunk Eétvés fogalmazta meg el6szor, de Eot-
vosneél is haszndlja Imre Sandor a nemzetnevelés kifejezést. A célt E6tvos alapjan ugy
fogalmazta meg, hogy ,,ne legyenek osztalyok, amelyek miivelve nem 1évén félreve-
zettessenek” (Dedk, 1943b. 8. o0.). Ezért van sziikség jo népiskoldkra, jo tanitokra. A
Néptanitok Lapja meginditasa, a pedagdgiai szeminariumok szervezése is ennek a mun-
kanak az eszkdzei. Ezek alapjan allitja E6tvos Jozsefet is a nemzetneveldk soraba Imre
Sandor.

A hagyomanyok és el6zmények vizsgalatakor mar szoltunk a Wesselényirdl tett meg-
allapitasair6l. Itt most csak azt ismételjiik, hogy Wesselényinél is az erkélcsi személyi-
ség, az értelmi tehetséggel felruhazott egyén kinevelését hangsulyozta azzal, hogy a nép
felemelése, a népnevelés a legels6 feladat. Ugy latta, hogy mind E6tvésnél, mind Wesse-
lényinél a kozmiivelodés kiszélesitése a nemzetfennmaradds eszkoze.

Imre Sandor még mas irodalmi, politikai forrasokra is épitett, igy Bessenyei Gyorgy,
Teleki Samuel és masok munkaira. (Ezekre most nem tériink ki.)

A nemzetnevelés fogalma és tartalma Imre Sandor gondolatrendszerében

Imre Sandornak négy olyan 6sszefoglald miivét ismerjiik, amelyben kifejti a nemzet-
nevelés mibenlétét: (1) a ,,Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésr6l” 1904-ben nap-
vilagot latott mlivében, (2) ,,A nemzetnevelés” cimii 1912-ben kiadott konyvében, (3)
»Széchenyi és a magyar nevelés jovdje” cimil, a Magyar Természettudomanyi Egyesiilet
Széchenyi-sorozatdban megjelent fiizetében (1912), valamint (4) ,,Haborus élet, meguj-
hodas, nemzetnevelés” cimii 1942-ben kiadott munkajaban. De szinte minden el6adasa-
ban, publikacidjaban visszatér ehhez a gondolathoz.

Imre Sandor ebben a gondolatban latta és fogalmazta meg a nemzeti megmaradds le-
hetdségét. Mar a ,,Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrél” cimli munkéjaban (Szé-
chenyi ,Hitel”-e szellemében) harcol a kozmopolitizmus ellen, mondvan: ,,Legkényelme-
sebb moral a kozmopolita moralja, amely a széphangzast cimmel hizza ki magat min-
den konkrét kotelezettség alol”. A ,,vilagpolgar” szemben all az allammal, egyhéazzal,
tarsadalmi osztalyokkal, csupan az emberiség egy tagjanak tekinti magat.[...] Az erGs a
kozért €1, a gyenge a kozt a maga szamara igyekszik értékesiteni onmagéanak élve”. S is-
mét Széchenyit idézi (a Vilag cimii miivébol): ,,A becsiiletes embernek nem lehet semmi
édesebb, mint akdrmiben is, ami a hon elomenetelét illeti, munkas részt venni” (Széche-
nyi, 1830. 151. 0.).

A nemzetnevelés mibenlétét, tartalmat Imre igy fogalmazta meg: ,,Az emberiségnek
egy nemzetet megtartani, sajatsagait mint ereklyét megodrizni, s szepl6telen minemiiségé-
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ben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakban ki-
képezve végcéljahoz, az emberiség feldicsbitéséhez vezetni, kérdem: lehet-e ennél min-
den kesert6l tisztabb érzés, és ha csak mint hangya ilyen megdics6itéshez egy parannyal
is hozzajarulhatni, van-e emberek kozt, kiktdl lelki 6romok el nem zarvak, édesebb osz-
talyrész?”. (Imre, 1904. 150. o.; 1912. 1. 0.) Ezek Széchenyi szavai voltak, téle vette at
Imre Sandor. Hogy pedig a nemzetiség, hazafisdg micsoda? A felelete ez, ugyancsak
Széchenyi Istvan szavaival: ,,A nemzetiség, hazafisag olyan természetes dolgok, amelye-
ken az ember altalaban nem is gondolkodik, magara nézve egyezonek, 6nként érthetonek
latja, s igy minden mastol hatarozottan megkiilonbozteti, hogy nemzetéhez, hazajahoz
ragaszkodjék”. (Imre, 1912. 139. 0.)

Feltehetjiik a kérdést, ki az, aki ezt tagadja, vagy nem tartja erkdlcsileg is indokolt-
nak, jogosnak. Az egyes tagja a nemzetnek, s ez hat red, ennek célja hatdrozza meg em-
beri célja felé az utat, s igy hatarozottan a neki rendelt kdrnyezetben latjuk az egyest, ha
a nemzet testében nézziik. Az pedig tobb helyen megfogalmazodott Imrénél, hogy a
nemzet az a még legtagabb kozosség, amelyen beliil az egyes a maga tehetségét, erényeit
kifejtheti. A kategoridk nala igy kovetkeznek: emberiség, nemzet, egyes ember, és ez
forditva is igaz (Imre, 1912. 151. 0.).

Nincs sz6 tehat semmiféle totalitasrol Imre Sandornal. Széchenyi gondolatai alapjan
mondja, hogy az egyén megelégedettsége a fontos; de megelégedett-e vajon azzal, amit a
nemzet Onérzetes részeként a nemzet érdekében tett, haladhat-e allanddan a cél felé —
kérdi.

Hogy erre feleletet kapjon, az egyénnek fel kell ismernie hivatasat. A hivatas felis-
meréséhez pedig az értelem segit. Ezért a kozosségnek érdekében all a lehetd legtobb
ember értelmi fejlodése, kimiivelése. Nem mas ez a gondolat, mint volt Apdczai Csere
Janosé, és mindazoké, akik hazank, népiink jovojéért feleldsséget éreztek és vallaltak.

De mi a nemzet? C teszi fel Imre Sandor is a kérdést. Eotvis, Széchenyi és Wesselé-
nyi nézete alapjan igy valaszol: ,,A nemzeten nem érthetjiilk csupan azokat, kik éppen
most egy orszagban a politikai jogoknak részesei, sem azokat, akik egy nyelven beszél-
nek. A nemzet azok kozossége, kik a foldrajzi viszonyok és a kdzos mult erejénél fogva
az emberiség egyetemes korén beliil egységet alkotnak mas, hasonld egységek mellett,
azoktol hatdrozottan elkiiloniilt szervezettel.” (Imre, 1912. 64. 0.).

Ebben az egységben lehetnek igen kiilonboz6 alkotd elemek, ezek egymassal kiizd-
hetnek is, de azért ezek nem dnmagukban, hanem csak egyiitt testesithetik meg az egész
emberi kozosséget. ,,A nevelésnek ezt az egységhez tartozast kell az egyesekben tu-
datossa tenni, ezért a nevelés soha sem vonatkozhatik az igy értett nemzetek csupan
egyik részére, hanem mindig az egészre”. (Imre, 1912. 69. 0.) ,,Azt a valdsagot, hogy a
nevelés a nemzet korében folyik és arra hat, egybe kell foglalni azzal a sziikséglettel,
hogy a nevelést minden részletében a nemzeti tudatossag jellemzi. Ez a nemzetnevelés.
Jelenti a neveldi gondolkozas hatarozott iranyat, amelyen az egyéni és tarsadalmi igény
egyiitt van, s jelenti a nevelésnek ezen alapul6 és céltudé munkajat, mely minden sziik-
ségletét kielégiti”. (Imre, 1912. 71. 0.) Tartalméaban azt jelenti, hogy nem engedi elvesz-
ni tagjait, biztositja a lehetdséget mindenki szdmara jogai gyakorlasara, erre képessé te-
szi 6ket, gondoskodik arrél, hogy ez ne egyesek joakaratdnak, hanem az egész tervszerii
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nemzetnevelésnek folyomanya legyen. A nemzet kdzponti szerepe a cél felfogasaban ér-
z0dik meg. A célban pedig egyiitt érvényesiil az emberiség, nemzet és egyén. A kozvet-
len cél az egyén érvényesiilése a kozdsségen beliil. ,,Az egyén szabadsaga éppen nem
csokken azzal, hogy szem el6tt tartjuk nemzethez tartozasat, a fejlédése elé nem allitunk
korlatokat, st biztositjuk szabad kifejlédését egyéniségének. Igy alakul ki benne a ko-
z0sségi tudat, megerdsddik benne, hogy részt kell vennie a k6zosség munkajaban.” (Im-
re, 1912. 76. 0.) Az egyén személyiség lesz az erkdlcsi tudatossag alapjan. (Schneller
szavai).

Imre Sandor mindenik vonatkoz6é munkéjadban hivatkozik az omnismeretre, mint a
nemzetnevel6i munka kiindulasi alapjara. Paulsen ,,Systhem der Ethik” cimii miivére
utalva mondja: ugyan nincs teljes Oonismeret, az 0sztonszerli onismeret nem Onismeret.
Ezzel szemben a tudatos dnismeretet siirgeti. Csak igy lehet munkalni minden emberben
a nemzetiség, a polgari erény, igazsagérzet és hazaszeretet érzését.

Osszeveti a tdrsadalmi nevelés fogalmat is a nemzetneveléssel. Azt mondja, hogy a
tarsadalom szamara a tarsadalom altali nevelés mint a nemzet és a nemzet altal valo ne-
velés nincs leszlikitve, csak pontosabb a meghatarozasa, kdzvetlenebb és vilagosabb a
célja. Ugymint Széchenyi e kérdésben kifejtett nézeteit értékelve: ,,... azzal, hogy a nem-
zetet az emberiség megtestesitdjének tekinti, feliil emelkedik azon az irdnyzaton, amely
a nemzetet onmagaban allonak, érdekeit minden mastol fiiggetleniil a nemzet egyéni ér-
dekének kivanja feltiintetni”. (Imre, 1904. 150. o.). Természetesen nem hagyja ki ebben
az anyanyelv miivelésének kérdését sem, hiszen ,,az anyanyelv a hazaszeretet és kozlélek
anyja”, s fontos eszkdze a nemzetnevelésnek. De felsorolja a tobbi iskolai targyakat is,
igy jeloli ki A nemzetnevelés cimi konyve II. részében a nemzetnevelés megszervezésé-
nek az utjat. Biralja a kor kdznevelését, vizsgalja a nemzet allapotat. Megallapitja, hogy
a nemzet nem egységes (1912-ben irta ezt a kdnyvet). Ezt meg kell valositani az egyéni-
ség tarsadalmasitasa altal. Ez pedig csak kdzdsségben lehetséges, a nemzetben. Széche-
nyi ,,Stadiuma” alapjan mondja, ahol van nemzet, ott annak bels6 fejlesztése a cél, ahol
nincs nemzet, ott nemzetté alakulasat kell megvalositani, ami azt jelenti, hogy minden
lakosnak emberi jogaiban részesedni kell. Igy az Osszetartozas érzése kifejleszthetd. A
nemzet érdeke, hogy a nevelés ne legyen egyoldali, hanem minden népréteg minden
iranyu kifejlesztésére adjon lehetdséget (Imre, 1912. 130. 0.).

Ha marmost Imre Sandor nemzetneveldi gondolatait mérlegre tessziik, dsszevetjiik
akar korunk napi felvetéseivel, akar kiilso, a kisebbségbe szorult magyarsag érdekeivel,
harcaival, magasra emelhetjiik azt a nemzetnevel6i koncepciot, amely a kdzosség és az
egyén érdekének egyforman biztosit helyet a nevelésben. Azt irja a Széchenyi és a ma-
gvar nevelés jovoje cimii kdnyvében: ,,Nem lehet az embereket érdekeikkel ellentétes
dolgokra kényszeriteni. Mindenkivel meg kell kerestetni az 6t érdekld célt, a kdznevelés
segit abban, hogy az egyéni célok a nemzet érdekébe is beletartozzanak™. (Imre, 1913b.)
Ov az eléitéletektdl, a ,,nemzeti g6gtoél”, onhittségtol, elbizakodottsagtol, idegenmajmo-
lastol. A | kimiivelt emberfé” munkaldsaban nem tesz kiilonbséget magyar és nem ma-
gyar kozott, igymond: ,,Minden kifejlédés, erd, érték és szerencse legmélyebb sarkalatja
a kimtivelt emberfd”. Ez az alapja minden nemzeti tudatossagnak. Az erre valo nevelés a
nemzetnevelés (Imre, 1932).
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A neveléselmélet rendszere Imre Sandor neveléstanaban

Tobb irasaban is alapelve, hogy a neveléstan szoros kapcsolatban van az életpalya-
val, a tanitoképz6 intézetekben pedig ez a legfontosabb targy. Ez a kdzpont. Két olyan
konyve van, amely egységes keretben targyalja neveléstanat: (1) Neveléstan (1928) és a
Népiskolai neveléstan (1932). A , Neveléstan” eldszavaban irja, hogy ,,Magyar nyelvii, a
magyar neveldi gondolkodas torténetébol és eredményeibdl kiemelkedd, az érintkez6 tu-
domanyok magyar irodalmat is feldolgozo6 neveléstudomanyi kézikonyv sziikségét negy-
ven €v Ota érzem; az a tervem pedig, hogy a nekiink vald nevelésnek nemcsak kereteit és
alapelveit jeldljem meg, hanem a részleteit is egyoOntetiien kifejtsem, kb. harminc éves”
(Imre, 1928). Az El0sz06 jegyzeteiben hozzateszi, hogy ,,a neveldi tudatossag fejlesztése
¢és a magyar neveldi gondolkozas fejlddési menetébe valod beillesztése céljabol ma is ta-
nulmanyozast kivannak Schneller Istvan (1847-1939) miivei koziil a Pedagogiai Dolgo-
zatok (I-III, 1900, 1904, 1910) és mas tanulmanyok, kiilondsen a kolozsvari orszagos
tanarképz6 intézet gyakorld kozépiskoldjanak tanszervezetésére és tantervére vonatkozo
Javaslat, valamint Kdrman Mor és Waldapfel Janos munkai”.

A konyv bevezet6jében abban jeloli meg a nevelés feladatat, hogy ,,a neveld mindig
a maga korat és nemzetének életét alakitja a ndvendék alakitasa utjan: a nevelés kozvet-
len feladatat abbol kell megallapitani, hogy milyen emberekre van sziikség” (Imre,
1928.). A neveldi gondolkodas, a gyakorlatisag, a nevelés és a koznevelés kapcsolata
kérdések alkotjdk a vezeté szempontot, benne a tanitd és a tanulé munkaja. Ugymond:
,|---] mindent, amit a nevelés feladatainak ismeriink meg, a magyar nevelés jelenlegi fel-
adatanak kell tekinteniink”. Ugyanakkor lehetdséget kell adni arra is, hogy az olvaso a
személyes meggondolas ¢s onallo allasfoglalas utjat jarja. A nevelés fogalmat Imre igy
hatarozza meg: ,,a nevelés a kdzosség életébdl fakado s arra hatd, az egyén kifejlodését
tudatosan eldsegitd, huzamos ideig tart6 szellemi tevékenység, amellyel a fejlettség ma-
gasabb fokan l1évok céltudatosan és tervszeriien alakitjak a kevésbé fejletteket, amig az
alakitast az onallosag ki nem zarja” (Imre, 1928. 38. 0.).

Kiilondsen fontosnak tartja a neveldi hivatdst. Figyelme a nevelés koriilményeire is
kiterjed, itt els6sorban a tarsadalmi miliére gondol. Amikor pedig a nevelés szandékolt
eredményeirdl besz¢l, akkor szamba veszi a gyermek, a novendék fejlodését, és azokat a
bioldgiai, 1¢lektani, szociologiai, torténelmi, néplélektani kérdéseket, amelyek valosa-
gosan meghatarozzak a novendék fejlodését. Ebben a tekintetben neveléselmélete a ma-
gyar viszonyokra szabott azokhoz alkalmazkodik. Mindig visszatér mestere, Schneller
Istvan pedagdgikajahoz, annak kritériumai alatt még a pedagdgia szot is helytelennek
tartja. A nevelés céljat a nevelés fogalmabol levezetve a helyesen felismert tényekbol ha-
tarozza meg azt a targyi alapot, amely megfelel a valosagnak. Ebben érvényesiil a ko-
z0sseégi és egyéni szempont.

Kenyeres Elemér (1891-1933), Claparéde és Piaget tanitvanya ugy foglalta Ossze
das utjanak szabadda tétele, modja a lehetden tokéletes targyiassag, amely mindent a
maga érdeke szerint becsill s a kiillonbdz6 aramlatok kozott minden szinezet nélkiil érvé-
nyesiti az igazsagot”. (Imre, 1912. 54. 0.) A nevelés altalanos fogalmanak targyalasakor
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is visszatér Imre Sandor a nemzetneveléshez, ebben a vonatkozasban az ember tarsaslé-
nyi mivoltabol vezeti le a nemzet fogalmat, amely az egyes ember és az emberiség ko-
zott all6 kategoria. Ez jelenti az egyén szamara az egész kozosséget, amely az altalanos
kozosségi (szocialis) tudatossag szerint hatarozottabb, tisztabb nemzeti tudatossagga
alakul. De itt is kiemeli, hogy a nemzet nem 6nmagaban van, hanem sok nemzet egyiitt
alkotja az egyetemes, emberi kozosséget. ,,Az egyén egy ember a nemzet sok tagja ko-
z0tt; a nemzet egyéni alakulat a kozdsségben, az egyetemes emberit egyéni sajatossagai-
ban tiikrozi” (Imre, 1912. 8. 0.).

A nevelés feladatai, eszkozei, eredményei, korlatai, szervezete utan a kdznevelésrol,
benne az iskolardl, annak kiilsé, belsd szervezetérol, sziilokrol, tanuldokrol, tanitokrol
sz0l a ,,Nemzetnevelés”, ezeket a kérdéseket kiilon-kiilon is részletezve, de a hazai vi-
szonyoknak megfelelden targyalva, dsszevetve a nemzetkdzi irodalomban idevonatkozd
allaspontokkal. A testi, értelmi, érzelmi nevelés és e harom kolcsonds egymadsra-
hatasanak bemutatasaval, ,,A magyar nevelés mai feladatai” cimili 6sszefoglalassal zarja
a konyvet.

Ez a ,Neveléstan”, bar a nevelés elméletét adja, a valosag ismeretén épiil, a magyar
személyi, targyi, iskolaszervezeti adottsagokra tamaszkodik, ebben kiilonbdzik minden
altalanos neveléstantol. Nem megfoghatatlan elmélet, hanem a mindennapi gyakorlaton
¢s tapasztalaton kidolgozott nevelési rendszer.

Ez vonatkozik Imre Sdndor masik neveléstani konyvére, a ,,Népiskolai neveléstan”-
ra is (1932). Itt a tanitéi hivatas ismertetésébdl indul ki. Ugymond: ,,A népiskolai tanito
feladata az, hogy a gyermeket segitse eligazodni a sok tapasztalas kozott, készitse el az
0nallo életre, minden teriileten segitse a fejlodésben”. ,,A neveld — mondja tovabb — az,
aki a masokat éré hatasokat 0sszefogni, irdnyitani, felhasznalni allanddéan torekszik”.
Mas az idomitas és mas a nevelés. A cél, hogy az ember teljesen kifejlddjék. Ebben ben-
ne van az egyéni €s kozdsségi cél egyarant. Schneller tanitasat veszi at itt is, amikor azt
mondja, hogy személyiségekké kell nevelni az egyéneket. E szerint a személyiség az
egyént alkotd vonasok egysége (Imre, 1932. 16. 0.). A személyiség Schneller szerint er-
kolcsi jellem, azaz tudatos és nemes egyéniség. Ebben kap értelmet a nemzetnevelés is,
mint a nemzeti tudatossagra nevelés. A nevelés eszkozei: gondozas, tanitas, oktatas, ju-
talmazas, biintetés. Utobbi kérdésében /mre nagyon humanus és a pedagogiai szereptol
meghatarozott, segitd szandéku. Részletezi az iskolai és iskolan kiviili neveldi munkat.
A gyermek fejlédésének szakaszait veszi alapul — Nagy LdszIloék nyoméan — benne a
gyermek testi-lelki adottsagait, a szorong6, gatlasos gyermektdl az egészséges gyer-
mekig. Kiterjed figyelme az oktatds modszereiben a magyarazat, beszélgetés, gyakorlas,
meggértetés, gondolkodtatas és a képzelet nevelésére, ligyel az oktato-nevelé munka han-
gulatara (Imre, 1932. 109. 0.).

Az erkdlcsi nevelésre vonatkozéan abbdl indul ki, hogy ,,az erkdlcs az ember véle-
ményében, cselekedeteiben, egész magatartasaban megnyilatkozé szellem.” Nagy szere-
pet szan a kedélynevelésnek.

A tanitd szolgalatarol, a tanité maganéletérdl és kozszereplésérdl szolo rész utan a
neveldi gondolkodas kifejlesztésének utjaira ad tanacsokat. Végiil a nevelési kérdések
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magyar irodalmarol, a hazai és kiilfoldi hasznalhat6 folyoiratokrodl, konyvekrdl ad ossze-
foglalot, amelyek segitik a tanitot munkajaban.

Imre Sandornak mindkét neveléstan konyve magyar neveléstan. Ezért is fogadta lel-
kesedéssel Kardcsony Sandor is, aki pedig kritikus elme volt. Az, hogy a nemzetnevelés
gondolata mindkettében benne van, azzal magyarazhatd, hogy a nemzet fogalma Imre
Sandornadl nem tény, hanem térekvés, az éltala elképzelt nevelés pedig — az egyének jel-
lemekké formalasan keresztiil — az igazi személyiségek szamanak lassu szaporodasat
hozza.

Mabkkai Sandor a ,Magyar nevelés, magyar miiveltség” (1937) cimli kdnyvében viszi
tovabb Imre Sandor gondolatait. z is Béhm filozofiajara, Schneller személyiség-peda-
gogikajara épit. igy volt meghatarozé a mar emlitett B6hm-Schneller iskola a szizad els6
50 évének pedagogiai gondolkozasdban. De beletartozik ebbe az erdélyiség, a soknem-
zetiség ismerete is.

Imre Sindor, a kultirpolitikus

Imre Sandor személye, szerepvallalasa torténelmiink kritikus szakaszaiban t6bb ol-
dalrol volt timadasnak kitéve. Az ellenforradalmi rendszer — ahogy a Horthy-korszakot a
koztudatban nevezni szoktadk — szemére vetette, hogy 1918 november 9-t61 1919 marcius
28-ig kozoktatastligyi allamtitkar volt, 1919 augusztusaban ligyvivé miniszter, 1924-ig
adminisztrativ allamtitkar. Ebben az elmarasztalasban kétségteleniil benne volt a két vi-
laghaboru kozti Magyarorszag vallasi versengése, s mint reformatust — a kormanyzo is
reformatus volt — a legitimistak oldalarol és a keresztény kurzus részérdl érték tdmada-
sok. 1945 utan a nemzetnevelés koncepcioja miatt itélték reakcidosnak, nacionalistanak,
illuzionistanak. Ennek ellenére a nehéz kiil- és belpolitikai helyzetekben téle vartak az
iranymutatast, hazank léte-nemléte, Nyugathoz vagy Kelethez csapddasa kérdésében.
Allaspontjat, véleményét a Haboris élet, megiijhodds, nemzetnevelés cimii, 1942-ben
megjelent konyvében tette kozze.

Imre Sandor kozéleti szerepe sokrétii. Bels6 munkatarsa volt a Néptanitok Lapjanak,
1917-ben meginditotta és szerkesztette a Magyar Pedagdgiai Térsasag Konyvtarat,
amelyben tobb tanulmanya jelent meg. 1922—-1926 ko6zott elndke volt a Magyar Gyogy-
pedagodgiai Tarsasagnak, 1923-t61 a Kisdedneveldk Orszagos Egyesiiletének. 1925-t61 a
szegedi egyetem pedagdgiai tanszékének tanara volt, megalapitotta és szerkesztette is a
Sziilok Konyvtarat, irt egyetemi kérdésekr6l, iskolai reformokrol, egyetemi nevelésrol,
cikkei jelentek meg a Csalad és Iskola, a Protestans Szemle, az Orszagos Reformatus
Jogakadémia Evkonyvében, a Kisdednevelésben. Minden idészerti kérdésben kikérték
véleményét. Miivelddéspolitikai elgondolasait Heksch Agnes foglalta 6ssze 1969-ben
(Heksch, 1969). Szerte az orszagban tartott el6adasokat. 1901-1906 kozott a Magyar Pe-
dagogiai Tarsasag titkara, 1906—1908 kozott pedig az Orszagos Kozépiskolai Tanar-
egyesiilet kolozsvari korének alelndke. 1904-1908 kozott az Erdélyi Muzeum Egyesiilet
titkara, 1908-t6l a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag titkdra, majd elndke volt.
Ugyanigy elndke volt az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiiletnek, igazgatosagi tagja
az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek, valasztmanyi tagja a Tanitoképzdintézeti
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Tanarok Orszagos Egyesiiletének, tagja a Filozofiai Tarsasagnak, Irodalomtorténeti Tar-
sasagnak, 1915-t6] az Orszdgos Kozoktatasligyi Tanacsnak.

»A nevelés sorsa €s a szocializmus” cimli munkéjaban mar 1909-ben hitet tett a de-
mokratikus miivelodéspolitika mellett. Natorp ,,Sozialpddagogik” 1895-ben megjelent
mive alapjan foglalkozott a nevelés €s tarsadalompolitika Gsszefiiggéseivel, de ellene
volt az osztalyharcnak, helyette a ,,meg nem valositott demokratikus nevelési elgondola-
sait foglalta 6ssze benne.” Harcolt minden ellen, ami megosztotta a magyar tarsadalmat,
az egyhazi iskolak ellen is. E kérdésben feliil tudott emelkedni az egyhazi konfesszio-
nalis kotottségein is, elobbre valonak tartotta a nemzet egységének gondolatat. A szigora
targyiassag szerint becsiilte a nevelési torekvéseket.

Az emlitett Haborus élet, megijhodas, nemzetnevelés cimii kdnyvében eldbb az
1914 elétti irasait foglalta 6ssze A magyarsag belsé allapota és nevelésiink feladatai ci-
men. Ebben foglalkozik a szocialis pedagogia, az allampolgari nevelés, a divatossa vald
pszichologizmus kérdéseivel, amelyekkel szemben a nemzetnevelés eszméjéhez tér visz-
sza, amivel egységessé kivanja tenni a miivelddési politika és az iskolai nevelés apro-
1ékos munkajat (Imre, 1942. 12. 0.). A 1I. részben a Néptanitok Lapjaban megjelent cik-
kei vannak, amelyekben az osztalybéke, a szocializmus és a szocialis pedagogia lényegi
kiilonbségét fejti ki. Heksch Agnes elmarasztalja Imre Sandort hivatkozott munkajaban
egyrészt kritikai idealista felfogésa (BOhm hatasa), masrészt az osztalyérdeken feliili pe-
dagogiai szemlélete miatt. Ismét foglalkozik ,,Az allampolgari nevelés az elemi is-
kolaban” cimi el6terjesztésében a nemzetneveléssel, amely ,,nem jelent egyebet, mint a
nevelés valamennyi mozzanatanak egyontetiien a nemzeti gondolattal valod athatasat. A
nemzeti gondolat pedig ebben az értelmezésben nem jelent nemzeti sziikkoriiséget, ha-
nem csupan az egyének adott életviszonyainak kdvetkezetes érvényesitését”. A nemzet-
nevelés minden nemzet szamara érvényes, benne ,,a nemzet fogalma az iranyad6” (Idézi
Heksch Agnes i.m 1969. 48. 0.). Csupan a megvalositas modja mas, de a cél, az egye-
temes emberi tokéletesedés felé vald haladas, ezért ,,a nemzetnevelésnek minden egyes
nemzet kdrében nemzetivé kell valnia”. (Heksch, 1969).

»A neveléstudomany mai feladatai” cimii 1935-ben Szegeden megjelent tanulmanya-
ban olvassuk: ,,A matematikat kivéve a megismerésnek vannak olyan teriiletei, olyan
kérdései, amelyek a fold kiillonbdzo pontjain a népek életében eltérden jelentkeznek”. A
nevelés alapjai azonosak, de a részletek minden orszagban masok (/mre, 1935. 4. 0.).

Tettamanti Béla (1936. 57. 0.) megfogalmazasaban a kdzosség egységes lelki forma-
lasa a nemzetnevelés, mivel sajat torténelmi és kulturalis életk6zdsségei szdmara készit
elé. Ez nem jelent egy nemzet szamara sem kizarolagossagot, hiszen a nemzetiségekkel
szemben is azt az allaspontot képviseli, hogy ,,ne elnyomoi legylink mas nyelvii test-
véreinknek, de megbecsiiléi” (idézi Heksch, 1969. 74. 0.).

Imre Sandornak a Karolyi-kormanyban vallalt szerepérél Heksch Agnes targyilagos
osszefoglalast ad. A kozoktatas-szervezési kérdések koziil kiemeljik Imre Sandor nem-
zetiségszemléletét a kulturdlis autonémia tikrében. Heksch Agnes idézi Imre Sandornak
az ,,Uj nemzedék” cimil lapban ,,A nemzetiségi iskoldk” cimen irt sorait (1917): ,,Menj
el abba a roman faluba, tudod a nép nyelvét, ismered szokasait, kezdd el a gyerme-
keknek nevelését a nép nyelvén, folytasd a gyermek €s a nép iranti szeretettel, nemzeted
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iranti lelkesedéssel, ismertesd meg tanitvanyaiddal az egész hazat, benne az 6 fajanak
helyzetét, a kozos multat és a kozos érdekeket.” Az 1918. november 8-an kiadott rende-
letében Imre a tanitas nyelvéiil az illeté kozségnek, illetve iskolafenntartonak a nyelvét
irta el6. A magyar nyelv tanitdsat mell6zhetonek tartotta az I-II. osztalyokban. (Heksch,
1969). 1919-ben a kdzépiskolakra vonatkozdan is hasonld rendeletet fogalmazott meg.

A Tanacskoztarsasag alatti miikodéséhez tartozik az iskoldk dallamositasanak a kérdé-
sében vallott felfogasa, de a nyolcosztalyos népiskola gondolata is az 6vé volt. Az iskolai
hitoktatas besziintetése kérdésében inkabb a rendelet rosszindulati félremagyardzasanak
alapjan tartotta azt elhamarkodottnak. Az iskola és egyhaz elvalasztasanak, a vallas sza-
bad gyakorlatanak deklarasaval a demokratikus iskolapolitika megvalositasa volt a célja,
hiszen mar A nemzetnevelés cimi{i konyvében is szolt a vallasfelekezeti nevelés nemzetet
megosztd mivoltardl. Az 1919. november 9-én megnyilt szabadoktatasi el6adoképzo tan-
folyamon tartott el6adasanak is kdzponti gondolata volt a nemzetnevelés, amely fogalom
¢és kifejezés a magyar neveldi gondolkodas alkotasa. Utal Wesselényi ,,Sz6zat a magyar
¢és szlav nemzetiség ligyében” cimil miivére, aminek alapjan ekkor is hangstlyozza, hogy
,,a magyarsagnak egyetlen menedéke lehet csak, ha a neveléshez fordul”. (Heksch, 1969.
157.0.)

Bar menesztették a minisztériumbol, Vass Jozsef minden ellene val6 askalodas daca-
ra is igénybe vette tudasat. 1921. marcius 19-én Imre A kdznevelés tigyében cimen bead-
véanyt nyujtott be Vass Jozsefuek. Ezeknek kéziratait a Raday Konyvtarbol Heksch Agnes
dolgozta fel, igy munkéja e tekintetben forrasértékil. Imre Sandor azonban szembeszallt
Kebelsberg Kuno egyes kultarpolitikai intézkedéseivel is. Ekkor mar a budapesti Jozsef
Nador Miiszaki és Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tanara volt. Megdvja a nemzet-
nevelés fogalmat attol, hogy a fasizmus kisajétitsa, sét batran kiall, amint a Magyar Ut
1943. februari szamaban ko6zolt, a Nagykoroson a Dardnyi-didkhaz iinnepségén tartott
beszéde bizonyitja. Ovta a nemzetnevelés fogalmét a faji jelszoktol, elkeseritette az el-
nemzetietlenedés, miivelddéspolitikai terveirdl halalaig nem mondott le. (idézi Heksch
Agnes 1969. 208. 0.).

Imre Sindor, a kozoktatasiigy szervezdje

Amint az eddigiekbdl is kitlnik, Imre Sandor neveldi €s miivelddéspolitikai szemlé-
letét két vezérgondolat iranyitotta: egyik a mesterétdl, Schneller Istvantol kapott szemeé-
lyiségnevelés elve, masik a nemzetnevelés. Barhol tartott eldadast, hazai vagy nemzetko-
zi forumokon, a radiod szabadegyetem sorozatiban, vagy akar a Moralpedagogusok IV.
Nemzetkdzi Kongresszusan, az erkodlcsi személyiség mint jellem kiformalasat nevezte
meg a nevelés feladatdnak. Nemzetnevelési gondolatai nemcsak elméleti megfogal-
mazasok, hanem a magyar nevel6i munka gyakorlatara hat6é eszmék kivantak lenni. Ettdl
nem tért el. Kardcsony Sandor ,,A magyar vilagnézet” (1941) cimli konyvében irta:
,,Nincs meghatobb jelenet, legalabb az én személyes élményeim kozott nincs annal, mi-
kor 1919. november 9-én Imre Sandor a tulfutott lelkeknek eldadast tart a nemzet-
nevelésrol” (153. o.). Felteszi a kérdést: Mi az Imre Sandor tragikus vétsége? A felelete:
a valosag tisztelete. ,,A huszadik szdzadeleji tudos tisztaban van véle, hogy a magyarsag
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mint nemzet sem nem egységes, sem nem Ontudatos [...] Megmaradasunknak egyetlen
lehet6sége ez” (Karacsony, 1941). Ezek az elvek érvényesiiltek Imre oktataspolitikai €s
oktatasszervezési tevékenységében is.

A magyar kozoktatasiigy atszervezésére, népiink és hazank viszonyaihoz val6 alkal-
mazasara tobb oldalrol voltak torekvések. Nagy Ldaszloék, Szabo Dezso, Néemeth LdaszIo,
Karacsony Sandor is foglalkozott ezzel. Imre Sandor az 1912-ben kiadott A nemzetne-
velés cimil konyve ,,A magyar nemzetnevelés szervezésének fészempontjai” fejezetében
dolgozta ki kdznevelési rendszerét. Az 1941-ben kiadott ,,A gazdasagi kdzépiskolak ré-
sze a koznevelésben” cimili konyvében fejleszti tovabb ide vonatkozé koncepcidjat (Im-
re, 1912).

A nemzetnevelés cimil konyvében mint kovetelményt emeli ki a nevelés altalanossa-
gat (Imre, 1912. 108. 0.) és a nevelés egységes voltat. Az allami, kozségi, egyhazi, tarsa-
dalmi és maganiskolak ziirzavardban az dallami kézoktatas mellett van, E6tvos miivelo-
déspolitikai felfogasa hiveként a kdtelez6 allami népoktatast hirdeti, egységes neveldi el-
jarast minden egyoldalusag ellen. A feladat és a cél az, hogy minden néprétegnek adjon
lehetdséget a minden iranyu kifejlésére (Imre, 1912. 130. 0.).

E szempontok szerint birdlja az egyes iskolatipusokat. A kdnyv II. részében a magyar
nemzetnevelés megszervezésének utjat mutatja meg. Uj koznevelési torvényt siirget, az
egyhdazi iskolak szekularizacidjanak a hive annak ellenére, hogy részt vett a reformatus
egyhazi iskolak feliigyeletében. Masik szempontja a kéznevelés nyilvanossaga. 1de tarto-
zik az iskolaszékek, nevelési tanacsok felallitasa, a kozos tanterv, a nyolcosztalyos népis-
kola. Allasfoglalasa szerint a hit- és erkdlestan nem tartozik az allami iskolai tantervbe.

Ehhez a tervhez kidolgozta az dallapotrajzok kérdOpontjait, amellyekkel fel kivanta
mérni minden telepiilés adottsagait, statisztikai, szocialis, kulturalis viszonyait, a kdzos-
ség szellem-erkolcsi, tradicionalis jellemzoit (Dedk, 1943b). De tdjékozddni kivant a ta-
nitok miiveltségérol, a kozségek, telepiilések értelmiségének helyzetérol, azok kozéleti
magatartasarol is.

A koznevelés korszerisitésére vonatkozoan a polgari demokratikus forradalom al-
lamtitkaraként dolgozta ki a kozoktatasiigy atszervezésének tervét (Heksch, 1969.
75. 0.). Ebben harom 1épcséfokot allapitott meg: (1) Az atmeneti id6 sziikségleteir6l vald
gondoskodas, (2) Nyomban meginditand6 0j szervezések, (3) a kdznevelés gyokeres re-
formjanak elokészitése (Kozli Heksch Agnes i.m. 1969. 80. lapjan). Nem er6szakosan,
nem radikalisan, hanem zokkenSmentesen akarta atszervezni a kdzoktatast. Altalanos és
egyontetli népnevelést hirdetett, nem kozoktatasrol, hanem kéznevelésrol beszélt. Elve
az volt, hogy nemcsak kiilsé szervezeteiben kell megvaltoztatni a kdzoktatasi rendszert,
hanem az iskolak bels6 életének, tanulmanyi rendjének, a tanito-tanarképzésnek a rend-
jét is feliil kell vizsgalni. Az ifjusag nevelésében szem elott kell tartani az alkoté mun-
kéra nevelést, de sz6 van ifjusaggondozasrdl, csaladvédelemrdl is. Igyekezett kielégiteni
az alsofoku képzéssel, a tovabbtanulassal, a szakképzéssel kapcsolatos elvarasokat. Eh-
hez részletezte a népiskolak, polgari iskolak, gimnaziumok reformterveit. A Kebelsberg
Kunohoz benyujtott reformtervében is kiilon-kiilon beszElt az egyes iskolatipusokrol.

Reformterveit tovabbfejlesztette az 1941-ben kiadott mar, emlitett ,,A gazdasagi ko-
zépiskolak része a kdznevelésben” cimii munkéjaban (Imre, 1941), melyben az 1934. évi
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XI. tc.-re és az 1938. évi XIII. tc-re reagalva valamennyi szakiskolat egymas mellé al-
litotta, meghatarozva az egyes szakiskolak sajatossagait, de nem hagyta figyelmen kiviil
ezeknek az iskolaknak a neveld-intézményi mivoltat sem.

Imre Sandor kiérlelt és szinte hitvallasként hirdetett nevelési gondolatai mellett kitar-
tott élete végéig. Ellene volt minden egyoldaly, vallasi, faji vagy masjellegli megkiilon-
boztetésnek. Mind elméleti munkaiban, mind oktataspolitikai szervezé munkajaban ko-
vetkezetes volt alapkoncepciojahoz, a nemzetneveléshez, a nemzet egységét és ennek
szolgalatat tartotta a nevelés feladatanak.

Imre Sandor helye a magyar pedagégiai irodalomban

Imre Sandor pedagogiai gondolatainak €s rendszerének értékelésénél felmertil a kér-
dés, hogy mennyiben felel meg az az egyetemes pedagogia mint tudomany kovetelmé-
nyeinek. Nem szlikkorii-e az a szemlélet, amellyel a magyar nevelési feladatok és a tor-
ténelmileg kialakult nézetek vizsgalata alapjan allapitotta meg a nevelés feladatat, szer-
vezeti kereteinek tervét? Ertékeldi kozott a mar emlitett Heksch Agnes A neveléstudo-
many magyar feladatai” cimii 1935-ben megjelent konyvéhez fordult, onnan varta és ad-
ta meg a feleletet.

Imre Sandor a pedagodgiat mint tudomanyt az egyetemesség szempontjabol nézte, de
ramutatott arra, hogy vannak kiilonleges feladatai is. Ide tartozik a nevelésiigyi kutatas
egyes népek korében, az dsszehasonlitd neveléstudomany is. Nem lehet hatranyos hely-
zetben a kis népek neveléstudomanya a nagy népek ilyen alkotasai mellett. Gondolt itt a
Monumenta Germaniae Pedagogica sorozatra, amelynek alapjan Findczy Erné mar
1906-ban felvetette a Monumenta Hungariae Pedagogica kiadasat.

Arra is utalnunk kell, hogy 1867 utdn megindult ugyan az 6nmagunkra eszmélés (/m-
re Sandor kifejezése), s ebben a hazai nevelési hagyomanyok feltarasa, feldolgozasa,
amely kutatasok egyediil reank tartoznak, helyettiink nem végzi el ezeket senki.

Azt is latjuk Imre Sandor munkassagaban, hogy még a nemzetnevelés sajatosan ma-
gyar koncepcidjaban sem feledkezett meg a neveléstudomany egyetemes eredményeinek
ismeretérdl, felhasznalasarol. Hangsulyozta, hogy minden 0j pedagogiai torekvésnek,
amely a vilagban barhol jelentkezik, nalunk mas alapokon és viszonyok kozott kell és le-
het érvényesiilnie, bar a végcél azonos. Az is sziikséges, hogy lassuk, mennyit értiink el
a nevelés altalanos feladataibol, mit varhatunk a gyakorlati megvaldsitastol, annak mi-
lyen feltételei vannak. Imre ezeknek az egybevetésével mutatja meg, hogy ,,A mi mii-
veltségiink népiink kiilonb6zo részeinek mindsége és allapota egyetlen mas néppel sem
egyezhet meg, tovabbi fejlesztésében tehat nem szabad és nem lehet ilyen uton jarni” —
vagyis a neveléstudomanyt nem lehet sematizalni.

Hasonloan fontos gondolata, hogy téves az, hogy a neveléshez mindenki ért. A neve-
161 hivatasra, a feladatok megoldasahoz fel kell késziilni, ismerni kell a kdriilményeket, a
részleteket. A nevelésszocioldgia is hozzatartozik a tények ismeretéhez, de ugyanigy a
gyermektanulmany, a neveléstan, a kornyezet, a nemzet allapotanak ismerete. A magyar
neveléshez magyar alapokat kell keresni, s ezt a magyar neveléstorténet adja. Arra is
iigyelni kell, hogy milyen eljaras felel meg a magyar novend¢k testi, lelki, szellemi alka-
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tanak, hogyan kell elrendezni a nevelés menetét, hogy az megegyezz¢ék a tanuld testi-
szellemi fejlodésével, és hogy a kdznevelésnek milyen szervezete elégitheti ki a nemzet
minden részének nevelési igényeit. Az egyéni €s kozdsségi nevelés 6sszhangjaval is fog-
lalkozni kell. A nemzeti €s az emberiség haladdsanak végso célja szerinti magyar neve-
Iésrendszert Imre Sdandor bekapcsolta az egyetemes emberi haladas pedagogiai szolgala-
tanak utjaba. Ennek alapjan fogalmazta meg nevel6i és nemzetneveldi gondolatait.
Ezeknek a szempontoknak szigoru erkolcsi mértékkel vald kezelése Imre Sandort az
egyetemes nevelési kutatas és a magyar nevelési rendszerének kidolgozasa szerint teszi
az egyetemes ¢és magyar pedagogia kiemelkedo alakjava.

Emlékezés halalanak 50. évforduldjan (1877. oktober 13. — 1945. marcius 11.)
(El6adas a Comenius Tarsasag Sarospatakon 1995. augusztus 25-én tartott felolvaso iilésén.)
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