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A masodik fejezet a latin hangtonéner. Erdekes egy olyan-nyelv hangjainak torténetét olvasni, amelyet
évszazadok 6ta nem hallont senki. A szerzé kézben tartja a témat,’ megtalilja azokat a tényeket és az Skori
szerz0k azon megallapitdsait, amelyeknek egybevetésével minden fontosat meg tud dllapitani. A harmadik,
grammatikai fejezetben fGleg azokat az osszefiiggéseket tirja fel, amelyeket a latinra még emlékezé koz-
vélemény nem szokott megfigyelni, észlelni. A nyelvet vertikilisan is bemutatja, egyarint fontosnak tartva’
az irodalmi és a koznyelvet, a népi nyelvviltozatot és a dialektusokat. Roviden ir a latin utéélewrél, a kozép-
kori latinsdgr6l, amelyet - legaldbbis ndlunk - a kozépiskola nem ismertetett meg azéta, amidta a latin
nyelv tantirgy és semmi egyéb. )

Olvasis kozben érezni lehet, hogy a szerz§ szereti, becsiili a nyelvet, amelynek torténetét bemutatja;
killonosen méltdnyolja a pragmatikus gondolkodas kifejezGjeként. Vonzalmat indokolja az is, hogy anya-
nyelvének elGzményét latja benne.

A magyar nyelvrdl a kényvben nem esik sz6, mégis, ha akarunk, talilhatunk benne magyar érdekessé-
get. Aurélien Sauvageot tobb irisiban felhivta a figyelmet a magyar és a latin bizonyos hasonlosagaira. Né-
hényat - Dangel konyvének tanulminyozisa kdzben azonosithatunk: a sz6 6nallésiga, mondattani felszerelt-
sége (aminek az ellenkezGje jellemzi a francidt), a hosszu és rovid maganhangzék kiilonbségének fonémaér-
téke (a latinban legalabbis a Kr.u. IIl. szdzadig) és az, hogy egyik nyelvben sincs redukalt magdnhangzé.

Eléggé béséges a konyv bibliogrifidja. Két német és egy olasz kiadvanyon kivil csupa francia nyelvid
munka. A szerzGk listdjan két magyar is szerepel, Herman Jozsef és Kiss Sdndor, de 6k is francidul irtdk a
szerzd altal felhaszndlt munkdjukat. : :

A szerz$ a latin példikhoz, idézetekhez megbizhaté francia forditist ad.

Bén Ervin

Literacy, Economy and Society, Results of the first International Adult Literacy
Survey _
Organisation: for Economic Cooperation and Development; Statistics Canada, 1995.
199 0. ’

A kiadviny kutatdsi beszimoldé egy nemzetkdzi osszehasonlité vizsgalatrél, amely hét orszag (Egyesiilt
Allamok, Hollandia, Kanada, Lengyelorszdg, Németorszag, Svfijc, Svédorszg) felndtt lakossdganak olva-
sdsi-, és szamoldsi készségeirdl szol. Az adatfelvétel a felsorolt orszdgok 16-65 éves lakossiginak repre-
zentativ mintdjin késziilt, 5sszesen mintegy 18 ezer személy oldotta meg az anyanyelvén a feladatokat, illet-
ve vilaszolt az interjikérdésekre, melyek a valaszad6k szocidlis és kulturdlis hitterére vonatkoztak. A mun-
ka az elsé nemzetkozi kutatds, amely a feln6tt lakossig valamilyen készségrendszerét, dsszehasonlitd for-
miban vizsgalja.

Itt rogton a cimrdl kell szélnunk. A kdnyv angol cimének elsS szava a , literacy” nem csupan miveltsé-
get jelent, hanem annak az alapjit, az imi- és olvasnituddst, valamint az alapvet$ szamolasi készséget is ma-
giban foglalja. Magyarul talin az ,irdstud6” klasszikus jelentése kozeliti meg legjobban a ,literacy™ jelen-
téstartalmat, de ez a kifejezésiink kissé régies. A .miveltség” forditds azonban nem egészen pontos, mivel
jelentése a nyelviinkben gazdagabb tuddsanyagot és képességeket feltételez, mint a ,literacy™ az angolban,
Meégis ugy gondolom, hogy ez utdbbi taldn a konyv tartalminak megfelelgbb forditis.
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Az OECD, az Eurépai Uni6 és az UNESCO osszefogisival szervezett kutatds elsGsorban a gazdasigi-,
és oktatdsi szféraban érdekelt dontéshozoknak késziilt, de az Gsszehasonlitd vizsgalat filozéfidjaval, az adat-
felvétel modjival és a feldolgozas ujdonsigaival a pedagogusok és az oktatiskutatok szdmdra is érdekes
munka. Az ot fejezet sorrendben a kovetkezéket tartalmazza: a vizsgélt terilet tarsadalmi- és gazdasdgi fon-
tossaga, a mérGeszkozok és a mérési eljards bemutatdsa, szintenkénti- és orszdgonkénti teljesitmények, ol-
vasasi szokdsok és a szimoldsi miiveletek hasznalatinak megoszlisai, végiil a hiuérviltozokkal valé dssze-
fliggések és tovibbi lehetséges felhasznalisi modok. Az els6 fejezetet Albert Tuijnman, az OECD Oktatasi
és Nevelési Ugyek szakosztilydnak szakértGje, a mdisodikat Irwin S. Kirsch, az amerikai Educational
Testing Service munkatdrsa, a harmadikat és a negyediket Stan Jones a kanadai felnGttoktatdsi centrum ve-
zetSje, az utolsét kanadai statisztikus, T. Scotr Murray irtak. A gondos szerkesztés és a szerzdk lathatdan
egymassal egyeztetett ,beszédmodja” eredményeképpen mindegyik fejezet érthetG és j6l kovethets egy dtla-
gosan tdjékozott olvasd szimdra is. A kovetkezGkben a legfontosabb eredményekrdl és médszertani eljard-
sokrdl szamolok be, a rendkiviil gazdag adatanyagbdl csak néhdny érdekes Gsszefiiggést ismertetek.

A felndtt lakossdg olvasasi és szdmoldsi képességei fejlesztésének egyik legfontosabb motivaldja az
OECD szakértgje szerint az, hogy a fejlett orszagok gazdasiginak hamarosan szembe kell néznie.a kelet-
kozép eurdpai orszagok jOl képzett, de rosszul fizetett munkaerejéhek kihivasdval. Sajnos az egyetlen, tér-
ségiinkbdl résztvevd orszdg, Lengyelorszag lakosainak teljesitménymutatéi ezt az aggodalmat nem indokol-
jak. Mindegyik mifajban és mindegyik szinten elmaradnak a lengyel vdlaszadok eredményei a tobbiekéitsl.
Ennek sokféle oka lehet, a szakértdk, a fejezetek ir6i dltaldban igen tartdzkoddan nyilatkoztak errdl a telje-
sitménykiilonbségrol. Ha mégis, akkor altaldban kulturalis kiilonbséget litnak. Azt, hogy a vizsgalatban
szerepld feladatokhoz hasonlé hétkoznapi kommunikéaciés tevékenységek gyakorldsa a fejlett piacgazdasd-
gokban sokkal gyakoribb, mint az &j demokricidkban. (Az emberek tobbet utaznak, jobban ismerik a me-
netrendek és térképek olvasisinak modjat, vagy‘ gyakrabban toltenek ki csekket, szimolnak kamatot...) Az
eredményekre a tovibbiakban még visszatériink. ‘

A misodik fejezet tartalmazza a definicidkat és az alkalmazott mérdeszkozok leirdsit. Kozismert, hogy
az olvasdsi €s a szamoldsi készségek tirsadalmilag sziikséges minimalis szintjének nincsen egy iltalanosan
clfogadott mértéke. A mai, fejlett gazdasiggal rendelkezd tirsadalmakban az dllampolgaroknak valdszini-
leg magasabb szinti készségekkel kell a mindennapi életben. rendelkezniiik, mint elédeiknek. Foglalkoza-
suktél, tdrsadalmi helyzetiikt6l, kulturdlis szokasaiktol fiiggéen, az egyes polgdrok is mas-mdis szintd kom-
munikiciés készségekkel rendelkeznek. Mindez természetesen megneheziti az dsszehasonlitist. Korabbi
Jliteracy ”-vizsgalatok az olvasdsi készségek fejlettségének szintjét gyakran azzal mériék, illetve jellemez-
ték, hogy megadtik a személyek iskolai végzeuségének szintjét, illetve sztenderdizalt, az iskolai tananyagra
épitett olvasasteszteket haszniltak. Ebben a vizsgilatban a , literacy” olyan visetkedésméd, amely lehetGvé
teszi a feln6tt személy szamara, hogy gy haszndlja a leirt informaciot, hogy segitségével elérje tarsadalmi
céljait, novelje tudasat, és fejlessze képességeit. Ez a definicio az informaciéfeldolgozo miiveletek, készsé-
gek és képességek teljeskoni hasznalatat is magaban foglalhatja.

A kutatok a Rasch-féle probabilisztikus tesztmodellt (az Egyesiilt Allamokban .item response theory” a
neve) alkalmazva elGsz6r empirikusan meghatiroztak a kivalasztott feladatok nehézségét, majd harom rész-
teriileten mérték a teljesitményeket: préza, dokumentum és szamolds. Az elsGbe tartoznak példdul az \jsig-
cikkek, szépirodalmi mivek; a mésodikba allashirdetések, menetrendek, térképek, és tiblazatok, mig a har-
madikba értelemszenien olyan szamoldsi feladatok, mint Gsszeadas, kivonas, kamatszamitds: A feladatok
megoldasihoz sziikséges miveletek alapjan kiilonbozd teljesitményszinteket hatdroztak meg. Mindegyik
részteriileten a maximalis teljesitmény 500 pont. Ezen beliil az alibbi ot szintet killonboztették meg a szak-
énék: 1. 0-225 pont, 2. 226-275 pont, 3. 276-325 pont, 4. 326-375 pont, 5. 376-500 pont. Az elért pont-
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szamok nilnyomd tobbsége a 200-400-ig hizod6 tartoményba esett. Az elsS szinten példaul a préza és-do-
kumentum feladatoknil az elvégzendé miivelet egy-egy informicibegység megtaldldsa, a szamolasnal pedig
egyjegyd szimokkal osszeadds. Az 6todik szinten a vilaszok mdr kovetkeztetéseket is igényeltek, illetve
tébbféle, feladatl;an megfogalmazon szémolasi miveletet.

A harmadik fejezeudl kezdve az eredmények kilonbozé szemponti kozlése és visszafogott stilust érté-
kelése olvashatd. Nézziik részterilletek szerint. Az 1. tablazatban a préza eredményeit foglaljuk Ossze szin-
tenként. (A konyv minden szintrdl kiilon tablazatot k6zol.) )

Az els6 szinten az OECD orszégok kozill a legkedvezStlenebb helyzetben az Egyesiilt Allamok van,
felnStt lakossagianak mintegy egyotode tartozik ide, rogton ezutin kovetkezik Svajc német, majd francia
anyanyelvi lakossaga. A legjobb eredményt a svédeknél lathatjuk, a mérésben résztvevok 7.5%-a teljesitett
a legalsé szinten. Lengyelorszdg felndtt lakossiganak 42,6%-a nem jutott el az eredmények szerint a
tovabbi szintekre! Ha a kovetkezd szint szazalékaranyait is megnézziik, azt latjuk, hogy a lengyelek tobb
mint 77%-a a mért kommunikaciés képességekben a tobbi orszigok lakossigihoz képest igen gyenge
eredményt ért el.

A miasodik tabldzatban a dokumentum miifaj eredményei lithatoak. )

A wendek ugyanazok, mint a préza esetében. A fejlett orszdgok lakossiganak nagyobb része a kozépsé
tartoményokba tartozik a teljesitménye szerint, Lengyelorszagban az alsé két szinten talathat6 a valaszadok
mintegy kétharmada. Az adatok szerint Svédorsiég lakosainak a készségszintje a legmagasabb, a legkedve-
26bb megoszlasu. ' ,

1. 1dbldzar: A kiillonboz0 szinteken teljesitok szdzalékos ardnya orszdgonként (Proza)

Orszégok 1. sz.im ,, 2. szint 3. szint | 4. szint 5. szint
Egyesiilt Allamok 20,7 259 32,4 17,3 3.8
Hollandia 10,5 30,1 44,1 14,6 0.7
Kanada : 16,6 25.6 35.1 20,0 2,7
Lengyelorszig 42,6 34,5 19,8 2,9 0.1
Németorszig 14,4 342 38,0 12,3+ 11
Svijc (francia nyt.) 17,6 33,7 38,6 9.5 0.5
Svajc (német nyt.) 193 | 357 36,1 8,7 0.3
Svédorszag 1.5 203 39.7 26,1 6.4
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2. tdblazat: A kitldnbozg szinteken teljesitok szdzalékos ardnya orszdgonként (Dokumentum) .

Orszigok 1. szint | 2. szint " 3.szint | 4.szint | 5. szint”
Egyesﬁn {\nan_nok 237 25,9 34 15_,3‘:' 3.7 .
Hollandia 01 | 257 | 42 | 185 | 14
Kanada is,:z 247 32,1 19.6' 5.4
Lengyelorszég 454 | 307 | 180 5,‘5' 04
Németorszig 9,0 32,7 395 | 170 1,9
Svéjc (francia nyt.) 16,2‘ ' 28,8 38,9 14,2 L9
Svijc (német nyt.) 18,1 29,1 " 36,6 142 1,9
Svédorszag 6,2 18,9 39,4 27,8 1,7

3. tébldzat: A kiilonbézG szinteken te!iést’tﬁk szdzalékos ar&nya oi&zﬁganként (Szdmolds)
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Orszigok 1. szint | 2. szint 3.szint | 4. szint . 5. szint
Egyesﬁl.t Allamok ; 21 0 25,3 { 313 17,5 5,0
Hollandia 10.,3 23,5 44',3 | 17,8 2,1,
Kanada 16,9 26,1 34,8 17.5. 47
Lengyclorg}ﬁg 39,1 30,1 23,9 6.1 07 -
Németorszdg 6;7 v2‘6.6 432 20,7 2,9
Sviéjc (francia nyt.) 12,9 24,5 42,2 19,2‘ 1,2
: sQéjc (nén;et nyt.) | 14,2. 26,2 40,7 17,1 19
SVédorszé; o .6,6 18,6 39,0 27,4 8,5
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A 3. tibldzat a szdmolas részteriilet eredményeit foglalja Gssze. A szamoldst igénylG feladatok eredmé-
nyei tendencidjukban nem térnek el az el6zS két miifaj eredményeitdl, de itt a lengyel vilaszolok kisebb hd-
nyada kerillt a két alsé kategéridba (69,2%). Itt is a svéd eredmények a legjobbak. Erdekesek az orszigo-
kon belilli eloszldsok: Kanaddnak és az Egyesiilt Allamoknak az eredményeiben hasonléak a belsd arinyok,
azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi esetében kicsit tobben keriiltek az elsé szintre. Németorszigban miifa-
jonként eléggé kiilonboznek az eredmények, Hollandidban viszont elég konzisztensek.

Kozismert tény, hogy az alacsonyabb szinten képzett személyeket jobban fenyegeti a munkanélkiiliség,
mint a magasabban képzetteket. {gy van ez ebben az esetben is. Ha megnézziik a 4. tablazat adatait azt l4t-
juk, hogy dltaliban minél magasabb tudisszinthez ériink, annél kisebb az arra a szintre keriilt népességen
beliil a2 munkanélkiiliségi arany. Egyetlen kivételt talilrunk: az Egyesiilt Allamokban a 2. szinten magasabb
€z az ardny, mint az elsén.

4. tdbldzat: A munkanélkiiliek ardnya a kiilonbozd szinteken teljesitok kézott

Orszigok . 1.szint 2.szint 3.szint | 4./5.szint
Egyesiilt Allamok 6,1 8,3 3.9 1.4
Hollandia ’ 7.6 1.5 2,5 ‘ 0,9
Kanada 9,3 4,1 32 2.6
Lengyelorszig 25,8 13,9 6,5 38
Németorszig 20,1 11,0 9,1 2,5
Svijc (francia nyt.) 8,5 4.5 3,9 1,6
Svéjc (német nyt.) 34 3,0 29 0,7
Svédorszig 23,1 12,4 4.9 1,8

Az iskolaskoniakra vonatkozé nemzetkozi olvasdsvizsgilatokban a ldnyok teljesitménye 4ltaldban szig-
nifikénsan jobb, mint a fidkél. A felnSttek esetében ez az elSny mdr eltinik: a préza és a dokumentum md-
fajdban még valamivel jobb teljesitményeket értek ef a n6k, a szdmoldsban viszont a férfiak jobbak. Az in-
terjukban az olvasisi és irdsi szokdsokra vonatkozéan is szerepeltek kérdések. Az eredmények szerint a
vizsgalt népesség 80%-a olvas naponta jsdgot, de ebben a tekintetben is figyelemremélt6 kiilonbségek van-
nak az orszdgok kozott: a lengyelek és amerikaiak korilbelil 60%-a olvas naponta, a svédeknek pedig
90%-a. A naponta valamilyen kényvet olvasdk ‘ardnya azonban joval kisebb, 40%kériili. Akiknek viszont a
teljesitménye a felsG két szintet elérte, azok 4ltaldban naponta olvasnak konyvet is. A mérésben résztvevék

1 Bgvebben Id.: Elley, W.B. (1994): The IEA Reading Literacy Study. The International Repori. Oxford,
Pergamon Press.
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koniilbeliil fele ir legalabb havonta egy levelet. A konyvtarhasznélatban is ugyanezek a tendencik figyelhe-
tGek meg: a j6 teljesitményt elérdk sokkal gyakrabban haszndljak a konyvtirakat is, mint az alsé'két szinten
lévék. ' o

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a vizsgalat szerint nagy kiilsnbségek vannak az olvasés, irds és
szamolas teljesitményszintjében az orszagok kozott, és az orszigokon belill is. A legtobb vizsgélt orszdgban
nemcsak a marginalizdlt helyzetben levé csoportoknak, hanem a lakossig szélesebb korének is nehézséget
okoz, hogy megfeleljen a kommunikiciés tirsadalom megkovetelte feladatoknak. Az eredmények minden
tekintetben megerGsitik azt a mar sokat hangoztatott érvet, hogy a miveltség hozzdsegit a tirsadalmi, gaz-
dasagi boldogulishoz. ’ '

Cs. Czachesz Erzsébet
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