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A tanarképzés kérdései elotérbe keriilésének okai

Az egyetemi képzés és a tanarképzés kérdései — a kozépiskolai tanarok képesitését
szabalyozd 1924. évi torvény megsziiletése ellenére — a harmincas években ismét az
érdeklodés eldterébe keriiltek. A fokozott érdeklédést jelzi, hogy a hazai felsdoktatas
helyzetét, problémait, fejlesztési lehetdségeit megvitatd 1936. évi orszagos fels6oktatasi
kongresszuson e kérdéskorben kiilonb6z6 allaspontok kérvonalozodtak, eltéré koncepci-
ok fogalmazodtak meg.

A Dbolcsészettudomanyi szakosztaly (beleértve a tanarképzéssel foglalkozo termé-
szettudomanyi kart is) rovid elnoki megnyitojat Kornis Gyula tartotta. A szakosztaly
targyalasainak ,,fo kérdéséiil” az egyetemek bdlcsészeti karainak és a tanarképzésnek,
vagyis az egyetemi képzésnek és a szakképzésnek a viszonyat jelolte meg. Ugy latta,
hogy ez a kérdés azonos az egyetemek bolcsészeti karai és a ,,mellettiik” miikodé tanar-
képz6 intézetek viszonyanak a kérdésével. Miutan e viszony torténetét folvazolta, elndki
megnyitojat igy fejezte be: ,,Azonban mindenki érzi, hogy jollehet az egyetemek bolcsé-
szeti kara és a tanarképz6 intézetek kozott a jelenlegi szervezet keretében is mar perszo-
nalis unio van, mert a tanarképzo intézet igazgatosaga tilnyomodan a bolcsészeti karok
tanaraibol all mégis szorosabb kapcsolat, redlis unio sziiksége %rog fenn a két intézmény
kozott. Ennek megyvitatasa elsdsorban szakosztalyi feladatunk.”

Egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, hogy a bolcsészettudomanyi szakosztaly vi-
taiban az egyetemi képzés és a szakképzés (tanarképzés) viszonya még mindig ennyire
elétérbe keriilt. Kevésbé volt ez mar problematikus a jogaszképzésben és még kevésbé
természetesen az orvosképzésben €s a miiszaki képzésben. A bolcsészkarok konzervaltak
leginkabb a korlatozatlan tanszabadsag €s egyetemi autonomia elvét, a minden gyakorlati
szempontot, a szakképzést mint egyetemi feladatot elutasitdo régi egyetemi eszményt,

YA tanulmany az 1936. évi Felsdoktatasi Kongresszus munkalatai cimiit OTKA kutatas keretében késziilt.
! Magyar felsdoktatds. Az 1936. évi december hd 10-t6] december ho 16-ig tartott orszagos felsdoktatasi
kongresszus munkalatai. III. kotet. Szerkesztette: Martonfyy Karoly. Budapest, 1937. 10. o.
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amelyet a német Gjhumanistaknak a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején megal-
kotott egyetemi eszménye ihletett, és amely eldszor a Humboldt alapitotta (1810) Berlini
Egyetemben testesiilt meg. Ez az egyetemi eszmény tette a bolcsészettudomanyi (filozo-
fiai) kart, amely a kozépkori egyetemen a facultus artium formajaban csak mint a teolo-
giai, jogi és orvosi kar szerény eléfoka létezett, az egyetem kdzpontjava, ahol a ,.tiszta
tudomanyt” mivelik, és ahol semmiféle gyakorlati, szakképzési szempont, semmilyen
tantervi, modszertani eldiras nem korlatozhatja a tiszta tudomany miivelésének szabadsa-
gat (Ladanyi, 1969. 39. 0.).

Az egyetemi professzor nem ,,0ktat6”, az egyetemi hallgaté sem ,tanulo”. Ez utobbi
szabad érdeklédésétdl vezetve maga is tanulmanyozo, kutato, akit ebben a maga valasz-
totta professzor segiti. E szabad tanulmanyozasi folyamatban mellékes az eldadas és az
eléadasok latogatasa, a vizsgak is csak zavarjak, megakasztjak a tanulmanyozasban, a
kutatasban valo elmélyedést. Ezt a kozbiilsé vizsgakkal meg nem zavart tanulméanyozast,
kutatast, ha eredményes, az egyetem a doktoratussal ismeri el; ilymodon ez csak a tovab-
bi kutatasra vald alkalmassag bizonyitéka, de nem szakképesités egy gyakorlati életpa-
lyara, mint amilyen a kdzépiskolai tanari palya is, barmennyire fontos is a kdzépiskolai
tanar tudomanyos felkésziiltsége szaktargyaibol. Az Gjhumanista egyetemi eszményt
vallok szerint az életpalyara felkészitd szakképzésben a hangsuly a kész, az életpalya
gyakorlasahoz sziikséges ismeretek elsajatitasan és azok alkalmazasi készségeinek a
kialakitasan van; ilymodon a szakképzés nem vald az egyetemre: az egyetem az Uj iga-
zsagok szabad keresésének, kutatdsanak senki és semmi altal nem befolyasolhato, nem
korlatozhato intézménye (Schneller, 1900. 141. o.).

Németh Gyula professzor (Budapest, Bolcsészkar) A bolcsészkari oktatas és a ko-
zépiskolai tanarképzés reformja cimii — mint latni fogjuk, nagyon ellentmondéasos — be-
vezetd eldadasaban a bolcsészkari oktatas jellegérdl teljesen a fenti eszmény szellemében
fogant megnyilatkozasokat talalhatunk. ,,A bdlcsészeti oktatasnak — mondja — egészen
kiilonleges jellege van. Itt tanitjak a tudomanyokat — és lehet6leg minden alapvetd tudo-
manyszakot — minden gyakorlati szemponttol mentesen, s az a szellem, melyet ezaltal a
bdlcsészeti kar képvisel, 1ényege €s kiinduld pontja minden igazi tudomanyos kutatasnak.
Itt feltétlentil meg kell Orizni a tanitas és tanulas szabadsagat, itt a beiskolazas és korlato-
zas a szellem sorvadasaval jar.” Németh professzor a bolcsészkari oktatas ,,legsulyosabb
problémajanak” azt tartja, hogy a bolcsészkari hallgatosag nagyon kevés kivétellel a
tanari palyara késziil, tanari diplomat akar szerezni, és ez a kdriilmény ,,a kotottebb for-
mak felé valo kozeledést jelent”, ami az igazi egyetemi eszményt, a teljes tanitasi és
tanulasi szabadsagot nem engedi érvényesiilni. Németh szerint a bolcsészkari hallgatosag
tudomanyosan dolgozo kisebbsége sokkal nagyobb értéket képvisel a diplomaért dolgo-
76 tobbségnél”, ¢és érdekiikben 6 ,,feltétleniil ragaszkodik a tanulasi szabadsaghoz”. Fel-
idézi Pauler Akosnak, a filozofia volt professzoranak ,legélesebb tiltakozasat” még az
ellen a bolcsészkari intézkedés ellen is, amely szerint minden hallgatd koteles heti egy
orai szeminariumi gyakorlaton részt venni, mert veszélyeztetve latta vele ,,a tanuld sza-
bad fejlédésének lehet('ﬁégét, kozeledést latott benne a kotott programu és ktott mod-
szer(i beiskolazas felé”.

2 Magyar felsdoktatas...i. m. 13—14. o.
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Németh professzor tehat nagyon vilagosan értésiinkre adja, a bdlcsészkarnak ,,stilyos
problémat” okoz, hogy hallgatéinak nagy tobbsége tanari diplomat akar szerezni, hogy
tanarképzéssel kell foglalkoznia. Szavaibodl az érezhetd, hogy a bdlcsészkar a legszive-
sebben elharitana magatol ezt a szakképzési feladatot.

Még nyiltabban beszél errél a kérdésrél Entz Géza professzor. O egyértelmiien eluta-
sitja a tanarképzést, mint egyetemi feladatot. Ragaszkodik az egyetem ,.eredeti rendel-
tetéséhez”, amely szerinte kizarolag a tudomanyos kutatas és a tudosképzés. ,,Szerény
nézetem szerint — olvassuk irasban bekiildott hozzaszolasaban — a tudosképzés maradjon
tovabbra is a tudomanyos kutatassal egyiitt az egyetem, illetve esetiinkben a bdlcsészeti
kar legstlyosabb feladata, amelyet mint legmagasabb tudomanyos aeropagust semmiféle
mas, tehat tanarképzoi célnak sem szabad felaldoznunk.” A tudosképzés és a tanarképzés
—jelenti ki — , két 6ssze nem egyeztethetd feladat.”.

Nem arrol van sz6, hogy Entz professzor lebecsiilné a tanarképzést, de azt tartana cél-
szerlinek, ha a tanarnak késziil6, gondosan kivalogatott hallgatok képzése a tanarképzés
szempontjait érvényesitd kiilon intézményekben, tanarképzo kollégiumokban torténnék.
Ugy latja, ilyen intézmény , lebegett EGtvés Lordand és tarsai szemei el6tt”, amikor java-
soltak az E6tvos Kollégiumnak, mint olyan tanarképzé intézetnek a felallitasat, amelynek
,hovendékei a kozépiskolai oktatas legmagasabb igényeit is ki tudjak elégiteni”. Sajna-
lattal allapitja meg azonban, hogy az 1895-ben ténylegesen létrejott kollégium a vidéki
egyetemek hasonlo6 rendeltetéssel alapitott kollégiumaival egyiitt eltért eredeti hivatasa-
tol, és ,.kdzépiskolai tanarképzé intézetbdl tudosneveld kollégium™ lett, amit ,,fajdalmas
csapasnak” minésit a tanarképzésre nézve. ,,Vajon mi sziikségesebb — kérdezi —, az
egyetemek mellett még egy tudosképzd intézmény vagy pedig a nem 1évd, de eredetileg
annak inditott kozépiskolai tanarképz6 kollégium?” A Eotvos Kollégiumnak szerinte
nem tuddsokat kellene — az egyetemmel versenyezve — nevelnie, hanem arra kellene
torekednie, hogy ,,a tanarképzésnek azt a nehéz, de magasztos feladatat végeztesse,
amelyet ﬂz egyetemek egész mas iranyu célkitliizéseik kovetkeztében jol elvégezni nem
tudnak”.

A szakképzést és igy a tanarképzést is elutasitd egyetemi (bdlcsészkari) szellem arra a
felismerésre vezette az oktataspolitikusokat, még azokat is, akik nem vontak kétségbe az
egyetem jogat az autondmiara és tanszabadsagra, hogy a tanarképzést nem lehet a teljes
tanitasi és tanuldsi szabadsag elve alapjan megvalositani; a tanarképzésben mindenkép-
pen érvényesiteni kell az elméleti és gyakorlati felkésziiltségnek azokat az igényeit,
amelyek a kozépiskolai tanari palya eredményes gyakorlasahoz elengedhetetlenek, és
hogy az allamnak joga is van meggy6z3dni arrdl, hogy a tanarjel6lt rendelkezik-e ezzel a
felkésziiltséggel. Ennek kovetkeztében a tanarjeldlteknek tanulmanyaik soran bizonyos
eléirasoknak, kotelezd kdvetelményeknek sziikséges eleget tenniiik, és ez kétségkiviil a
tanszabadsag elvének bizonyos korlatozasaval, tanarvizsgak beiktatasaval jar egyiitt. Ha
az egyetem e szakképzési szempontok érvényesitését6l, mint tle idegen feladattol elzar-
kozik, az egyetemi képzést kiegészitd, arra befolyast gyakorlo olyan intézményeket sziik-
séges létrehozni, amelyek a szakképzési szempontok érvényesitésérél gondoskodnak
(Karman, 1875. 622-626. 0.).

3 Magyar felsdoktatas...i. m. 54. o.
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Kornis Gyula megnyitdjaban — mint emlitettiik is — felvazolta az egyetem és a tanar-
képzés viszonyanak torténetét. Ezt némileg kiegészitve ismertetjiik, mert az 1936-os
tanacskozas vitai is csak igy valhatnak igazan érthet6vé.

Az egyetemi oktatas és a tanarképzés viszonyanak torténeti alakulasa

Magyarorszagon a jezsuita rend feloszlatasa utan a kormanyzat 1773-ban az 0jjaszer-
vezett nagyszombati egyetemre bizza a tanarképzést, €s a tanari palyara valo felkészités
céljabol megalapitja a Collegium repetentium elnevezésii tanarképzot, amelyet az 1777-
ben kiadott Ratio Educationis is elrendelt, és részletesebben szabalyozott. Meggyo-
keresedni azonban nem tudott ez az intézmény, tobbek kozott azért sem, mert — mint
Kornis irja — a valosagban mind a katolikus, mind a protestans iskolakban tobbnyire papi
képzettségli tanarok tanitottak, akik a tanari hivatasra felkészité kiilon tanulmanyokat
nem folytattak. Ennek kdvetkezménye, hogy az 1806. évi masodik Ratio mar nem tesz
emlitést kiilon tanarképzé intézményrdl, ami ellen viszont Urményi Joézsef, a nagy ma-
gyar oktataspolitikus és az 1825-27. évi orszaggyiilés taniligyi bizottsaga is tiltakozik,
szorgalmazva a tanarképzd tanfolyamok kiépitését.

Eétvés Jozsef 1848-ban is, masodik minisztersége idején is — mint torvényjavaslatai-
bol kitiinik — allhatatos hive volt az egyetemi tanszabadsagnak, mégis — belatvan, hogy a
tanszabadsag elvén nyugvo egyetemi képzés dnmagaban nem képes €s nem is akar a
tanarképzés sziikségleteinek eleget tenni — 1870-ben a pesti bdlcsészkar mellett ,,gimna-
ziumi” és a milegyetem mellett ,,realtanodai” tanarképezdét (késdbb tanarképzd intézet)
allit fel, amelyek szabalyzata egyrészt mar eldirasokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
a tanarjelolteknek szaktargyaiknak megfeleléen milyen targykorokbodl kell eldadasokat
hallgatniuk az egyetemen, eldirja pedagogia két féléven at torténd hallgatasat, masrészt
az egyetemi eldadasokon kiviil sajat hataskorben irasbeli és szobeli gyakorlatokra kotele-
zi tagjait (heti 4-8 oraban). Az utobbiakban a tanarjeldltek ,,a kdzéptanodai lecke alakja-
ban” adjak eld irasbeli értekezéseiket és a kozépiskolai tananyagra valo tekintettel va-
lasztjak meg a targyalando témakat. Egyébként a szabalyzat ezeket a gyakorlatokat ,,ku-
tatd, buvarkodo” jellegliecknek jeldli meg, és minthogy az egyetemek tanarai vezették
Oket, ténylegesen inkabb tudomanyos szeminariumokka valtak, mint a kdzépiskolai mun-
kaba bevezetd foglalkozasokka. Az 1870-es tanarképezdei szabalyzat ,,a szaktargyi szak-
osztalyok” mellett sz6l ,,a nevelési és oktatastani szakosztalyrol” is, amelynek feladata az
egyetemi tanulmanyaikat mar befejezett tanarjeldltek gyakorld tanitasanak (probaév)
iranyitasa ,,a budapesti kdzéptanodakban az illetd osztalybeli tanar feliigyelete alatt”.

Az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetem bdlcsészkara és természettudomanyi kara
mellett is létesiil ,, a kozéptanodai tanarjeldltek szamara allami tanarképezde (Kékes
Szabo, 1994. 81-93. 0.). 1872-ben allitjak fel a tanarjeldltek tervszerli gyakorlati peda-

: Felhasznaljuk magéanak Kornisnak Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghabort ota cimii miivében (1927)
talalhato részletesebb tajékoztatasat a magyar kozépiskolai tanarképzés torténetérdl, tovabba Schneller Ist-
vannak az egyetem ¢és a tanarképzo intézetek meg a tandrvizsgalo bizottsagok viszonyat behatdan targyalo
tanulmanyait (Pedagogiai dolgozatok. Harmadik kétet, 1910) és mas forrasokat, dokumentumokat.
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gogiai kiképzésének iranyitasara Karman Mor elgondolésai szerint a budapesti gyakorld
gimnaziumot (Felkai, 1983. 263-279. 0.).

1873-ban Trefort miniszter a két pesti tanarképezdét egyesiti, és uj tanarképezdei
szabalyzatot ad ki, amelynek az a f6 intencioja, hogy az egyetemi tanarképzésben erétel-
jesebben kell érvényesiilnie ,,a kdzépiskolai oktatas sziikségletének”. Ez egyben azt je-
lenti, hogy a tanarképzo intézet jelentdsége és Onallosaga megnd; igényt tart arra, hogy
sajat onallo ,tanterve” szerint iranyitsa a tanarjeloltek tanulmanyait. A tanarképzd fél-
évenként megjeloli a tudomanyegyetemnek vagy a milegyetemnek a tanrendjébdl azokat
az eléadasokat, amelyek az altala készitett tanterv kovetelményeinek megfelelnek, és
ezek hallgatasara kotelezi is tagjait. A tanterv eldirta ama eléadasokat és gyakorlatokat
pedig, amelyek az egyetemi tanrendben nem szerepelnek, a tanarképzében kell meghir-
detni és megtartani. Kotelez6vé valik elsé éven a filozofia, a logika, masodéven a pszic-
holégia és az etika, harmadéven az altalanos pedagogia és a didaktika targyak hallgatasa.
A szabalyzat szerint a tanarképz6 tantervét tanari testiilete allapitja meg, €s a miniszter
hagyja jova, tehat az egyetemi karoknak, mint olyanoknak nincs beleszolasuk.

Ervényesiilni latszik az Orszagos Kozoktatasi Tanacsban nagy tekintélyre szert tett és
jegyz0i tisztséget betoltd Kdarmadn intencidja, akinek az a véleménye, hogy az egyetemi
oktatas a tanarképzés feladatat nem tartja szem el6tt, és ezért a tanarképzést illetden a
tanarképz6 intézetnek egyrészt a bolcsészkarra olyan hatast kell kifejtenie, hogy ,.a
philosophiai kar rendszeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségeinek megfeleléen szer-
vezze”, masrészt pedig, hogy a tanarképzének a gyakorlati tanarképzés feladatanak a
megoldasara kiilon tantestiilete legyen olyan kivalo kozépiskolai tanarokbol, akik egye-
temi magantanarok, és igy kozvetiteni tudnak a tudomany és az iskolai oktatas kozott.

A bolcsészkarok azonban a tanarképzé intézetek onallosagra torekvését, a bolcsész-
kari oktatasba vald beavatkozasat nem nézik jo szemmel, ,tantervi eléirasait” kiillonb6zo
okokra hivatkozva (tanszabadsag, a tanerdk csekély szama) nem tartjak be, illetve a ta-
narképzékben meghirdetett eléadasokban és gyakorlatokban is csak tudomanyos, nem
pedig tanarképzési szempontokra vannak tekintettel. A miniszter 1875-ben a Kdzoktatasi
Tanacshoz intézett leirataban kénytelen megallapitani, hogy a tanarképz6 intézetek ,,jelen
szervezetdkben a célnak még nem felelhetnek meg teljesen, s az altaluk felmutatott
eredmény — a kezdet nehézségeitdl eltekintve is — sem a reajuk forditott koltséggel, sem —
még kevésbé — kozéptanodaink sziikségletével nincs kelld aranyban”. Tiz évvel késébb
(1885) egy miniszteri jelentés mind a budapesti, mind a kolozsvari tanarképz6 intézetrdl
még mindig hasonlé médon nyilatkozik.

1878-ban a budapesti bolcsészkar ellentamadasba megy at, nagyon hatarozottan fog-
lal allast az ellen, hogy ,,a tanarképzés tligye elvileg a kar hivatasi korébdl kivétetett, és
egy egészen 0nallo intézetre, a tanarképezdére bizatott, amelynek tanarai részben nem is
a bolcsészeti kar, de nem is az egyetem koréhez tartoznak™. A kar tigy vélekedik, hogy ,,a
tanarképzés kizarolag az egyetem tiszbe”, ¢és tanarképzési ligyekben kizarolag az egyes
szakok egyetemi tandrai az illetékesek.” Nem a tanarképzd intézet megsziintetését, hanem
a bolcsészkar hataskorébe utalasat, a bolcsészkar szerveként valdo miikddtetését kivanja.

4 A mkir. egyetem bolcsészeti karanak felterjesztése a kozépiskolai tanarképzés targyaban. Magyar Taniigy,
1879. 104-107. o.
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Kornis torténeti attekintésében a tanarképzo addigi torténetérdl a kovetkezo talald dssze-
foglalas olvashato: ,,A bdlcsészkar mellett felallitott tanarképzé munkaja nem sok sikert
mutatott fel.”

1887-ben a tanarképzés szempontjainak az egyetemi oktatasban torténd érvényesitése
céljabol bevezetik az egyetemi szeminariumokat. Kornis errdl igy beszél: ,,1887-ben az
egyetemi szeminariumok eredetileg azért alakultak, hogy a tanarképzés feladatat vallal-
jak.” Sorsuk lényegében ugyanaz lett, mint a korabbi tanarképzé intézeti eldadasoknak és
gyakorlatoknak. ,,Csakhamar azonban kitiint — mondja Kornis —, hogy a szeminariumok
inkabb a tudomanyos kutatasba, semmint a kozépiskolai sajatszerii hivatasba bevezetd
intézmények voltak.”

Az egyetem ¢€s a tanarképz6 viszonyanak ziirzavaran 1899-ben kiadott 0j tanarképzoi
szabalyzataval Wiasics Gyula miniszter igyekezett urra lenni. A szabalyzat Iényege
ugyancsak a tanarképzés munkajanak megosztasa az egyetem bdlcsészkarai (beleértve a
kolozsvari természettudomanyi kart is) és a tanarképz6 intézeti eléadasok meg gyakor-
latok ko6zott.

Az eddig elmondottakhoz azonban azt a Iényeges tényallast kell hozzafiizniink, hogy
a tanarképz0 intézetbe vald beiratkozas és a munkajaban valo részvétel nem volt kotelezo
a tanarnak késziil6 hallgatok szamara. Még az 1883. évi kozépiskolai tdrvényiink, amely
a kozépiskolai tanarképesitésrol is intézkedik, sem teszi kdtelez6vé a tanarképzé intézeti
tagsagot; tanari oklevelet barki pusztan az egyetemi eléadasok hallgatasa alapjan is sze-
rezhetett. Ez a tény is jelzi egyrészt a bdlcsészkarok averzidjat a tanarképzo intézettel
szemben, masrészt magyarazza a tanarképzo intézet labilis helyzetét.

Németh Gyula fent emlitett eldadasaban a bolcsészkari képzés helyzetét szazadunk
elején a kdvetkezéképpen jellemzi: ,,20-25 évvel ezel6tt, midon mint didknak alkalmam
volt latni a bolcsészkari hallgatosag munkajat, arrol gy6zédtem meg, hogy ez a munka
tavolrol sem olyan behatd, mint amilyennek lennie kellene. Akkoriban jol elvégezhette
valaki a bolcsészkari tanfolyamot a nélkiil, hogy Budapesten tartézkodott volna, s voltak
a bolcsészeti karon gimnaziumi iskolatarsaim, kik itt éltek ugyan, de éveken keresztiil
alig néztek az egyetem felé. 12 6rabol allo jeles kollokviumot az iigyesebb hallgatd 4-5
napi munkaval kényelmesen megszerzett, s ennek alapjan tandijmentességet is kapott.” A
kar — belatvan a helyzet tarthatatlansagat — bizottsagot kiildott ki, de a névsorolvasas
eszkdzén kivill nem tudott hathatds rendszabalyt kigondolni, és amikor Németh Gyula az
E&tvos Kollégium mintajara szervezett gyakorlatokat javasolt a hallgatosag munkdjanak
hathatosabba tételére, javaslatat megiitk6zés fogadta.

Németh professzornak mar ismertetett allaspontjabol, tudniillik hogy a bdlcsészkari
oktatas , kiilonleges jellegének”, tehat a tanitas és tanulas szabadsaganak™ érvényesiilését
a minél kevesebb munkaval tanari diplomat szerezni 6hajto tobbség teszi lehetetlenné,
arra kellene kovetkeztetni, hogy a tarthatatlan bolcsészkari tanulmanyi helyzet csak a
tanarjeloltekre vonatkozik, és hogy ,,a tudomanyosan dolgozo kisebbséget”, amelynek
kedvéért a professzor a tanuldsi szabadsaghoz ,feltétleniil ragaszkodik™, a nem tanarje-
161tek, a csak doktoratusra palyazo bolcsészek kozott kell keresniink. Meglepetésiinkre és
onmaganak ellentmondva azonban Németh a kovetkezoket kénytelen megallapitani: ,,Az
a liberalizmus, amely most érvényben levd doktori szabalyzatunkat megalkotta, bar-
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milyen idealisak voltak is intencioi, ma mar hatarozottan latjuk, hogy sokat artott. Ugy
gondolta ez az iranyzat, hogy a doktorandus tanuljon négy évig, fejlédjék szabadon — ha
nem Ohajtja, ne alljon semmi ellendrzés alatt —, s azutan a negyedik év végén tegye le a
doktori vizsgat. Ebbdl azutan a gyakorlatban nem az lett, hogy ezekbdl a szabadon fejlo-
d6 emberekbdl, kik a doktoratus eldtt semmiféle vizsgat nem tettek, tomegével lettek
volna a kivalo tudosok, hanem ellenkezdleg az, hogy akik a tudomanyos munka teriiletén
vitték valamire, rendesen azok voltak, akik a tanari vizsgalatokat is letették, s viszont
egész sereg hallgato, aki nem volt képes letenniﬁ tanari vizsgalatokat, letette az egyes
esetekben sokkal kdnnyebb doktori vizsgalatot...”

Németh professzor tehat — kétségkiviil onmaganak ellentmondva — a nem korlatozott
tanitasi és tanulasi szabadsagot sajat és masok tapasztalatai alapjan olyan ,,idedlis” esz-
mének kénytelen nyilvanitani, amely mind a bolcsészdoktoratusra, mind a tanari diplo-
mara torekvo hallgatok korében ,,sokat artott”, vagyis nem a tanulmanyokban valo el-
mélyedést, hanem hanyagsagot, feliiletességet, szinvonaltalansagot eredményezett, egé-
szen addig, hogy ,,ezallapotok tarthatatlanokka” valtak.

E tarthatatlan allapotokon Németh professzor szerint is a tanulmanyi kotdttségeket
képviseld, a bdlcsészkar mellett miikodd intézmények: a tanarképzd intézet €s a tanar-
vizsgalo bizottsag tudott valtoztatni. Errdl igy beszél: ,,A habora utan valtoztak az alla-
potok. A karunk mellett miikodoé Tanarvizsgald Bizottsag és Tanarképzo Intézet élére uj
vezetdség keriilt, mely élénken érezte ez allapotok tarthatatlansagat. E két intézmény —
erdsen ujjaszervezve — fokozott kdvetelményekkel 1épett fel, 0j intézkedéseket léptetett
életbe, melyek féleg azt céloztak, hogy hallgatoink dolgozzanak, s az egyetem székhe-
lyén tartozkodjanak. Kétségtelen, hogy a habort utani évtizeﬁekben hallgatoésagunk szor-
galma, tanulmanyi szinvonala nagymértékben emelkedett is.’

Mindezek utan érthetd, hogy a kultuszkormanyzat nem engedett a bolcsészkarokon az
emlitett tapasztalatok ellenére is €16, a tanarképzo intézetet zavard tényezének tekintd
nézeteknek, a teljes tanszabadsag eszméjéhez fiiz6do illuzioknak, hanem az 1924. évi, a
kozépiskolai tanarok képzésérdl és képesitésérdl szolo torvénycikkben megszilarditja a
tanarképzo intézetek 6nallo jogallasat (Pukdnszky, 1989. 1045-1055. o.).

A torvénycikk értelmében az elméleti tanarképzés elsGsorban a tudomanyegyetemek
bolcsészeti karanak feladata, de ezt a feladatat sem végezheti korlatlan tanszabadsaggal,
mert ,,a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter feliigyelete alatt tartozik gondoskodni arrol,
hogy a bolcsészhallgatd négy évi egyetemi tanfolyamanak tartama alatt szaktudomanya-
nak minden agazataval kell sorrendben megismerkedhessék”. A bolcsészkar e munkajat
egésziti ki a mellette, de 6nalloan mikodé kozépiskolai tanarképzd intézet. A tanarképzo
intézet elndkét és a tanari testiiletébdl alakitott igazgatotanacsat meghatarozott idétartam-
ra kozvetleniil a miniszter nevezi ki. A tanarképz6 intézet tanari testiiletét egyrészt azok
az egyetemi nyilvanos rendes és rendkiviili tanarok alkotjak, akik az igazgatotanacs meg-
bizéasa alapjan tanarképz6 intézeti eldadasok és gyakorlatok tartasara vallalkoznak, mas-
részt az intézet igazgatotanacsanak javaslatara a miniszter altal a szlikséghez képest meg-
hivott egyetemi magantanarok, fiskolai és kozépiskolai tanarok (igazgatok).

3 Magyar felsdoktatas... i.m. 21. o.
Magyar felsdoktatas... i.m. 12. o.
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Mint emlitettiik, korabban tanari oklevelet barki pusztan az egyetemi eléadasok hall-
gatasa alapjan is szerezhetett, a torvénycikk azonban most mar a tanarképz6 intézeti tag-
sagot és ezzel a tanarképzd intézet altal eldirtak teljesitését a tanari oklevél megszerzé-
sének kotelezd feltételévé tette. Ezzel a tanarképzo intézet szerepének, jelentdségének a
tanarképzésben minden korabbi, a tanarképzd intézetre vonatkoz6 torvénynél, rendelet-
nél, szabalyzatnal nagyobb nyomatékot adott. A torvénycikk 4.§.-a igy hangzik: ,,Az
1883. évi XXX. t.c. 61.§-anak 2. pontja akként modosittatik, hogy kozépiskolai tanarsag-
ra képesitést csak az nyerhet, aki igazolja, hogy szabalyszerli egyetemi (miiegyetemi) ta-
nulmanyai soran a kozépiskolai tanarképz6 intézetnek négy éven at tagja volt, ezen 1d6
alatt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal a tanarképz6 intézet igazgatotanacsanak
meghallgatasa utan az egyes szakcsoportokra nézve kijeldlt egyetemi (milegyetemi),
ugyszintén tanarképzo intézeti eldadasokban és gyakorlatokban eredményesen részt
vett.”

A tanarképz6 intézet tehat jogositvanyt nyert, hogy minden tanarjeldlt tanulmanyait a
tanarképzés sziikségleteire valo tekintettel hatarozottan iranyitsa. A bdlcsészkar termé-
szetesen tovabbra is a tanszabadsag elve alapjan hirdette az el6adasokat és a szemina-
riumokat, de azért ez korlatozott tanszabadsag volt, mert, mint lattuk, a miniszter felii-
gyelete alatt gondoskodnia kellett arrol, hogy ,,a bolcsészhallgatd négy évi egyetemi ta-
nulmanyai alatt szaktudomanyanak minden agazataval kelld sorrendben megismerked-
hessék”. A tanarképzd intézet meghatarozta, hogy a karon meghirdetett eléadasokbol
melyeket kell a tanarjeldltnek feltétleniil felvennie, és hogy félévenként mennyi kollok-
viumot kell letennie. Eldirta a kdtelezéen hallgatando pedagogiai és filozofiai targyakat
is. Az egyetemi eldadasokat kiegészitette sajat eldadasaival és gyakorlataival, amelyek
elsésorban a kozépiskolaban tanitott tananyagra és annak tanitdsi modszertanara voltak
tekintettel. A tanarképz6 intézeti el6adasokat és gyakorlatokat a tanarjeldlteknek kiilon
tanarképzo intézeti indexben kellett felvenniiik.

Az 1924. évi torvénynek ugyancsak fordulatot jelentd intézkedése, hogy az addigi
elég lazan kezelt és ugyancsak nem kotelez6 ,,probaévet” minden tanarjeldlt szamara az
egyetemi tanulmanyokat kovetden pedagogiailag rendszeresen iranyitott gyakorlod évként
kotelezéveé és a tanari diploma megszerzésének eléfeltételévé tette. Elrendelte a tanar-
képzo intézetek kozvetlen iranyitasa ala tartozo gyakorlo iskolak felallitasat a mar 1872
6ta miikodo budapestin kiviil Debrecenben, Pécsett €s Szegeden is.

A bolcsészkari képzés €s a tanarképzés dilemmaja nemcsak a bolcsészkar és a tanar-
képzo intézet nehezen megallapodod viszonyaban mutatkozott meg, hanem a bolcsészkar
és a kozépiskolai tanarvizsgalo bizottsag viszonyaban is. A szakképzést magatol elharitd
német Ujhumanista egyetemi eszmény hatasat abban is fellelhetjiik, hogy a bolcsészkar
csak az eredményes egyetemi tanulmanyozas doktoratussal valo elismerését tartotta ma-
gahoz méltonak, és elharitotta magatol a szakképesitést, vagyis a tanarképesitd vizsgakat.

A tanari képesités 1848 el6tt lényegében az egyhazak bels6 tigye volt, azokat (féképp
papokat) alkalmaztak iskolaikban, akiket a tanari munkara alkalmasnak tartottak. Az
I. Ratio Educationistdl kezdve a katolikus iskolak szerzetestanarainak miikddéséhez is a
tankeriileti féigazgatd jovahagyasa volt sziikséges, a vilagi tanarok pedig versenyvizsga-
lat alapjan nyertek alkalmazast, de véglegesitést csak abban az esetben, ha alkalmassagu-
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kat bebizonyitottak. A protestansok 1883-ig sajat tanarvizsgald bizottsagokat miikodtet-
tek. Az dnkényuralom idején 1849-ben a kormanyzat a realiskolai, 1853-ban a gimnazi-
umi tanarok részére ideiglenes, majd 1856-ban ,,végleges” tanarvizsgalati szabalyzatot
adott ki. Ez el6szor irja elé a tanari oklevél megszerzésének feltételéiil a harom éves
egyetemi tanulmanyt és a végleges alkalmazas el6tt az ugynevezett probaévet. Ezek a
szabalyzatok azonban az akkori politikai viszonyok kdvetkeztében lényegében megvalo-
sithatatlanok maradtak. A magyar alkotmany helyreallitasa utan 1875-ben jelenik meg az
els6 kozépiskolai tanarvizsgalati szabalyzat, amely azonban szintén csak ,a foigaz-
gatosagok alatt allo intézetekben” volt kotelezd. Ez ugyancsak harom éves egyetemi
tanulmanyhoz, sikeres el6- és szakvizsgalathoz koti a tanari oklevelet. Az 1880-as sza-
balyzat a miniszter altal alapitott ,,Orszagos Kozéptanodai Tanarvizsgald Bizottsag”-rol
intézkedik, és most mar négy éves tanulmanyt meg egy évi gyakorlatot kivan meg, és
elészor tagolja a tanarvizsgalatokat alap-, szak- és pedagogiai vizsgara. Az emlitett sza-
balyzatok azonban nem birtak térvényerdvel, az altaluk eldirt kvetelmények teljesitése
nem volt altalanosan kotelezd feltétele a kozépiskolai tanari alkalmazasnak. Mint emli-
tettiik is, példaul a protestans felekezetek sajat tanarvizsgalo bizottsagokat miikodtettek.

A kovetelményrendszerben mindaddig bizonytalan és nem egységes tanari képesités
terén fordulatot az 1883. XXX. torvénycikk hozott, amely az allami tanarvizsgalo bizott-
sag elott sikerrel letett tanari vizsgakat a tanari alkalmazas kotelezo feltételévé tette most
mar nemcsak az allami kozépiskolakban, hanem minden felekezeti és mas iskolafenntar-
tok altal miikddtetett nyilvanos iskoldban is. A tanarvizsgald bizottsagokat a vallasi és
kozoktatasi miniszter ,,a magyar egyetemeken” szervezi, de mind az egyetemektdl, mind
a tanarképzod intézetektol fliggetlen intézményekként. A miniszter altal kinevezett tagjai
elsésorban a szaktargyak egyetemi tanarai, de tagjai lehetnek ,,az illetd tudomanyokkal
szakszerlen foglalkoz6” kozépiskolai tanarok, egyetemi magantanarok is. Az 1888-ban
megjelent tanarvizsgalati szabalyzat az intézménynek az egyetemtdl valo fiiggetlenségét
azzal is nyomatékossa teszi, hogy szervezését nem az ,,egyetemeken”, hanem ,,az egye-
temek mellett” tervezi. Ez a fliggetlenség természetesen csak viszonylagos fiiggetlenség,
mint ahogy a tanarképzd intézet fiiggetlensége is az, hiszen a tanarvizsgalod bizottsag
igazgato tanacsanak és a tanarképz6 intézet tantestiiletének tulnyomo tobbségét az egye-
tem tanarai alkotjak.

Az 1883-as torvény eldirasait részletez0 1888-as tanarvizsgalati szabalyzat véglege-
siti a tanarvizsgalat tagolasat alapvizsgara (a IV. félévben), szakvizsgara (a VIII. félév-
ben), pedagodgiai vizsgara (a gyakorlo év letdltése utan). Az alapvizsgan a szaktargyi ko-
vetelményeken kiviil minden tanarjeldltnek vizsgat kellett tennie magyar irodalom- és
miivelddéstorténetbdl. A pedagogiai vizsgak a pedagogiai felkésziiltségen kiviil a filozo-
fiai és filozofiatorténeti felkésziiltséget is szamon kérték. A szabalyzat a szakvizsgara
bocsatas elofeltételéiil szabta meg szakdolgozat készitését mindkét szaktargybol, szem-
ben az 1883-as torvény el6tti szabalyzattal, amely csak egyik targybol kivant szakdol-
gozatot. A szakdolgozatnak ,,a szaktargy valamely nagyobb korét kellett felolelnie altala-
nos szempontokbdl, és a jeldltnek a szakirodalomban val6 jartassagat, szakismereteinek
szinvonalat s felfogasanak onallosagat” kellett tanusitania. Minden vizsga zarthelyi iras-
beli és szobeli részbdl allt.
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A tanszabadsag elve ugyan az egyetemi oktatasnak tovabbra is deklaralt alapelve ma-
radt, az orszagosan egységesen ¢és tematikus részletességgel megallapitott kovetelme-
nyek, minthogy a hallgatok nagy tobbsége tanarjeldlt volt, természetesen befolyast gya-
koroltak az egyetemi oktatasra, a szaktargyakbol meghirdetett eldadasok témaira, idébeli
sorrendjére. Szigoribb rendszerességet a szabalyzat csak a kdtelez6 nem szaktargyi tar-
gyakat illetéen érvényesitett, amennyiben az elsd harom félév lezartaig eldirta a magyar
irodalomnak és torténetének a hallgatasat, tovabba a pedagdgiai vizsga letételéig a ne-
veléstannak, az oktatastannak és ezek torténetének, tovabba a filozofiai targyakbol leg-
alabb a logika, a pszichologia és a filozofia torténetének hallgatasat. A tanarképzo intézet
— mint fentebb irtuk — kiegészitésiil a tanari tevékenység gyakorlati szempontjait szem
elott tartd eldadasokat és gyakorlatokat (az iskolai tananyag, tanitasi modszertan) volt
hivatva tartani, tovabba a gyakorlo évet iranyitani, de — mint ugyancsak emlitettiik —
egyrészt ebben az id6ben a tanarképzé intézeti tagsag nem volt kotelezd a tanarjeldltek
szamara sem, masrészt az egyetemi tanarok tanarképzo intézeti eldadasai és gyakorlatai a
tudomanyos képzést inkabb szolgaltak, mint a tanarképzést.

Az 1924. évi kdzépiskolai torvény és az ennek alapjan kiadott 1927. évi tanarvizsga-
lati szabalyzat megerdsitette, hogy ,.kdzépiskolakban rendes tanarokul csak oly egyének
alkalmazhatok, akik az 1924. évi XXVII. toérvénycikkben eldirt vizsgalat alapjan tanari
képesitést kaptak. A képesitést a magyar tudomanyegyetemek mellett felallitott allami
tanarvizsgald bizottsagok adjak”. Hangsulyozni sziikséges, hogy nem az egyetemek,
hanem az allami tanarvizsgalo bizottsagok adjak a tanari képesitést, amelyek ,,a magyar
tudomanyegyetemek székhelyén miikddnek”. A torvénycikk XI. §-a szerint ,,a kdzépis-
kolai tanarvizsgalo bizottsag elnokét, alelnokét (illetve alelndkeit) és tobbi tagjait meg-
hatarozott idétartamra a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevezi ki. Az alelnok (ille-
téleg alelnokdk) és a tobbi tagok kinevezése az illetd bizottsagok elndkének javaslata
alapjan torténik”.

Ez a szabalyzat is harom fokozatban irja el6 a tanarképesito vizsgakat. A IV. egyete-
mi €s a vele parhuzamos tanarképz0 intézeti félév végén teheto le az alapvizsgalat, amely
a korabbi szabalyzatoknak megfelelden a szaktargyi vizsgakon kiviil minden nem magyar
szakos tanarjeldltt6l magyar irodalombol és miivelddéstorténetbdl is vizsgat kovetel. A
sikeres alapvizsgalat letételétdl szamitott ujabb IV. egyetemi és tanarképzd intézeti félév
végén lehet jelentkezni szakvizsgalatra, amelynek elofeltétele a szakdolgozat mindkét
targybol; a szakvizsgalat sikeres letételétdl szamitva pedig két gyakorlo iskolai és tanar-
képzo intézeti félév végén van a befejezd pedagogiai vizsgalat, amely a filozofiai vizsgat
is magaban foglalja. A nem modern idegen nyelvszakos tanarjeldlteknek egy modern
idegen nyelvbdl, a modern nyelvi szakosoknak és a torténelem szakosoknak latin nyelv-
bol, a latin szakosoknak pedig, ha egyben nem gordg szakosok is, gordg nyelvbdl is
vizsgazniuk kell.

A vizsgaszabalyzat mind az alapvizsgara, mind a szakvizsgara, mind pedig a pedago-
giai vizsgara valo jelentkezés feltételéiil olyan kovetelményeket tamaszt, amelyek a
klasszikus értelemben vett, a neohumanista egyetemi eszmény szerinti egyetemi tanitasi
¢és tanulasi szabadsagot korlatozzadk a tanari palyara vald felkészités szempontjainak
érvényesitése érdekében. Az alapvizsgara jelentkez0 ,tartozik igazolni, hogy (a) sajat
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szakja valamennyi részlettargyab6l minden félévben legalabb egy-egy fékollégiumot, (b)
magyar irodalomtdrténetet és miivelodéstorténetet, (c) az eldirt filozofiai targyak koziil
(1elektan, logika, etika, a filozofia torténete) legalabb harmat (lehet6leg Iélektant, logikat,
etikat) legalabb egy-egy félévben hallgatott”. Tobb megkotést tartalmaz a szabalyzat a
mennyiségtan szakosok €s a természettudomanyi szakosok tanulmanyi kotelezettségeire
vonatkozoan, pontosan eldirja a kotelezd laboratoriumi gyakorlatokat. Az alapvizsgara
jelentkezéskor a tanarképzé intézeti jelentkezd konyvet is be kell mutatni annak bizo-
nyitasara, hogy ,,a folyamodo az els6 harom félévben nemcsak rendesen latogatta a ta-
narképzo6 intézeti kotelezd eldadasokat, hanem legaldbb szaktargyainak egy-egy fokollé-
giumabdl eredményesen kollokvalt is, illetéleg a gyakorlati iranyt kollégiumokban tevé-
kenyen részt vett”.

Az egyetem mellett mikodo és kozvetleniil a miniszternek és nem az egyetemi hato-
sagoknak (kari tanacs, egyetemi tanacs) alarendelt tanarvizsgalo bizottsag az ugyancsak
az egyetem mellé szervezett és kozvetleniil a minisztérium iranyitasa ala tartozo tanar-
képzo intézet kétségkiviil kifejezdje annak az ellentmondasnak, amely a szakképzés fel-
adatat, az elmélet, a tudomanyos kutatds eredményeinek gyakorlati alkalmazasat maga-
hoz még mindig méltatlannak tart6d, magatol elharité vagy csak szavakban elismerd egye-
temi szellem tovabbélése és az egyetemnek a kor kdvetelte szakképzoé funkcidja kozott
fesziilt.

A tanarképzés dilemmai a fels6oktatasi kongresszuson

Az 1936. évi felsGoktatasi kongresszus plenaris {ilésén €s szakosztalyaiban elhangzott
eléadasokban, felszolalasokban — mint Homan Bdlint és Kornis Gyula elbéadasainak
ismertetésében is lattuk — tudatosultak ugyan a modern tarsadalom és gazdasag igényei az
egyetemmel szemben, mégis a bdlcsészettudomanyi szakosztalyban a kardinalis vitatéma
még mindig az egyetem funkcidja, az egyetemi képzés €s a szakképzés, az elmélet és a
gyakorlat viszonya, a korlatozatlan tanszabadsag és a szakképzés igényeihez alkalmaz-
kodo kotottebb képzési rend dilemmaja volt.

A tanarképzo6 intézet torténetének attekintésében szoltunk mar arrol, hogy a budapesti
bolcsészkar a tanarképzo intézetet kezdettdl fogva munkajaba illetékteleniil beavatkozo,
zavaro tényezonek tekintette, amely a tanari hivatasra valo felkészitést szolgalo eldirasai-
val, az egyetemi képzést, a hallgatok tanulmanyait befolyasolé megkdotottségeivel sérti az
egyetemi tanszabadsagnak, a tudomany szabad miivelésének, a hallgatok szabad tanul-
manyozasanak az egyetemhez egyediil mélto elvét. A kar — mint lattuk — hevesen tiltako-
zott az ellen a Karmdn Mor altal erételjesen képviselt allaspont ellen, hogy a tanarképzé
intézetnek a bdlcsészkarra olyan hatast kell gyakorolnia, hogy ,,a philosophiai kar rend-
szeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségleteinek megfelelden szervezze”, és hogy a
tanarképzo intézetnek a gyakorlati tanarképzést végzo kiilon (tehat nem egyetemi tana-
rokbdl allo) tantestiilete legyen. Minthogy azonban mar akkor nyilvanvald volt, hogy a
bolcsészkarnak — a budapestinek is, a kolozsvarinak is — a 1éte fiigg a tanarképzéstdl,
hiszen hallgatosaganak tilnyomo tobbsége a tanari diploma megszerzéséért iratkozott
oda, nyiltan nem utasithatta el a tanarképzés feladatat, hanem a tanarképzd intézet és a
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tanarvizsgalo bizottsag bekebelezésére torekedett. Kijelentette, sérelmezi, hogy ,.a tanar-
képzés ligye elvileg a kar hivatasi korébdl kivétetett, a tanarképezdére bizatott”, és ugy
vélte, hogy ,.a tanarképzés kizardlag az egyetem tiszte”, tanarképzési tigyekben kizarolag
az egyes szakok egyetemi tanarai illetékesek. Nem megsziintetni akarja a tanarképzé
intézetet, de sajat hataskorébe utalasat, a bolcsészkar szerveként valdo miikodtetését ki-
vanja.

A budapesti bolcsészkar allaspontja évtizedek alatt [ényegében semmit sem valtozott.
Németh professzor mar sokszor idézett eldadasaban, amelyben kénytelen volt elismerni,
hogy az egyetemi képzés anarchidjaban, cs6ddt mondo, szinvonaltalansagba siillyedd
szabadossagaban a bdlcsészkar mellé rendelt tanarképz6 intézet és tanarvizsgald bizott-
sag teremtett kdvetelményeivel némi rendet, ismerteti a budapesti bolcsészkarnak az
1936. évi kongresszust kdzvetleniil megel6z0 reformtervezetét, amely az 1878-as allas-
foglalashoz hasonloan sajat hataskorébe akarja vonni a tanarképzé intézetet. A reform-
tervezet szerint a miniszter csak a bdlcsészkar jeldlése alapjan nevezheti ki a tanarképzo
intézet elnokét, elnokhelyetteseit €s igazgatd tanacsat o6t évi idotartamra. Az elndkre a
dékan tesz javaslatot a kari tanacsnak, az elnokhelyettest és az igazgatd tanacs tagjait a
dékan ¢és a kar javaslatara kinevezett elndk egyiittesen javasolja ugyancsak a karnak,
amely mindkét esetben egyszerii szotobbséggel hataroz. A kar professzoraibol ily médon
kinevezett igazgatotanacs tesz azutan javaslatot a miniszternek tovabbi 2 igazgatdtanacsi
tag kinevezésére, akik ,,a kar nyilvanos rendes tanarain kiviil allo kozépiskolai szakférfi-
ak”. A tanarképz0 intézet azonban nemcsak az elndk €s az igazgatotanacs kinevezésére
torténd dontd beleszolas révén valnék igy a kar fiiggvényéveé, hanem tartalmi miikodését
is teljes mértékben a kar hatdrozna meg. A reformjavaslat igy szol: ,,A tanarképzo intézet
elndke és igazgatdtanacsa az az allando szerv, amellyel a kar a torvény szerint rea bizott
tanarképzés iligyeit intézi; minden, a tanarképzésre vonatkozo iigyben a tanarképzd inté-
zet elndke €s igazgatotanacsa tesz a karnak eldterjesztést. Ilyen eldterjesztésekre minden
félévben egy vagy két kari iilés allapittatik meg... Az el6terjesztések kozott kiilondsen
szerepel a tanarképzd intézet kovetkezd félévi programja, eldadastervezete és eléadoinak
megbizasa... Mindezekben a kérdésekben a tanarképzo intézet elndkségének és igazga-
totanacsanak javaslatara a kar egyszerii szotobbséggel hataroz.”

Ha a bolcsészkar reformtervezete valoban azt a célt kivanta volna szolgalni, hogy a
kar képzésében komolyan tekintettel legyen a tanarképzés igényeire, akkor ezt a reform-
tervezetet még lidvozolni is lehetne. A mult tobb évtizedes tapasztalata azonban inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy a tanarképzés igényeinek érvényesitésére az egyetem
mellé szervezett €s attol — legalabbis in idea — fliggetlen intézményeket — mint mar tobb-
szor is emlitettiik — az egyetemi tanarok hangadoé tobbsége az egyetemhez egyediil méltd
szabad, tiszta tudomanyossag eszméjét sértd, zavard tényezoknek tekintette, és ha mar
megsziintetni 6ket nem allt modjaban, bekebelezésiikkel hatalytalanitani, minimalisra
csokkenteni, a gyakorld évre korlatozni szerette volna mitkodésiiket.

E hangado tobbség képviseldje Eckhardt Sandor budapesti professzor is, aki a tanar-
képzé intézetnek a bolcsészeti kar hataskdrébe vald athelyezését szintén ,,nagy és helyes
lIépésnek” tartana. De 6 még kiilon intézkedést is javasol egy olyan esetleges veszély
elharitasara, hogy a tanarképzd intézet ,,a kart a tudomanyos képzés felol erésen a peda-
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gogiai gyakorlati iranyba sodorja”, mégpedig azt, hogy a tanarképzd intézetben ,.egy
kiilon szakosztaly” 1étesiiljon egy kivalo kozépiskolai tanarral az élen, aki a bolcsészeti
tanulmanyok ,.elvégzése utani képzéssel, a mintagimnazium ¢és a gyakorlo év tigyeivel
foglalkozik, s akinek hataskorében meg lehetne valdsitani mindazokat a kivansagokat,
amelyek a kozépiskolai tanitas részérdl jelentkeznek”. Ha jol meggondoljuk Eckhardt
professzor javaslatat, akkor ez nem jelent egyebet, mint a tanarképzési szempontoknak
teljes kiiktatasat a bolcsészkari képzésbol. Eckhardt professzort azonban nemcsak a
tanarképzo intézet irritdlja, hanem a tanarvizsgalo bizottsag is, mint onalld intézmény. A
tanarképz6 intézetnek a kar hatdskorébe helyezése szerinte csak ,,félmegoldas”, ha vele
egyidében a tanarvizsgald bizottsdg is nem keriil a kar hataskorébe. ,,A tanarvizsgald
bizottsagnak adfarhoz valo athelyezése nélkiil — mondja — nem beszélhetiink igazi kari
autonomiarol.”

Hogy a tanarképzo intézetnek és a tanarvizsgalo bizottsagnak a bolcsészkar hatasko-
rébe utald javaslatokat ténylegesen milyen szandékok motivaltak, arra vilagos fényt de-
ritenek egyes ellenvélemények, amelyek a javaslatokat biraltdk. Nagyon hatarozott ellen-
véleményt képviselt Szabo Dezsé debreceni professzor. ,,... az a megjegyzésem — mon-
dotta felszolalasaban —, hogy a bolcsészeti kar és a tanarképzd intézet egylittmiikodése
nem torténhetik ugy, ahogy Németh professzor Ur javasolta, mert az & javaslatabol nem
tlinik ki, miért lesz jobb a tanarképzés, ha a tanarképzo intézet elndkét a dékan eldter-
jesztésére, igazgatdtanacsanak a karbol valo tagjait pedig a dékan és a tanarképz6 intézet
elndkének elbterjesztésére a kar ajanlja kinevezésre a vallas- és kozoktatasi miniszter-
nek... Azon kiviil nem tartom helyesnek azt sem, hogy az igazgatotanacs a kar elé terjesz-
sze javaslatait, amely azutan egyszerii szotobbséggel dont felettilk, mert mi torténik az
esetben, ha az igazgatotanacs komoly munkaval kidolgoz egy tervezetet a tanarképzésre
nézve, amit azonban a kar nem fogad el? Szerintem az ilyen leszavazas esetében le kell
mondania az igazgatétanacsnak, és mivel nem lehet tudni, hogy ilyen eset hanyszor for-
dul eld, a véletlenre volna bizva az egész tanarképzés, aminek pedig tervszeriien kell
torténnie, mert masképpen nem éri el céljat.” Szabo professzor azutan felfedi a budapesti
javaslat mogott rejlé valodi szandékot. ,,Ugy latszik, a javaslat e részét az a torekvés
vezette, hogy a kar megmutassa hatalmat a tanarképzd intézetnek, ami azonban nem
helyes allaspont, mert vagy elvallalja a kar a tanarképzést, és akkor viseli is érte a fele-
16sséget, vagy nem vallalja el azt, és ebben az esetben engedi dolgozni a tanarképzé
intézetet. Az azonban, hogy a kar nem végzi a tanarképzést, de idénként és tetszése sze-
rint kivalasztott esetekben mégis dontéen avatkozik abba, nem logikus allaspont, amely
csak zavarokat okozhat, de a tanarképzést a mostaninal jobba nem teheti, ugyhogy az
1924: XXVII. tc.-nek a tanarképzésre vonatkozo rendelkezésétdl valo eltérés, vélemé-
nyem szerint, nem latszik megokoltnak.”

Szabo professzor szokimondodan ¢és vilagosan fogalmazza meg, hogy a bdlcsészkarok
célkitiizése €s a tanarképzés feladata kozott ellentét all fenn: a kar tudosokat akar nevel-
ni, holott hallgatoi tanari diploma megszerzésére torekszenek. A bolcsészkarok ,,nem
tudtak ezt az ellentétet megoldani”, mivel ,,mereven ragaszkodnak a tudosképzéshez”. Ez
az oka — allitja —, hogy ,,a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a bolcsészeti karok mellett

7 Magyar felsoktatas... i.m. 44-46. o.
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tanarképzo intézeteket allitott fel abbol a célbol, hogy a bolcsészhallgatok egyetemi tan-
folyamuknak tartama alatt szaktudomanyuk minden agazataval kelld sorrendben megis-
merkedhessenek”. Most még inkabb érthetd, miért nem ért egyet Szabo professzor a
budapesti bolcsészkarnak a tanarképzd intézet bekebelezésére iranyuld javaslataval.

Szabo professzor szerint a bolcsészkaron egy masik — a tanarképzést és a tudoskép-
z¢€st egyarant negativan érint6 — ellentét az, hogy ,,a tudosképzéshez mereven ragaszkodo
karnak van egy bolcsészdoktori szabalyzata, ami semmiféle, a tudosképzésre mutatd
tanulmanyokat nem irt el azon hallgatokra nézve, akik bolcsészdoktori szigorlatot akar-
nak tenni, hanem csupan azt koveteli toliik, hogy a karnak nyolc féléven at hallgatoi
legyenek, viszont a Kdzépiskolai Tanarvizsgalati Szabalyzat részletekbe menden is olyan
kovetelményeket allit fel a tanarjeldltekkel szemben, amely nem a kdzépiskolai tanarok-
nak sziikséges szakképzettséget akarjak megadni, hanem a tudos kutatasokra akarjak ket
képesekke tenni”. Ennek az ellentétnek azutan az a kovetkezménye, hogy a tanarjeldltek
nem tanuljak meg egyetemi tanulmanyaik idején azt a tananyagot, amelyet a kozépisko-
laban majd tanitaniuk kell, a bolcsészeti doktoratus pedig — mint erre Németh professzor
is kénytelen volt ramutatni — méltatlanna valik az egyetemhez, mert a tanarjeloltek az
egyik szaktargyukbol megirt hazi dolgozatukkal és a tanari vizsgara ﬁal() felkésziiléstik
egy toredékével megelégedd vizsgalattal megszerezhetik a doktoratust.

Szabo professzorhoz csatlakozik az ugyancsak debreceni Pap Kdaroly professzor, aki
szerint az egyetem szakképzo feladatat ,,az egyetemnek folyton idealis feladatat hirdetd
dogmatikusoknak is el kell ismerniiik, ami az €let parancsszava, ami el6l kitérni korunk
valtozo viszonyai kozt nem lehet”. Méltatja a tanarképzd intézetet, mert az egyetem
szakképzo funkciodjat éppen Da ma annyiaktol gancsolt tanarképzd igyekszik a legoda-
adobb munkaval megoldani”.

A hozzaszo6lok tobbsége elfogadja ugyan a fennalld helyzetet, a bolcsészkar mellett
miikddo tanarképzo intézet jogosultsagat, de altaldban nem a tanarképzési szempontok
jobb érvényesitése érdekében emelnek szot, f6 gondjuk az egyetem megdvasa a tanar-
képzé intézet beavatkozasaitol. Tipikusnak mondhaté Halasy—Nagy Jozsef professzor-
nak, akkor a pécsi, a késébbi években a szegedi tanarképzé intézet elndkének megnyilat-
kozésa. ,,Az eddigi tapasztalatok alapjan — mondja — helyesnek €s megtartandonak vélem
a bolcsészeti kar és a tanarképzd intézet elkiilonitését, amelyek azonban egyiittes akarat-
tal kell, hogy szolgaljak a tanarképzés iigyét. Bizonyos esetek tapasztalata alapjan nagy
gonddal tigyelnék arra, hogy kifejezésre jusson a jovoben is, hogy a képzés stlypontja az
egyetemen van, és a tanarképz6 ezt csupan figyelemmel kiséri és ott, ahol kell, kiegésziti.
Veszedelmes volna, mert a tanarképzés elmechanizalasat és adminisztracios liggyé valod
lefokozasat jelentené, ha a tanarképz6 szuverén iranyitdja akarna lenni a tanarjeldlt kép-
zésének, és Ot az egyetemi szabadsag levegdjébdl ki akarna enﬂlni. S még nagyobb ve-
szedelem volna, ha egyetem munkajaba is bele kivanna sz6lni.”

8 Magyar felsdoktatas... i.m. 36-39. o.
o Magyar felsdoktatas... i.m. 28. o.
10 Magyar felsdoktatas... i.m. 40. o.
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ABSTRACT

GYORGY AGOSTON: DILEMMAS OF PRE-SERVICE TEACHER TRAINING
AT THE UNIVERSITY LEVEL IN THE 1930S

Issues of teacher training caused long-lasting debates in Hungary from the time of its
regulation by the state in 1883. In university circles the main issue was the incompatibility
between the neohumanist ideal of university autonomy and academic freedom on the one
hand, and state control in professional training on the other. Those involved in creating an
efficient system of teacher training, however, emphasized the right of the state to ensure that
future teachers receive proper training in their academic subjects as well as in pedagogy, in
both theory and practice. The author traces the arguments of both sides from the 1880s to the
1937 Congress on Higher Education and analyses university endeavours to reject or to
integrate and control the teacher training institutes and the teachers' qualifying examination
board.
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