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Lassuk, hogyan is igazitja utba Fortius mester csiiggedd, &mde a tudomanyokat erésen
szomjazd tanitvanyat: ,,Minden gyonyoriiségedet az irasban helyheztesd, melyre
gondolkodasidot, beszédidet, munkaidot, vigyazasidot, elmédet, egészségedet, keresmé-
nyedet, végezetre valamit tanulsz, hallasz, latsz, vezéreld. Ugyhogy soha ne hidd, hogy
anndl tobbet tudj, mint az mit mar megirtal.” (4Apdczai, 1978)

Ezt a tanacsot fogadjuk meg, mikor egy vidéki pedagogiai szaklap cikkeibél szemel-
getve erediink nyomaba az 6rok kérdésnek: érti-e egymas szavat az iskolat ,,almodo”
elméleti és az iskolat ,,mivel6” gyakorlati pedagdgia? A Szabolcsi Tanitd hasabjai talan
valaszt igérnek e dilemmara. A kozel husz évfolyam anyagabol csupan egy teriiletrél, je-
lesiil az 1925-6s népiskolai tanterv visszhangjaibol gyljtottiink 6ssze egy csokorra valot.
S hogy miért éppen a tantervre esett valasztasunk? Mert ahogy napjaink tantervi vitai is
bizonyitjak, ezen a ponton mindenképpen talalkozik a két pedagdgia. A harom kulcskér-
dés — miért, mit, hogyan — koziil a kozépso ver leginkabb hidat a sokfelé huzd szandékok
kozott. A tantervek koriili polémiakbol (is) kovetkeztethetiink arra, birtak-e egymas sza-
vat, értékeit a népoktatas hajdanvolt 4lmodoi és miiveldi...

A tantervalkalmazas teriiletei a gyakorlati pedagdégiaban

Baller Endre véleménye szerint a népiskolai tantervfelfogdsok négy teriiletrdl érke-
zett gondolatokbdl szervezddtek. E teriiletek a kovetkezdek: (a) hazai és kiilfoldi peda-
gogiai irodalom, (b) miivel6dési eszmények, (c) korabeli tantervek elemzése, (d) az ezek-
re vonatkozé tervezetek. A szerz0 a pedagdgiai elméletalkotd szemiivegén at lattatja a
tanterveket, s csak attételesen szo6l e tantervek iskolai reinkarnaciojarol. Megjegyzi,
hogy az els6 hazai tantervfelfogas ,,[...] elméleti megalapozast nyujtott a népoktatas (al-
lami, egyhazi, helyi k6zosségi, iskolai) tantervei, igy kozvetve az iskolai gyakorlat sza-
mara is” (Ballér , 1996. 27. 0.). E finom utalas felveti a kérdést: vajon hol huzoédnak a
tudatos elméletalkotas gyakorlati alkalmazasanak hatérai? Orok atokként telepedik-¢ ra
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tanterveinkre az olvasatlansag? S végiil: a tantervekrdl alkotott (hivatalos és nem hivata-
los) kép milyen csatornakon és hogyan gazdagithatta a néptanitok szakmai hozzaértését?

Hogy e kérdésekre kikerekedjen a valasz, kiséreljiik meg feltarni a forrasokat! A tan-
terv miifajahoz kozel allé pedagogiai rendszerben harom f6 teriileten siirlisédnek a tenni-
valok.

Elméleti pedagogia

Ide sorolhatjuk a klasszikus értelemben vett tantervelméleteket. Az elmélet oldalarol
vizsgalt tanterv miifajilag nem keveredik mas teriiletek szempontjaival.

Iskolapedagogia

s

szabalyozhato keretek kozott érvényesiteni a tantervet.

Gyakorlati pedagogia

Az elméletet kevéssé akceptalok orok kifogédsa, hogy minden tanterv annyit ér,
amennyit megvaldsitanak bel6le, amilyen mértékben a tanar azt alkalmazni tudja. Kissé
arnyaltabban fogalmazva: nem kevesebbrdl volna itt sz6, minthogy a tanitasi-tanulasi fo-
lyamat szervezdje (a) milyen erdfeszitéseket tesz azért, hogy megismerje a tanterv elmé-
leti ,,toltéseit”, (b) sikeriil-e kapcsolatba hoznia mindezeket 6nnén pedagogiai felfogasa-
val, (c) képes-e arra, hogy a ketté dsszekapcsolasa nyoman ujrarendezze pedagdgiai tele-

A tantervtorténet nem szakavatott értdinek is szemet szlrhat a fenti felosztas herbarti
ihletettsége. A nevezett elmélet ugyanis a honi oktatasiigy egy mindig is érzékeny pontjat
talalta sziven: a kozpontositas kontra autonéomia dilemmajat. A tantervi keretek mifaji
elénye minden mas szabalyozassal szemben e kétiranytsagban gyokerezik. Egyfeldl a
maga szikarsagaval pontos képet rajzol a centralizacio természetérdl, masrészt sziikség-
szerli elnagyoltsaga mégis helyet ad az egyéni szabadulasnak. Nem jarunk messze az iga-
zsagtodl, ha ezen etikai és pszichologiai problémat — ne feledjiik, e két tudomany egyben a
herbarti pedagdgia két pillére is — Herbart felé tereljiik, s igy magyarazzuk paratlan hata-
st a ,,gyalogpedagdgia” vilagaban. (Nem mintha a gyermektanulmanyozas nem hoéditott
volna: ,,A szazad utolsé negyedétd]l azonban nemcsak a gazdasagban és a tarsadalomban,
hanem a pedagdgiaban is jelentds valtozasok torténtek. Ami az utdbbi illeti, Magyaror-
szagon hoditani kezdett Herbart elmélete, melyet Kdrmdan Moér alkoté modon kozvetitett.
Ezzel parhuzamosan egyre erételjesebben érvényesiilt az ekkor 6nallosulé 1élektan a sze-
repe nyoman a gyermek lelki fejlédésének szempontja, el6revetitve a gyermektanulma-
nyozas elméletét és gyakorlatat.” (Ballér, 1996. 20. 0.)

Visszatérve a tanterv-orientalt pedagdgiai rendszer gyakorlati teriiletére, itteni vizsga-
l6dasainkat négy 6 iranyban tagithatjuk:

a) tantervelemzés: A tanterv elméleti konstrukcidjanak vizsgalata, a f6bb rendszeral-

koto elvek és szabalyok feltérképezése, értékrendszerének feltarasa.
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b) tantervértelmezés: A tanterv egyes fejezeteinek vagy az egész dokumentumnak
egy valasztott szempont szerinti vizsgalata.

c) tantervfeldolgozas: A tantervi anyag bizonyos szempontok szerinti attekintése, a
tanithatosag megallapitasa céljabol.

d) tantervesiilés: A tantervi szabalyozas érvényesiilése a mindennapi pedagogiai
gyakorlatban.

A

i

1. abra
A tantervelemzés, értelmezés, feldolgozas, tervesiilés kapcsolatai

A tantervalkalmazas — felfogasunkban — harom iranyban terjeszthet ki (1. abra). Igy
a négy f6 alkalmazasi szint logikai egymasraépiilését a hierarchikusan épitkez6 fiiggdle-
ges mezdben jelenitettiik meg (A) érvényességiik mértékét altalanosan (B) és specialisan
(a vizsgalt forrasok) a vizszintes mez6 mutatja. (C) Aligha okoz nagy fejtorést a feliilrol
alulra taguld kiterjesztés megfejtése. Ordk fajdalma a tanterviroknak, hogy a pedagdgu-
sok csak bizonyos vonakodassal veszik kézbe az efféle , hdskolteményeket”, igy a belé-
juk irt szandékok nemegyszer kallodnak el a sietds iskolai években (B). A tantervet ove-
z6 figyelemrol vélhetéen ugyanezt mondhatjuk el specialis vonatkozasban is (C). Vélasz-
tott forrasunkban, a korabeli regionalis szaksajtoban nagyobb figyelmet szentelnek a
konkrétabb pedagogiai munkanak, mint az elméleti iranyba tart6 magyarazatoknak. A
sajtd miifaji keretei ugyanakkor két végpont k6z¢é rekesztik a megszolalokat: mind az is-
kolai események parttalan aradasanak, mind az elméletieskedd fejtegetéseknek gatat
emelnek. Ebbol kovetkezéen vélhetden gazdagabb anyagra szamithatunk a tantervértel-
mezések és tantervfeldolgozasok teriiletén s valamivel szerényebbre a tantervelmélet és
tantervesiilés tekintetében. Lassuk tehat.
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A Szabolcsi Tanito

»A Szabolcsvarmegyei Tanitok Otthona — mint lapkiadd tulajdonos —, a Szabolcs-
varmegyei Altalanos Tanité Egyesiilet és a Szabolcsvarmegyei Kiralyi Tanfeliigyeldség
hivatalos folyoirata”.

Noha a husz év alatt idonként cserélddtek, kimaradtak, visszakeriiltek a régi és 0j tu-
lajdonosok, a folydirat mindvégig igyekezett megnyerni Szabolcsvarmegye tamogatasat.
A tanitéi kezdeményezésbol 1922-ben sziiletett szaklap céljat igy hatarozta meg:

Szerettilk volna szolgalni a tanitosag erkolesi €s anyagi érdekeit, kifejleszteni a tani-
tosag Osszetartozasanak érzését, elmélyiteni a népiinkért vald kiizdelemben a tanito egyé-
ni feleldsségének fokozottabb folkeltését, ramutatva a tennivaldokra, tajékoztatni az 6ket
érdekl6 hirekrél, rendeletekrol. ..

A tanitbésag erkolcsi, foleg anyagi érdekeit szolgalni igyekeztiink lapunk utjain is,
nem egy cikkiinkben mutatva ra a tanitosag erkolcsi, tarsadalmi helyzetére, részletesen
tagoltuk a tanitoi rossz fizetés, kulturatol vald lekiizdhetetlen tavolsag mérhetetlen egyéni
¢és nemzeti karait.” (XIX. évf. 1941. 10. 144. 0.)

A hianypo6tlo lap kettés feladatra vallalkozott: igyekezett bekapcsolddni az orszagos
pedagdgiai vérkeringésbe, ugyanakkor helyet adott sajat olvasotabora szakmai megszola-
lasara is. Kiemelt témaja volt a lapnak az 1925-ben megjelent 4j tanterv. Az ehhez kap-
csolodo elméleti irasok, gyakorlati mintatanitasok és pedagodgiai szeminariumok valoga-
tott anyagai rendre olvashatoak.

A harmincas évekre mar jol bevalt profillal iizemel6 folydirat vezércikkei a legaktua-
lisabb orszagos témakkal jelentkeztek, pedagogiai cikkei a legjabb tudomanyos ered-
ményekrél és érdeklddésre szamot tarthatd beszamolokrol éppugy szoltak, mint a helyi
iskolaligy nevezetesebb eseményeir6l. A tanitasi vazlatok rovata kiilonosen az 1929-t61
meghirdetett palyazatra bekiildott mintatanitasok révén er6s6dott meg. Népmiivelési cik-
kei mellett hirt adott az egyesiileti iilésekrdl, a hivatalos kézleményekrdl, 0j konyvekrol,
cikkekrdl. Tudositott a megye iskolai eseményeirdl, valaszolt az olvasok kérdéseire. Es
természetesen bOven biztositott helyet a hirdetSknek, akik a sz6nyegektdl a svéjci zseb-
orakig, iskolaruhaktol a néi ,battiszt zsebkenddig”, iskolai nyomtatvanyoktol Herczeg
Ferenc legtijabb regényéig mindent a legelonydsebben ajanlottak a ,.t. Kartarsak™ szives
figyelmébe...

A harmincas évekig iveld fénykort kovetden egyre kisebb a lap iranti érdeklodés,
mignem 1942 decemberében (a VKM 1941-es rendeletének hatdsara) a lap mar nem je-
lent meg, s noha egy fél év elmultaval ujra jelentkezett, 1944-ig, végs6 megsziinéséig
mar nem tudta visszaszerezni olvasotaborat.

A Szabolcsi Tanitot, a megye leghosszabb életii folyodiratat Nyiregyhdzan nyomtattak.
A tiz nyomdavaltist megélt lap egymadast valtd szerkesztdi a kovetkezdk voltak:
Czimbolinetz Jeno, Bokényi Daniel, Siile Dénes, Hofbauer LdszIo, Derencsényi Miklos,
Erdss Arisztid, Jakvary Kalman, Gallay Rezsé.

(A lapot a nyiregyhdzi Mdricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar feldolgozta. Az
1987-ben napvilagot latott Szabolcsi Tanito 1922-1944 Repertorium Gsszeallitdja Van-
csisin llona volt.)
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Az 1925-6s népiskolai tanterv sajtovisszhangja

1925. majus 14-én jelent meg az az 1467. szamu rendelet, amelyben a miniszter 0j tan-
tervet adott ki az elemi iskolaknak. A tantervet hamarosan kdvették a tantargyakhoz irt
tanitoi kézikonyvek: az , Egységes Népiskolai Vezérkonyvek” sorozata. (Uj utasitas csak
1932-ben jelent meg.) 1925-ben kiadtdk a nemzetiségi iskolak tantervét valamint azt a
szabalyzatot, melynek értelmében minden iskolanak a tanév végi tankonyvjavaslo érte-
kezleten kell dontenie a kovetkezé évben hasznalandé tankonyvekrdl. Ezzel egyidGben
indul Gtjara a Magyar Népiskola c. folyoirat. Az 1926. 7. torvény rendelkezik a foldbir-
tokosok sajat birtokain felallitando ,,érdekeltségi” népiskolakrol és az Orszagos Népisko-
lai Epitési Alap létesitésérl. Ez évben vehették kézbe eldszor az érdekldddk a Jovo Ut-
jain cimil reformpedagodgiai szaklapot (Mészdros, 1996. 85-86. 0.).

Az 1925-6s tantervben Ballér Endre szerint az értékkozponta tantervfelfogas érvé-
nyesiilt (Ballér, 1996. 74. 0.), noha ¢ dokumentum még sok tekintetben koveti 1905-6s
elédjét: a tananyag kivalasztasa, elrendezése, ardnyai nem valtoztak meg gyokeresen , sot
az utasitas bizonyos fejezetei is kovetik a 20 évvel azelotti szoveget. Hogyan is inditja ut-
jara egyik alkotdja, Quint Jozsef e tantervet?

,,Az 1jj tanterv kibocsatasanak célja a népiskolai nevelés elmélyitése. Hogy ezt a céljat
elérje, mindenekeldtt a tanitonak kell foglalkoznia az 1) tantervvel. Ismernie kell azokat a
szempontokat, melyek az vj tanterv készit6it iranyitottak.” (Quint, 1925. 13. 0.) E szem-
pontokrol szdlvan az egyoldalt intellektualizmussal szemben kiemeli az Isten, erkdlcs,
haza koré rendelhetd orok értékeket. Célul tiizi ki a formalitasok eltdvolitasat, annal is
inkabb, mert: ,, Tanitunk és elfelejtjilk a gyermeket, nem vessziik figyelembe, hogy annak
az értelme korlatolt s hogy az a gyermek t6bb, mint puszta értelem.” (Quint, 1925. 15. 0.)
Vagy ahogy maga a tanterv fogalmaz: ,,A népiskola célja a hazanak vallasos, erkdlcsos,
értelmes és Ontudatosan hazafias polgarokat nevelni, kik az altalanos miiveltség alapele-
meit birjak és képesek arra, hogy ismereteiket a gyakorlati életben értékesitsék.”

Tekintsiik most at, hogyan vélekedtek a tanterv célkitlizéseirdl a Szabolcsi Tanitd
szerz6i. Noha az értékkozponth tantervfelfogastol korantsem volna idegen, mégsem cso-
dalkozhatunk azon, hogy mélyebb tantervelemzésre, tudomanyos igényi vizsgalatra ke-
vesen vallalkoztak e hasabokon. E nehéz faba vagta a fejszéjét Novak Jozsef (Novdk,
1927) aki az 0j tanterv megirasanak egyik f6 okat abban latja, hogy a neveléstudomany
mintegy ,.kikényszeritette” egy modernebb szellemli dokumentum alkalmazasat.: ,,Az 1ij
népiskolai tanterv taniigyiink fejlodésében hatarkovet jelent. Az 1j tanterv kiadasat egy-
részt a habora utdn megvaltozott kulturalis kovetelmények, masrészt a neveléstudomany
Uj vivmanyai tették sziikségessé, melynek szellemét ugy ismerhetjiik meg legjobban, ha a
tantervet pedagdgiai és didaktikai szempontbdl vizsgaljuk.” A szerz6 kiilondsen a
szocialpedagodgiat tartja meghatarozonak: ,,Oktatasunkat akként iranyitsuk, hogy a képzés
munkdjanak egoisztikus inditékait nyesegessiik és a szocidlis, ethikai és vallasos moti-
vumokat egyre fokozzuk.” Szocidlpedagdgiai ihletettségliek a tantervet birdlé megjegy-

! Tanterv az elemi népiskola szamara. Kiadta a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1925. évi majus ho
14-¢én 1467. eln. szamu rendeletével. Budapest, 1925.
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zései is. Egyrészt kifogast emel a masodik osztalyban tal korainak talalt fogalmazastani-
tas és az eltllzott tananyagmennyiség ellen: ,,A tanterv erGs koncentracidra torekszik,
ami didaktikailag helyes, de oly nagy anyagot olel fel, hogy azt elvégezni nem all modja-
ban a tanitonak, kiilondsen egy osztatlan iskolaban miikodének. Nem marad mas hatra,
minthogy legjobb belatasa és pedagogiai érzéke szerint valogat az anyagbol”.

A tantervi taxonOmia targykorébe sorolhatdé Zsoldos Ferenc (Zsoldos, 1927; 1928a;
1928b) tanulmanya. A jellem fogalmaval, filozofiai, tarsadalmi megitéléssel foglalkozva
végiil is allast foglal a jellem nevelhetdsége mellett. A nevelhetdség tantervi vonatkoza-
sat annak szellemiségében véli megtalalni: ,,nyilvanvalo tehat, hogy a sziv- és jellemkép-
z¢&s nem lehet mas, mint a vallas-, erkdlcsi és hazafias érzelmek olyatén kifejlesztése és
apolasa, hogy ezek jo cselekedetekben nyilvanulva, az ember allandé akaratava, jellemé-
vé edzddjenek.” A szerz6 nem mulaszt el figyelmeztetni, hogy a célok nem kothetok
egyes tantargyakhoz, sokkal, inkabb az egész tantervhez. Osszességében pozitiv osztaly-
zatot allit ki az elemzett dokumentumrol, amikor igy fogalmaz: ,,Az 10 tanterv nem (j
iranyokat ad, hisz ezek a nevelési iranyelvek szdzadok o6ta le vannak fektetve legnagyobb
filozofusainknal és pedagdgusainknal, a régi tantervekbdl sem hidnyoztak a megfeleld
nevelési iranyelvek, de mig azokban leplezetleniil az értelmi nevelés fontossaga volt el-
sOsorban hangsulyozva, addig az 0j tanterv az iskola munkajaban az oktatast és nevelést
egy szinvonalra teszi fontossag tekintetében, sét felébe helyezi a nevelést az oktatasnak,
mikor azt mondja, hogy az iskola oktatd munkaja is a nevelés altal nyer igazi értéket. A
nevelés érdekében redukalja az el6z6 tantervekben Gsszezsufolt anyaghalmazt, mintegy
testet adva Plutarch nagy pedagogiai gondolatanak »az emberi 1élek nem edény, melyet
meg kell tolteni, hanem tlizhely, melyen langot kell gyujtani«. Ezért iidvozlom én az 1j
tantervet Gigy, mint a kor egyik pedagdgiai sikerét. Hitem és meggy6zddésem azonban,
hogy barmilyen jo tantervnek tartalmat mindenkor annak mikénti végrehajtasa: a tanitd
egyénisége fog adni.”

Az idézet utolsé mondatai mar a tantervértelmezésekhez sorolt irasok el6tt nyitjak
meg az utat. Az 1925-6s kiadashoz mellékelt utasitas erkdlesi, értelmi, esztétikai nevelés-
6l beszél, targyalja a nevelés gyakorlati jellegét, valamint foglalkozik az iskolai élet
rendjével. Az utasitas altalanos részében irottak tobb szerzot is a tanterv értelmezésére
inspiraltak. Németh Bertalanaz erkélcsi nevelést helyezi értelmezésének kozéppontjaba
(Németh, 1926). A tarsadalmi evolucié gondolatait felidézve a kozos tarsadalmi erkol-
csot tartja a talélés eszkozének: ,,Ezt az erkdlcsnevelési hianyt akarja a raesé munkakor-
ben az Uj tanterv utasitds megsziintetni, azt mondva, hogy az eddigi tulzott ismeretszer-
zésnél fontosabb a tarsadalmi erkolcs kiépitése: azaz nagyobb sziiksége van a nemzetnek
derék, erkolcsos, jellemes emberekre, mint sok ismerettel rendelkezd, de jellemtelenek-
re.”

Az utasitasban is fellelhetjiik a fenti okfejtés alapjat: ,,Amely nép lelkében ily tiszta
forrasban él az erkdlces torvénye, annak gyermekeit nem lehet nehéz erkdlcsileg képezni.
[...] tiszteljiik Istent, szeressiik embertarsainkat, segitsiik 6ket erénkhoz képest és szeres-
siik kirdlyunkat, hazankat, népiinket; mindeniinket ezeknek koszonhetjiik.”? Vilagosan
fogalmaz az utasitas, mikor az erkdlcsi nevelés leger6sebb eszkozéiil a vallast nevezi

2 Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 104-105. o.

158



Szemle

meg. El8bbre valonak tekinti a moralizalasnal a cselekvést, a munkat.> A bi monogram-
mal jegyzett Bokényi Daniel-iras hiien forditja le ezen tételeket az iskolai élet nyelvére:
,»--.jozanul okos dolgot mivel az iskola, amely az alfoldi féldmives ifjisagot mezogazda-
sagi, a varosok kozelében lakot kertészeti tevékenységre szoktatja, a varosok ifjisaga
nagy tomegeit pedig az ipar — és kereskedelem megfeleld agaira tereli. [...] A nemzeti
népoktatas egyediili hitvallasa az, hogy az embert a teremtett vilagrend segitdjéveé, isten-
félove, istentisztelové tegye, e cél elérésére rendezze be mithelyét és kezdje iskolaztatasi
rendszerét.” (Boszorményi, 1925) Kevésbé targyszerien nyul a témahoz Fidk Istvan. A
felheviilt mondatokat olvasva annyiban feltétleniil igazat adhatunk szerzéjének, hogy a
buzditas mit sem ér a pedagdgus értd és érzé szakmai munkaja nélkiil: ,,E mérlegkészi-
tésnél vegyiik magunk elé azt a miivet, amely részleteiben magan hordhatja itt-ott az al-
kot6 emberi kéz gyarlosagait, de altalanossagban mégis mesteri mii, amely a magyar
népmiivelés és tanitas ligyét korszerti, radikalis tendenciakkal helyezi a helyes utirany fe-
1é.

Ez a mii a magyar elemi népiskolak 1j tanterve. [...]

Ezek utan igénytelen értekezésem befejezéseként visszatérek amaz igazi tanitoi lelki
képhez, amelyet bekezdd soraimban nagy, altalanos vonalakkal megrajzolni igyekeztem.
Ennek a képnek a hurskalajan j idéknek j melodiat, uj dalait probalja megszolaltatni az
Uj tanterv. Hogy ércesebb, zengdbb legyen a hang, fel kell szivodnia ezekbe a szivekbe a
legtokéletesebben az 0j tanterv lelkének, szellemének s litemet a dalhoz az a kemény, el-
szant tanitdi munka tiizes ereje verjen, amely munka nem koldus, napszamos bérért de
magaért a legszentebb célért, ideaért tesz, alkot, teremt!” (Fidk, 1927)

Az esztétikai nevelés célja a kozizlés és a nemzeti jelleg meglrzése, fejlesztése,
mondja az utasitas.* Majd kissé kilépve a miifaj adta stilaris mez6bdl, igy szarnyal tova:
A legigénytelenebb része a természetnek tele van szépségekkel. A fak levelei gyonyorii
valtozatossagot mutatnak formakban és szinekben, a pillangoé a festés miiremeke, a bogar
bamulatot kelt testének filigran miivészetével.” Keresve sem talalhatndnk szebb példat
arra, hogyan épiilnek be a neveldi gondolkodasba a tanterv altal hordozott jelentés-sikok.
Figyeljiink csak, milyen ismer6sen csengenek Vargha Ferenc szavai: ,,Az 0j vilag az j
tantervvel kinyitotta kapuit. A sinek le vannak rakva. A megkonstrualt mozdony bar itt-
ott csiszolasra, egyes részek kicserélésére var, mégis sikeresen fog befutni a végallomas-
ra, ha a mozdonyvezeték a gépezetnek minden részét tokéletesen ismerik és az egyes
akadalyokat az adand6 esetekben sikeresen el tudjak haritani. [...] Az 1ij tanterv a folyto-
nos szemlélet alapjan a gyakorlati élettel, tapasztalatbani tudas, f6leg a természet alapos
megismerésének, a vallasos, erkolcsos, értelmes, Ontudatosan hazafias munkaszeretet
esztétikai, vagyis a sz€p iranti érzék nyujtasat, illetve nevelését koveteli meg.” (Vargha,
1926. 134-136. 0.)

Az értelmi nevelés céljat az utasitas abban allapitja meg, hogy a gyermek megallja a
helyét a gyakorlati életben. A gyerekek képességeihez kivanja igazitani az elsajatitandd
tananyag mennyiségét. Az ismeretek értékét az mutatja, hogyan tudja azokat a gyerek al-

% Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 104-105. o.

% Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 117. o.
Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 120. o.
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kalmazni. Az utasitds a koncentraciot hivja segitségiil a részek egéssz¢é valo Osszekova-
csolasahoz. A tanitas céljait az ismert felosztas szerint targyi és alaki tartalmi kérokbe
tartja a kiilso €s beld szemléletet, az onmunkassagot — e szot mara az aktiv, kreativ isme-
retszerzés potolja — valamint az ismeretek alkalmazasat (,,meggyokereztetését”).’

E hosszadalmas felsorolas arra figyelmeztet, hogy a tanitosagnak tobbféle kisértésnek
kellett (volna) ellenallnia. Egyfel6l a nevel6i célzat mogé bujtatott feliiletes oktatassal,
masfel6l a hagyomanyként is folfoghato, tovabb €16 formalizmusokkal, s nem utolso sor-
ban a tradicionalis és reformpedagogidk egymasnak fesziilésével nézhetett farkasszemet.

Bdven talalunk erre példat minden oldalrol. Németh Bertalan a tanitd iskola mellett
tor landzsat: ,,.De az 0j teendonk nemcsak a nevelésben, hanem az oktatasban is megsza-
porodott. A nagyobb baj elkeriiléséhez a nagyobb erkdlcsi eré mellett nagyobb tudas is
kell. [...] Nem kevesebbet, hanem tobbet kell tanitanunk. Ki kell épiteni az elemi iskolat
nyolc osztaly(va.” (Németh, 1928) Neumann Albert ezzel szemben éppen a nevelésben
latja a megoldast: ,,Ebben a nyugtalan és zavaros korban mint megingathatatlan vilagitd
torony all az uj tanterv, mely a gyermek lelkén keresztiil {1 hitet, (1j reménységet €breszt
az elcsiliggedt, elfasult és hitetlenné valt emberiségben. Egy a célja: hogy a hazanak be-
csiiletes, dolgos ¢s boldog jo embereket neveljen. [...] Az Gj tanterv elfogadja a réginek
nevelési elveit, csak az anyagat célszeriibben rendezi, csoportositja és sokkal nyomaté-
kosabban all az erkolcsi nevelés szolgalataban.” (Neumann, 1929)

Toth Antal hivévé szegddik a hagyomanyos oktatasnak (76th, 1926), mig ugyanerr6l
Dobray Elemér homlokegyenest az ellenkezot allitja: ,,Az iskolat, illetve annak tantervét
nem szabad odadobnunk az évrdl-évre felmeriil hangzatos pedagogiai szavaknak, nem
adhatjuk oda az egyetemes emberi és faji 1élekben évszazadokon at kitermelt, sokszoro-
san kiprobalt, beigazolodott, biztos tételrendszereinket a csillogd bizonytalanért. Hiszen
generaciok sinylenék meg a probalgatisokat.” A masik szerzd ezzel szemben azonban
ugy véli, hogy: ,,A tanterv megvaltozott, meg kell valtoznia a szellemnek is. A 1élek6ld
mechanizmus helyett elevenséget kell belevinniink tanitdi eljarasunkba. Fel kell szabadi-
tanunk a gyermeket attol, hogy 6 tanitasunknak, — gyakran a szo6 betiiszerinti értelmében
— szenvedo alanya legyen. Ellenkez6leg, részévé kell tenni annak a szellemi munkanak,
amely az iskolaban folyik.” (Dobray, 1927)

Tobbszor is emlitettilk mar az utasitdsban kiilon fejezetet is érdemelt gyakorlati
szempontot, (A nevelés gyakorlati jellege).® A dokumentum korszeri jaték-felfogasa
kedvére van a szabad aktivitas iskolai hirdetdinek. E szerzék azonban furcsa mod, ép-
penséggel megvédeni kényszeriilnek a jatékot. Nem minden alap nélkiil. Aligha csodal-
kozhatunk azon, hogy sem a gyakorlati vagy tudomanyos életre elokésziteni szandékozd
kozépiskolatol, sem pedig a tobbnyire keményen dolgozé sziil6ktdl nem remélhettek kii-
16nosebb odaadast az ilyesféle felfogasok irant. Jurassa E. Meddrd mint tényt allapitja
meg a jatékossag ,,iskoldt nem kiméld” terjeszkedését: ,,.Batran kimondhatjuk, hogy
amennyi idds a két iskolafaj, annyi idés a probléma. A kdzépiskola majd minden id6ében

® Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 105-110. o.

" Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 110-115. o.
Tanterv az elemi népiskola szamara. Budapest, 1925. 124. o.
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elégedetlen volt a népiskolaval. Kiilondsen elégedetlenkedik azota, amiota az 1925-6s
tanterv szellemében nevelt €s tanitott gyermekek elsé csoportjai atrajzottak a kozépisko-
laba.” (Jurassa, 1935) A tovabbiakban viszont sajnalattal veszi tudomasul, hogy tobb IV.
osztalyban tanitd, szakitva a jatékos szellemmel, igyekszik felkésziteni (ahogy 6 fogal-
maz: kijavitani) a tovabbtanulokat... Koltai Istvan a sziilokkel szemben védi meg a jaté-
kos tanulast: ,,Irigykednek a sziilok, hogy a fiaiknak, leanyaiknak jobb sorsuk van a tanu-
last illet6leg, mint amilyen nekik volt. Vagy talan aggddnak, hogy mi lesz a gyermekiik-
bol négy illetdleg hat évi »jaték« utan? Akkor megnyugtatom: semmi egyéb nem lesz,
mint ember.” (Koltai, 1935)

Osszefoglalva a tantervértelmezéseket, tanulsagképpen megallapithatjuk, hogy mig a
tantervelemzés elméleti szintjén a szerz6k készségesen értenek egyet, addig a gyakorlati
indittatast értelmezésekben mar sorompoba allnak a kiilonb6z6 felfogasokkal. A tanitoi
tarsadalom olykor erényként, olykor hibaként felemlegetett osztalytermi szabadsagarol
ezek az irasok nem szolnak. Hogy ide is bepillanthassunk, térjiink at a tantervfeldolgoza-
sok teriiletére s vegylik szemiigyre, mi zajlik az iskolak falain beliil...

Nos, Benkd Andras szerint: semmi. Pontosabban: ,,Az azéta eszk6zolt — bar csak egy
par esetben tehettem még — iskolalatogatasaim alkalmaval és az egyes iskolaktol jovaha-
gyas céljabol beterjesztett tananyag beosztasokbol megallapitottam, hogy az iskolak az 1j
tanterv iranyaval, célkitlizéseivel nem igen foglalkoztak, vagy csak kevés mértékben,
mert nyomai alig latszanak meg az j tanterv szellemének.” (Benkd, 1926) Erdemes ide
idézni, mit tart a jeles szerz6 a legfontosabb munkalatoknak:

— Az iskolak vezet6i és osztalytanitdi tanulmanyozzak at jbol és behatdan az egész

tantervet jelen korlevelemben megjelolt szempontok szerint.

— Az osztalytanitok a kijelolt szempontok szerint allitsak Gssze jbol osztalyuk tan-
anyagbeosztasat az egyetemi nyomdatdl beszerezhetd tirlapokon s ennek megtor-
ténte utan fogjanak hozza ezen beosztasoknak modszeres tanmenetekké valo kidol-
gozasahoz. Ezen egyéni munkakat az iskolalatogatd tanfeliigyel6k a helyszinen fog-
jak ellendrizni.

— Uj tankonyvek bevezetését csak ministeri engedélyezés utan hozhatjak javaslatba
az osztalytanitok s a tantestiileti értekezlet csak ilyen tankényvekre tehet hozzam
el6terjesztést.

— A tanitoi szakkdnyvtarak gyarapitasa olyan szakkonyvekkel torténjék, amelyek se-
gitségére lehetnek a tanitotestiileteknek az 1j tanterv szellemében valé munkajuk
tokéletesitéséhez.

— A részben és teljesen osztott iskolakban az 1) tanterv megvaldsitasanak egységes
munkdjat az igazgatok vezetik és iranyitjak, ezért most kiilondsen sziikséges, hogy
rendszeresen latogassak az osztalyokat, megfigyeléseik eredményét jegyezzék fel
latogatasi napldojukba és a legkozelebbi havi értekezleten tegyék megbeszélés tar-
gyava.

— A tanterv egészére vonatkozo, helyes munkamegosztis szerint végzett részlet-
munkalatok a rendes havi értekezleten kiviil tartand6 tantervi és modszeres értekez-
leteken targyalandok: ezeket el6zze meg mindig az illetd targykor eldaddja részérdl
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tartandé mintatanitas.” Az elsé pontban megjelolt tanulmanyozds nem maradt el.
S6t. Megsziiletett a valasz is Mdcsay Karoly és Ferenczi Istvan (1928) tollabol.

A hat pont szerint:

I. A tanitason kiviil, a tanitason feliil nevelni akarunk. Ezen a téren kériink részletes,
minél béségesebb utasitast.[...]

II. Az érzelmi atélés modszerét kérjiik, az akarat, cselekvés — gyakorlds iranyito
szempontjanak hianyat érezziik népiink nevelésében.[...]

II1. Nevelés és tanitas tervet kériink a magyar népiskola szamara azért, hogy mar a
cim is figyelmeztessen minden 0j neveldt — hogy a tantargyakon til nemcsak ismeret to-
meget kell adnia, észt élesitenie, de kedélyt apolni, finomitani, akaratot gyakorolni, testet
edzni és ligyesiteni is kell, mert: értelem, érzelem és akarat a 1élek: a szellem, — de 1élek
és test: az egész ember. Nekiink pedig egész emberekre van sziikségiink.

IV. [...] minden hat mindenre. Ezért kell pedagdgusra bizni a testnevelést.”

Az 6todik pontban a tananyaggal kapcsolatos kéréseiket foglaljak 6ssze, majd a hato-
dik pont igy folytatodik:

,,Csak a legfébb allami, vallasfelekezeti hatosagok, az allami és egyhazi tanfeliigyelet,
az Osszes tanitoképzok és a magyar tanitosag kozos alapelvektdl iranyitott, az alapszel-
lemben hasonld nevelési és tanitasi gyakorlata és ellenérzése lesz képes egész népoktata-
sunknak s népiink nevelésének olyan elmélyitésére, amire mai torténelmi helyzetiinkben
sziikséglink van azért, hogy raneveljiik nemzetiinket jovend6 nagy feladatara.” (Mdcsai
és Ferenczy, 1928)

Az éppen ez évben kinevezett kiralyi tanfeliigyeld, Tesléry Karoly habozas nélkiil le-
csapja a tanitosag feladta labdat. 1929-ben palyazatot ir ki ,,0sztatlan és osztott iskola ré-
szére irandd mintatanitasok targyaban” (Tesléry, 1929). Finom diplomaciai érzékre vall a
palyazat indoklasa: ,,Régi igazsag, hogy a fejlodésben megallas nincsen. A rohand élet
kovetelményei nem hagyhatnak hidegen benniinket sem. Nekiink nyitott szemmel kell fi-
gyelniink és nyugodt higgadtsaggal mérlegelniink az élet ezer, meg ezerféle valtozatat,
hogy aztan lélekben nemesebb, alkotnivagyd s életrevald nemzedéket tudjunk nevelni.
De hogyan?... Kérdezhetné a hat osztallyal bajlodo osztatlan népiskola tanitdja, akinek
munkaideje tgyszolvan teljesen szétforgacsolodik, hogy szinte képtelen egy-egy osztaly-
lyal alaposabban foglalkozni. Ezeknek a kartarsaknak a terhén akarok elsé sorban kon
nyiteni, amidén, mint a ,,.Szabolcsmegyei Tanitok Otthona-"nak elnoke az Otthon tulaj-
donat képezd ,,Szabolcsi Tanitd”-ban palyazatot hirdetek...” A siker nem maradt el.
1930-t61 1937-ig kozel 90 mintatanitasi vazlatot tettek k6zzé a lap hasabjain, amit az
1. tablazat mutat:
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1. tablazat. Targyak szerint dsszesitett mintatanitdsi vazlatok

1. Hit és erkdlcstan

2. Magyar nyelv 28
3. Szamtan és mértan 7
4, Foldrajz 8
5. Torténelem 6
6. Természeti és gazdasagi ismeretek 17
7. Rajzolas 3
8. Eneklés 4
9. Kézimunka 1
10. Testgyakorlas 2

(Megjegyzés: Az Osszesités a tantargykorokhoz nem besorolhaté mintatanitasokat, tanmeneteket
nem tartalmazza.)

A Szabolcsi Tanitoban kdzolt mintatanitasok, tanitasi vazlatok egy részét ,,él6ben”, a
Pedagogiai Szeminariumok keretében is megvitathattak. E korabeli tovabbképzési forma
természetesen rendes munkatervvel, valtozatos helyszineken és témakkal jelentkezett. A
tanitok lelkesedése nem lehetett toretlen, ha a tanfeliigyeld tolla alol elkélt a reklam: ,,Az
Uj tanterv magasztos elveinek zaszlaja alatt diadalmasan vonult végig varmegyénken. A
varmegye megértd tanitd karanak minden egyes tagja faradsagot, anyagi aldozatot nem
sajnalva, résztvett a nagy célt szolgald korzeti pedagdgiai szeminariumokon. Lélekemeld
volt a tanitdi kar tanulni, magat tovabb képezni akar6 vagyoddasa és az a nemes elhataro-
zas, hogy a latottakat és hallottakat sajat iskolaikban — minden akadalyt lekiizdve, a ma-
gyar népoktatas szent céljat szolgalva — megvalositjak. [...] Ha a hatralevd, négy honapra
beosztott szemindriumon is az a hatalmas érdeklédés fog végig vonulni, aminek szeren-
csés és boldog szemlél6i voltunk, akkor nemcsak az 0j tanterv, hanem ennek kiépitésé-
ben gy6zni fog a magyar igazsag is!” (Tesléry, 1928)

A szemindriumi bemutatd tanitdsok mindazonaltal nem lehettek haszontalanok. Siile
Dénes a dicséré szavak utdn azért figyelmeztet a nem lebecsiilend6 didaktikai szem-
pontokra is: ,,Az eléaddk foleg arra torekedtek, hogy a gyermekek jellegzetes iskolaszerii
kifejezésbeli alakszertiségét, szinte lekottdzhatd éneklésszerli hangsulyozasat, tovabba a
tanitds megkotottségét, csaknem torvényszeriivé valt alakisagait, melyek a régi tanterv
szerinti tanitasnak elengedhetetlen kellékei és sablonjai voltak, kikiiszoboljék, és helyet-
tik az Uj tanterv szellemének megfeleléen a gyermek természete megnyilatkozésat, a
gyermekeknek a tanitasba vald bekapcsolasat, a gyermekeknek a tanitas kozpontjaba he-
lyezését és a felvetddd problémak elé allitasat, a nevelési elemek kiaknazasat igyekez-
tek demonstralni tanitdsaikban [...] Az Uj tanterv nem azért sorolja fel a tanitds anyagét,
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hogy azokat egytdl-egyig tanitsuk, hanem azért, hogy azokbol valogassuk 6ssze a részle-
tes helyi tanmenetbe felveendd tanitasi anyagot.” (Siile, 1931) Ezzel elérkeztiink a
tantervestilés, a tanterv-organizaci6é témakoréhez. Mit iizen a korabeli sajtdo az iskolai
mindennapokrél? Vajon hogy vélekednek a tanitok az drardl-orara tervezettek sikerérdl?
A folyoirat errél mar csak szorvanyosan adott hirt; talan mert kevés a hely és az id6 az
efféle napi tapasztalattomeg megosztasara. Bokényi Daniel (1925) egy valaha vele meg-
esett iskolai szituacio felidézése utan igy fogalmaz:

Ly kicsi, apr6 vonatkozasok, torténetkék, melyek az iskola tarsadalmaban eléfordulnak

[...] mindig figyelmiinkre érdemesek, mert az ilyenekbdl ismerjiik fel az egyénben a 1é-

lekferdiilést és alkalmazhatunk vele szemben orvoslast.

Nagyon hozza tartozik ez az erkélesi, értelmi (érzelmi) esztétikai nevelés sarkalatos tor-

vény¢hez.

Az 1j tanterv ilyen oktatdi toldalékok nélkiil csak vazlatrajz, melybe a tanitd hivatott

eleven életet, hust, vért belevinni.”

Figyelemre mélté az a filozofiai ihletettség, ahogy a szerz6k megprobalnak minden-
napjaik nyomaba eredni, az adott problémakra valaszt talalni. Ugy tiinik, a tanterv elmé-
leti tavola és a hétkdznapok kozelsége fel tudja oldani az ellentéteket. Talan a remény-
telenre szovetkezok kozos hangja ez... Torokeéri Sandor (1931) és Derencsényi Miklos
szamvetése a mindenkori kdzds tanitoi sorsot idézi elénk.

,.Kinyilik-e az 11j tanterv nyoman az iskolabol kikeriilt gyermek lelkében a vallasossag,
erkdles és hazafiassag rozsaja? Ertelmes és a miiveltség alapelemeivel bird polgarai
lesznek-e hazajuknak?

A mai vallastalan és erkdlcstelen vilagban ezek bizony nehéz kérdések.

Tiz évi tépel6do és kutatd tanitdéi munkam utdn nyugodtan allapithatom meg, hogy az
Uj tanterv altal kitiizott cél el nem érhetd.[...] Ezek utdn 6nként felmertiil a kérdés: Van-e
sziikség tanitora, iskoldra, ha ennyi és ilyen akadaly mellett a cél el nem érhet6? — Néz-
ziink koril az életben és megtaldljuk ra a feleletet. Igen! SOt épen ezért! Amelyik kert-
ben a fak maguktdl fejlesztenek szabalyos koronat, ahol nincs gyom, dudva: oda nem
kell kertész. — Ahol nincs akadaly, oda nem kell a legy6zéséhez sziikséges erd.” A ma-
sik szerzd szerint: ,, ... ma mar ott tartunk, hogy tobbé-kevésbé a gyermek 4ll tanitdsunk
kozéppontjaban. Es maga a tanitand6 anyag is a gyermek egyéniségéhez igazodik, eset-
leg aszerint modosul. Ma mar az iskolaban igazi, egyenes karakterekkel talalkozunk,
akiknek 6nall6 felfogasuk, véleményiik, meggydzodésiik »egyéniségiik« van, mert ilye-
nek kialakitasara nem csak modot ad az 1j tanterv, hanem meg is koveteli azt.”
(Derencsényi, 1935)

Végére érve az 1925-0s tanterv sajtovisszhangjai ismertetésének, megallapithatjuk,
hogy a tantervalkalmazok véleménye a Ballér Endre felvazolta tantervelméleti vonula-
tokhoz sok tekintetben hasonld. A szovegek arra engednek kovetkeztetni, hogy a tedriak-
kal szemben itt kevésbé kiiloniilnek el a ,,nemzeti miiveltség humanista tartalmu értékeit,
a gyermek fejlodésének, fejlesztésének szempontjait, az iskolai nevelés-oktatas gyakorla-
tat, folyamatat és a demokraciat megalapozo tantervfelfogasok™ valamint ,,a keresztény
nemzeti kultira értékeit beépitd iranyzatok. A tantervalkalmazas szintjei szerint tagolt
csoportok kozott a tantervelemzések €s a tantervesiilés kozott valamint a tantervértelme-
zések ¢és a tantervfeldolgozasok kozott talalhatunk szorosabb kapcsolatot. Az elébbiek
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legfontosabb kozds vonasanak tulajdonithatjuk a tartalmi véleményazonoSsagot, mig az
utobbiak hiven kdvetik az utasitasban irottakat, viszont azzal, hogy csak bizonyos részte-
rileteket targyalnak, kénytelenek egymassal is konfrontalodni. Végiil megjegyezhet;jiik,
hogy elsbsorban a tantervértelmezések és tantervfeldolgozasok témakdreiben mutatkoz-
tak aktivnak a szerzk. E gyakoribb témavalasztas magyarazata alighanem egyrészt a saj-
t6 miifaji szoritdsaban, masrészt a megszolalasra inspirald véleménykiilonbségekben ke-
resendg.

Utoszo

Az 1925-6s tantervvel nem szakad meg a Szabolcsi Tanito ,,Uj tantervi torekvések”
sorozata, hiszen az 1937-es majd 1941-es népiskolai tantervek sem maradnak kommenta-
latlanul. Hogy ezen irasokat mar nem vessziikk gorcsé ala, annak részint a megcsappant
érdeklédés (alig tobb mint 10 tantervi témaju irds és 28 mintatanitas jelent még meg
1944-ig), részint pedig a szakmaisag elhalvanyulasa és a politikai jelszavak felerdsodése
az oka. Mert bizony nehéz ott a tantervre figyelni, ahol ,,fénycsova”, ,,népi 6serd”, ,,faji
Ontudat” és ,,a magyar faj nemes sajatossagai” kozepette talaljuk minduntalan magunkat.

Aligha sejthette volna a bek6szonté lapszam vezércikkét jegyz6 Imre Sdandor (1922),
mivé torzul hiisz év elteltével az a pedagogiai allapotrajz, aminek megrajzolasara buzdi-
tott. Mindazonaltal termékenynek bizonyult hajdanvolt figyelmeztetése, miszerint az
egyetemes célt sajat teriiletiinkon érvényesiteni csak a helyi viszonyok tudatos ismereté-
nek birtokaban remélhetjiik:

,Ossze kell 4llitani azokat az adatokat, jellemvonasokat, amelyek az illetd kdzség né-
pét, az illetd iskola munkajanak koriilményeit lehetden teljesen megismertetik.” E rajzok
rendre elkésziiltek, s igy vagy ugy, de Szabolcsvarmegye kozoktatasiigyi allapotrajzan
magunk is felismerni véljik Klebelsberg Kuno, Homan Balint az utdkor tiszteletét kiér-
deml6 kézjegyét.
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