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A pedagdgusok sajat magukrol kialakitott képeit, a réluk kialakult kiilsé nézépontokat és
a lehetséges szereprepertoarokat igen sok kutatas soran vizsgaltak a XX. szdzad masodik
felében — az 1960-as évektsl kezdédéen kulfoldon, a rendszervaltas utan Magyarorsza-
gon is. A vizsgélatok kétfajta vonulatba illeszkednek, s mindkét megkozelités mogott
egy-egy metatedria hizédik meg, melyek atfogébb narrativaba illesztik a pedagégus
személyét, és ezen belill dolgozzak ki a probléméakra felmer(ilé valaszlehetéségeket. A
két megkdzelités elkiilonitése elnagyolt és sziikségszerii — tiszta formajaban talan egyik
sem létezik.

A szinkrén kutatas a pedagogusok tudasat és személyiségét vizsgalja, szdmba véve
példaul az attittdoket, nézeteket, a gyakorlati és az elméleti tudast, sémat, forgatokdény-
veket és a habitust — a felhasznalt fogalomkészlet a kutatd altal valasztott elméleti hattér-
t6l és a metodikatol fugg. A belss, a tanar figurajat érinté kérdések mellett szdmba lehet
venni a pedagogus életkdrulményeit, jovedelmi szintjét, szakmai szervezeteit, 6nér-
venyesité képességét, képzési és tovabbképzési lehetbségeit — akar nemzetkozi kitekin-
téssel és komparativ jelleggel (I. pl. Abbott és Meerabeau, 1998; Golnhofer és Nahalka,
2001; Birta-Székely, 2007; Dent és Whitehead, 2002; Ballér, 1993; Hercz, 2005; Hoffmann,
2002; Mihaly, 2002; Nagy, 2001; Kocsis és Sagi, 2012). Féként szociolégiai, kérdsives,
empirikus kutatasokon alapulnak ezek a vizsgalatok, céljuk a ,,J6 tanar” személyiségé-
nek, idealtipikus képének felvazolasa, ami szdmos eléfeltevést is magaban hordoz. Felté-
telezik, hogy ez a személyiségtérkép tudomanyosan leirhatd, s ezzel oppozicidja, a
,,R0ssz tanar” fogalma is felvazolhat6. A pozitiv példahoz felsorolt személyiségjegyek al-
talaban meglepd azonossagot mutatnak — hitelesség, empatia, tiirelem, egészséges mentalis
allapot, felkésziiltség, kovetkezetesség sth. —, melyek egy idétlen, univerzalis pedagdgus
képét tarjak elénk, habar a kutatasok altalaban meg szoktak jegyezni, hogy a tanar sze-
mélyisége id6, tarsadalom és kultira fiiggvénye is. A kdvetkezd premisszak a felvazolt
kép funkcidihoz kapcsolddnak: ha tudjuk, hogy milyen a jé tanar, hatékonyabbé tehetjiik
oktatési rendszeriinket, kdvetend6 példat és viszonyitasi pontot allithatunk mas pedago-
gusok sz&méra, aminek segitségével reflektaltabbd, tudatosabbé tehetjik munkajukat.
Ugyanakkor a preskriptiv (el6ird), normativ jellegi szemléletet szamos tényezé korla-
tozza, példaul a meglévé emberi adottsagok, amiket gyakran csak nehezen lehet formal-
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ni, fejleszteni, illetve a sokat emlegetett, az elméletek idealizmusa és a tantermek realita-
sa kozott fennalld ellentmondas.

A masodik megkdzelités térténeti, diakron jellegi — a pedagdgus szakma kialakula-
sét, differencidlddasat, onszervezédését, allam-egyhaz-oktatési rendszer kapcsolddasait
vizsgalja, a torténetiras hagyomanyos és kevéshé megszokott forrasainak felhasznalasé-
val: életrajzok, torvények, oktataspolitikai dokumentumok, cikkek, népszamlalasi ada-
tok, anyakdnyvek, beszédek, fotok és egyéb vizudlis megjelenitési formak képezik kuta-
tasuk targyat (Fabian, 2011; Hargreaves, 2000; Kelemen, 2007; Labaree, 2008; Ladanyi,
2008; Nagy Péter Tibor, 2011, 2012; Oelkers, 1997; Sciulli, 2005). A folyamat- és rend-
szeralapu szemlélet a modernizacio egyik kiséré jelenségének tekinti a professziona-
lizacidt, melynek jellemz6it kiilonbdzé torténeti-tarsadalmi korilmények kozott kialakult
pedagdgus szakmadkra prdbalja illeszteni. A hivatas tarsadalmi alrendszerként funkcional
itt, a gazdasdgi munkamegosztasban betoltétt helyének megfeleléen mikodik és val-
tozik. Kétfajta professzionalizécids tendenciat kilonbdztetnek meg (vo. Keller, 2010;
Németh és Pukénszky, 2004): az angolszasz alulrdl szervez6ds, nagy autondmiaval ren-
delkezé ,,free and liberal professions” mellett a masik (torténetileg nagy hatésu) fejle-
mény a porosz, erésen kdzpontositott, allamilag iranyitott szakmasodas folyamata. A
magyar (és kdzép-eurdpai) fejlddés ez utdbbiba tartozik, &m az erételjes német dominan-
cia mellett nemzeti sajatossagok is kimutathatok. A professzionalizacid mint dsszefogla-
16 fogalom egyszerre rendelkezik magyaraz6 erével (explanation power; White, 1973),
ami a divergens jelenségeket elméletbe illeszti, interpretéalja és koherens rendszert alkot
bel6liik, masrészrél (mint minden nagy narrativa) magahoz hasonitja a torténelem és a
tarsadalom egyedi tényeit. Egyszerre fed el és tar fel folyamatokat, hiszen ami nem il-
leszkedik az elméletbe azt kihagyja vagy megvaltoztatva veszi &t és helyezi el rendsze-
rében. Nem véletlen, hogy a professzionalizacié fogalmat folyton Ujra- és atfogalmaztak,
hozzatettek, modositottak rajta — sosem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tudoma-
nyos fogalmak is sajatos torténetiséggel rendelkeznek.

A fentebb felvazolt két kutatasi irany sok alapfeltevésben kdzos egymassal: fejlédés-
elviiek (az egyén és a szakma vonatkozasaban egyarant), célképzet-orientaltak, szinteti-
zalé igényi elméleteket, rendszereket allitanak el és a tanart helyezik az oktatasi rend-
szer kdzéppontjaba. Nem Kizard jellegiiek, a szinkrdn és diakrén vizsgélat egymassal is
kombinélhatd, s a forrdscsoportok sem mindig kilonitheték el egymastol. Az aldbb ko-
vetkezé irds természetébdl fakaddan elnagyolt, sematikus és sarkitott, s maga is egy
olyan narrativa, mely a kutatast megalapozza, elsegiti. Nem osztozok teljesen a poszt-
modern nagy elbeszéléseket illeté radikalis kritikajaban (Lyotard, 1993)", tehat nem ki-

Valéjaban nem a nagy elméletekkel van baj, hanem reflektaltsdguk fokaban: ha torténetiségiik és felhaszna-
lasuk tudataban, korlataik és elényeik ismeretében alkalmazzuk a nagy ,.elbeszéléseket”, akkor csak elése-
githetik a jobb megértést — ugyanakkor ez nem jelentheti egy-egy tedria kizardlagossagat az interpretacio-
ban. A posztmodern kijelentései a jelentésadas és interpretécio lezarhatatlansagérol és pluralitaséarol érthetet-
lenné teszik az uralkod6 helyzetre t6ré vilagértelmezések (akar a marxizmusrol, racionalista vilagképrol,
akar valamely vallési-teleolégiai értelemrdl van sz8) kirekesztését a diskurzusbél. Ha ,,minden johet”
(Feyerabend: Anything goes.), akkor el kell fogadnunk a ,,nagy elbeszélések” jelenlétét is a vilagrol, és ben-
ne az emberi univerzumrdl alkotott szemantikai mezében.
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vanom vizsgalatomban elvetni ezt az elméleti hatteret — ennek el6terében kivanok egy
masfajta megkdzelitést hozzdadva modositani, arnyalni a képen.

irasom célul tiizi ki az 1960 és 1970 kozétt, minisztériumi kiadasa lapokban (Gyer-
mekiink, Kéznevelés, Ovodai nevelés, A Tanitd, A Tanité munkaja, Uttérévezets) meg-
jelent pedagdgusfotok elemzését, lehetséges kép(zet)ek, szerepek, funkcidk és jelentések
kibontasat. Alapvetéen oktatastdrténeti munkardl van szé, mely forrasait (sajtéfotok),
metodikdjat (ikonogréafia) és megkdzelitésmaodjat (antropoldgia) tekintve nem megszo-
kott. A képek kontextusba helyezése a hagyomanyos megkozelitést kivanja meg, viszont
a fotok miikddési modjaihoz, kapcsolataik feltardsahoz elengedhetetlen a ,,kdzelebb ju-
tas” (Annaherung, to get closer to, I. Lidtke, 1995. 13. 0.), egy masfajta szemlélet alkal-
mazésa. Az egyedi, a megszokott dolgok masként szemlélése az antropoldgia sajatossa-
ga, s ehhez a vizsgalathoz mddszertani ,,mankét” az ikonogréfia nydjt.

Modszertani megalapozas: antropoldgia és sajtofoto

Az oktatastorténeti diszciplina vilagaban nagy valtozas ment végbe az elmult 20 évben,
Uj nézépontok bukkantak fel, el6térbe keriilt az antropoldgia és az emberi életvilagok.
Az eredetileg etnogréfiai indittatdsi antropologia eltéré kontextusban vald hasznélatat
német szerzék alapjan tekintem at, hiszen az 6 recepciéjuk tinik meghatarozénak a ma-
gyar neveléstudomany tekintetében (Wulf, 1997). Mésik fontos kévetkezménye a valto-
zasoknak a historiografia mddszertani bizonytalanséga az oktatastorténeti folyamatok le-
irdsdban — a hagyomanyos forrasok és megkozelitések elvesztették magatdl értet6dé mi-
voltukat (Tenorth, 2000), relevanciajukat, igy szlikségessé valhat megujitasuk.

Antropolégia, mentalitastorténet, kultira- és embertudomanyok, Alltagsgeschichte
vagy micro-history — az ilyen cimszavakkal illetett kutatdi attitiidok szamos atfedést mu-
tatnak, gyakran ugyanazt a forrasanyagot vagy metodoldgiat hasznélva jutnak el tarsa-
dalmi gyakorlatok, a hétkéznapok tudasanak feltérképezéséig. Ennek a tudasanyagnak
fontos részét képezi az oktatds-nevelés vilaga és intézményesult alakja, a pedagogus. A
hasonld kutatasi irdnyok idé- és térbeli valtozatairdl j6 dsszefoglalast nyUjt Hasso Spode
(1999) német tdrténész-szocioldgus tanulmanya. Spode inkabb perspektivaként, inter-,
transzdiszciplinris projektként 0sszegzi azt a kulturtorténetet, amely az emberi érzések,
ként. Az ember és az emberi alapveté adottsagaibol, gondolkodéasunk termékeibél (a kul-
tarabol) kiinduld koncepciorél van szé, vagyis az embertanr6l, antropologiarol.

Az antropoldgia egyik alapfeltevése az emberi 1t kettés meghatarozottsaga (Benner
és Bruiggen, 1997): az ember egyszerre individualis, egyedi 1étezé, mely énmagat teljesi-
ti ki, masrészrol tarsadalmi entitas, a maga moralis, politikai, kulturalis kontextusaban
szemlélve. A két szférat egybefogd emberi tevékenység és reflexio a nevelés és oktatas —
az errél ir6 német szerzéparos ezt pedagdgiai alapstruktdranak nevezi (,,padagogische
Grundstruktur menschlichen Denkens und Handelns”, |. Benner és Briiggen, 1997.
768. 0.), olyan univerzalis jellemzoének tekinti, ami minden t6rténeti korban és tarsadal-
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mi forméban jellemezte az emberi 1étezést’. Hogyan tudjuk leirni a pedagégiai alapstruk-
taran belll a pedagogus jelenségét? A kdvetkezd antropoldgiai kettésségek altal tarom
fel megkozelitésem elméleti el6feltevéseit: egyetemesség és egyediség, otthonossag és
idegenség, valamint kozelség és tavolsag.

A szbépérok nem kizard jellegti dichotomiékat jelentenek (nem vagy-vagy jellegiiek):
az ellentétes értelmii széparok egy-egy tagja egyidejiileg létezik a pedagdgusrol sz6lo
képek és szerepek diskurzusaban. Az oktatas-nevelés elkeriilhetetlen feladat minden tar-
sadalomban — hangzik Wolfgang Reinhard (2004) német torténész trivialisnak tiing kije-
lentése —, olyan magatartasi szabalyokat és elvarasokat kozvetit, amelyek megerdsitik az
adott kulturalis mintazatokat, segitenek az identitas felépitésében. A nevelés univerzali-
tasaval ugyanakkor latszélag szemben &ll az oktatasi gyakorlat helyhez, idéhoz kotottsé-
ge és egyedisége: az emberi tapasztalat sokfélesége is erre bizonyiték, s ez teszi sziiksé-
gessé az oktatasban résztvevé szereplok és kultirdk megkilonboztetését (Oelkers, 1997.
755. 0.). A paradoxon feloldhatd: a pedagdgusokrol késziilt sajtdfotok egyszerre kozveti-
tenek felénk egy idétlen, egybdl felismerhetd kép- és szereprepertodrt, s helyezik ezt el
konkrét tér-, id6koordinatakkal behatarolt kontextusban. A masik két fogalompér hason-
16 az els6hoz, de ink&bb a nézépontra, nem a jelenségre iranyulo felvetések.

Az otthonossag, a mult familiaritdsanak gondolata (Spode Hodiezentrismusnak, je-
lenkdzpontisagnak hivja, 1999. 12-13. o0.) régi hibdja minden torténetirasnak: azt a
szemléletmddot értjik alatta, ami a malt emberének a maihoz hasonlé érzés- és gondo-
latvilagéra utal. 40-50 éve ugyanugy szerettek, gondolkodtak és tanultak az emberek
Magyarorszagon, mint ma — az embertudomanyok egyik legnagyobb probléméja a jelen
értékitéleteinek és valaszainak visszavetitése a multra. Témanktol és kérdésfeltevéseink-
t6l szlikséges a tavolsagtartas, az antropologia egyik kulcsfogalma a megszokott mas-
ként, idegenként latasa, a decentralas (Ludtke, 1995; Tenorth, 2001, 2006) — a nézépont,
a kérdések, a kutatds kdzéppontjanak athelyezése ennek eléfeltétele. A nevelés-oktatas
vilaganak torténeti kutatasdban talan még fontosabb ez, hiszen a téma mindenki szamara
személyesen megismert és atélt, ,,ismerds” — sajtofotok bevonasaval talan Uj nézépontot
és tudast nyerhetiink. A pedagégusképekhez val6 kdzelebb jutast ez a kdznapi tudas egy-
szerre segiti és akadalyozza, hiszen megteremti a szilkséges elGismeretek kozos talapza-
tat, ugyanakkor sajat emlékeink és eléitéleteink torzitd hatasaval is szamolni kell. Ezért
tavolabb kell Iépni targyunktol, évatosnak kell lenni kérdésfeltevéseink tekintetében —
multunk megformalasanak, rekonstrualdsanak a hiany, a megszakitottsag és a kiilénbo-
z6ség is része. A tavolsagtartas nem feledtetheti a tényt, hogy nem tudunk az altalunk
valasztott interpretacio keretein kivilre keruilni (Tenorth, 2000). A feltett kérdések meg-
hatérozzak a valaszokat, amiket a kutato ,,termel ki az altala meghatarozott tudasanyag-
bol.

2 A német idealizmus és szellemtudomanyos gondolkodas hatasat le sem lehetne tagadni a fentebb felvazolt

gondolatmeneten, azonban folyamatosan reflektalt torténetileg és nyelvileg a gondolkodas és elméletalkotas
folyamata az altalam vizsgalt szerzéknél. Ahogyan azt Klafki (1997) német neveléstudés megfogalmazta: az
ember alapvetden torténeti 1étezd, de sziikséges és lehetséges a reflexio és absztrakcié magasabb szintje is.
igy tudjuk meghatérozni az emberi altalanos karakterisztikajat, ami killénbdz6 térténeti-nyelvi forméakban
konkretizalodhat.
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Altalanossag és egyediség, ismerésség és idegenség, kozelség és tavolsag egyszerre
jellemzi azt a conditio humana fogalmat, a sajatosan emberi megjelenését a vilagban,
amit az antropoldgia feltarni igyekszik (Wulf, 2006). A vilagrol alkotott képeinket az el-
lentétes pblusok oszcillalasa, folyamatos egymasba jatszasa jellemzi — mentalis és fizikai
képeinket egyarant. Ez a megéllapitas vezet tovabb a kdvetkezd elméleti kérdéskorhodz,
az ikonografiahoz.

Napjaink a képek elterjedésérdl, hatdésuk megndvekedésérél, kapcsolataik megsok-
szorozddasarol (is) szdl (imaginéren Immanenz; Kamper, 1997) — sokan képi fordulatrol
beszélnek a human tudomanyokban, mely elgondolas szerint a kép szolgalna modellil és
megoldand6 problémakeént az intellektudlis vizsgalodasok szamara (Mitchell, 2008). Akéar-
csak a nyelvi fordulat (linguistic turn) bejelentése, a vizualis reprezentacio elmélete is
talzonak tinik: kultdrankat kép és szoveg egyiittese jobban jellemzi, mint valamely elem
dominancidja, paradigmatikussa tétele. Viszont mindenképpen fontos, hogy az elméleti
véltas eredményeként a bolcsészettudomanyok figyelme (Ujra) a képiségre terel6dott —
Tenorth (2001. 74. 0.) szerint az oktatastorténet forrasbazisdba a magas mivészet fest-
ményein kivill az egész grafikus-vizualis hagyomany (t6bbek kozott a fotok is) bele kell,
hogy tartozzon (tovabbi példak: Ariés, 1987; Pukanszky, 2001, Golnhofer és Szabolcs,
2005). Ma mar elfogadott, hogy akarcsak a gyermekkép, a (fény)képek is kulturalis
konstrukcidk, tarsadalmilag elfogadott jelentéseket hordoznak (mas jelentéseket kizar-
nak), értelmezésiuk tarsadalmi, intézményi és politikai diskurzusokba beéagyazott
(Focault, 1990; No6voa, 2001).

A magyar oktatastorténet és neveléstudomany nem sok példat nyujtott eddig a képek,
fényképek interpretacidjara — a kivételek kozé tartoznak Géczi Janos (2008, 2010a,b),
Kéri Katalin (2003) és Mikonya Gydrgy (2006) irasai. Kevés elézménye van a hasonld
jellegii vizsgalatnak, s ez mindig felveti a kdvetendé metodoldgia, az alkalmazott mad-
szer kérdését. Az eredetileg miivészettorténeti iranyultsagl ikonografiat két német kutato
magyarul is megjelent irasa tette alkalmassa oktatastorténeti vizsgalatokban val6 fel-
haszndlasra. Pilarczyk és Mietzner (2010) kdzds tanulmanya nydjt megbizhaté technikai-
metodolégiai alapot a fényképanyag feldolgozasahoz, melynek segitségével a kapott
eredmények, narrativak tudomanyosan is megalapozottakka valhatnak. A szerzok szerint
alapvetden két lehetdség all a kutato elétt fényképek elemzésénél: 6nallo, egyedi képek
elemzése vagy nagyobb mennyiségii fotd feldolgozasa. A két megkozelités kiegésziti
egymast: egy-egy fénykép elemzésekor nagyobb, hasonlé képcsoportokon elvégzett fe-
lulvizsgalat is sziikséges — az egyes megallapitasok érvényessége a nagyobb sorozatok,
képhalmazok elemzése alapjan levont tapasztalatoktol fligg, ezek fogjak aldtamasztani,
arnyalni vagy cafolni a hipotéziseket. A képanyagbol adatbankot kell létrehozni, mely
kiilénbz6 szempontok alapjan osztalyozott, meghatéarozott és lehet6veé teszi az informa-
ci6k visszakeresését. A vizsgalati korpusz tetszés szerint Ujra- és atcsoportosithato,
szinkrén és diakron kutatas alapjaul is szolgalhat, ugyanaz a fénykép tobb narrativaban
is felhasznalhato, akar ellentétes eléjellel is. Nem a képek tartalma a lényeges (ez csupéan
az elemzés felszinét jelenti), hanem a fotok altal létrehozott kapcsolatok, az igy létrejott
jelentések és ezek emberi kultiraban valo felhasznalasa, felhasznalhatésaga. Az elemzeé-
si kategoridk egy része t6llnk fuiggetlen tényezot takar — ezeket hivja a két német kutatd
killsé informécidnak (a kép cime, szerzdje, a megjelenés helye és ideje). Sajat kérdésfel-
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tevéseink, nézépontunk, illetve a fotok jellegébsl adédé szempontok adjak a belsé in-
formaciokat — a fényképek témait, motivumait, stilusjegyeit jelenti mindez. A téma cim-
sz0 kiilonbozs tevékenységformakba vald besorolast jelent — egy foté természetesen
tobb kategdriaba is tartozhat.

Téma és motivum egymashoz kozel all6 fogalmak — a harom antropoldgiai tér
(I. Géczi és Darvai, 2010) feltarasakor az emberi testhez, kdrnyezetéhez és kultirajdhoz
tartozo, a kiilonbodzé tevékenységekhez is rendelheté képi jellemzék azonositésa és ér-
telmezése torténik. Uj szempontként tettem ehhez a nyelvi kornyezet figyelembe vételét,
illetve a technikai megoldasok megjegyzését, ha ez valamilyen szempontbdl szignifi-
kéns, végil rovid képleiras is talalhaté minden portrérol. Ezeket a szempontokat felhasz-
nalva (kép cime, szerzdje, kiadas helye, ideje, nyelvi kdrnyezete, téméja, motivumai,
szerepl6jérol készilt leirdsa, technikai megoldasai) készitettem el azt az adatbazist, ame-
lyen a kutatas alapul. Az adatbazis elemeit a kutatasra kivalasztott korszak keretei kdzott
kell mindig értelmezni.

A képek torténeti hattere

Az 1960-as évek élénk szakkdri és klubélete a fényképezés egyik viragkorat eredmé-
nyezte Magyarorszagon (Jalsovszky és Stemlerné, 2001), az alkalmazott fotogréafia a sajto-
ban is egyre fontosabb szerepet toltétt be (Szarka és Fejér, 1999). Kialakultak a képek
kozzétételének és szelekcidjanak mechanizmusai (Simon, 2000), a szakma szervezeti kere-
tei. Az egyre ndvekvd képmennyiséget a torténeti kutatdsok az utobbi idében kezdték
hasznositani, Ujra megfogalmazva az egyediség és az altaldnossag problémajat. Hogyan
tudunk kiemelni fényképeket ebbdl a tdmegb6l? Mi szdmit relevans informéacionak? A
megoldast torténeti és képelmélet informaciok szinkronba hozasa jelenti (Stemlerné,
2009) — a képelemzések elétt célszerii felvazolni a korszakot, mely aldtamasztja, igazolja
vagy cafolja feltevéseinket.

A vizsgalt id6szak kezddpontjaul az el6z6 évtized végétsl megindult munkalatok be-
fejezése, az 1961-es oktatasi torvény® vélaszthatd, mig lezarasat az 1970-es V. Nevelés-
ligyi Kongresszus jelzi. Két erételjes tendencia figyelheté meg a korszak intézményes
oktatasi-nevelési vilagainak hagyomanyos, torténeti leirasakor. Az egyik a statisztikak-
ban is megmutatkozd oktatasi expanzi6, ami &sszefligg a demografiai adatokkal
(330.000 foével tobb volt az dssznépesseg 1970-ben a 10 évvel elétti allapothoz képest,
illetve minden iskolafokon korulbeltl méasfelszeres volt a végzett tanuldk szama — .
Klinger, 1992. 3. és 19. 0.), a méasik a tantervekbdl és az oktataspolitikabdl kibonthatd
reformfolyamatok és azok megtorpanasai. Az oktataspolitikai erétérben a minisztérium
kdzponti iranyitdsa mellett killénb6z6 szakmai érdekérvényesité szervezetek keletkeztek
(Magyar Pedagdgiai Téarsasag, Orszagos Pedagdgiai Intézet), melyek megalakuldsa és
miikddése tagabb mozgésteret tett lehetévé az elméleti és gyakorld pedagdgia szaméra,

% 1961. évi Il torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl.

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8436. Utolsé megtekintés: 2013. 03. 10.
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ugyanakkor a szovjet minta hatésa és a centralis iranyitas szerepe még mindig megkér-
dojelezhetetlen.

A korszak oktataspolitikai folyamataihoz az alapokat az MSZMP dolgozta ki 1958.
julius 25-én (Az MSZMP miivelédési politikajanak iranyelvei, 1958. jdlius 25.), majd
nem sokkal ezutan a VII. kongresszus dontott az oktatasi rendszer atfogo reformjardl, s
Tantervi Bizottsdg és kormanybizottsdg is alakul a javaslatok kidolgozésara (Saska,
2007. 180. 0.). Sajatos kett6sség mutathatd ki a munkalatok eredményeibél: az ideold-
giai harc és vilagnézeti nevelés fontossaganak hangsutlyozasa mellett a korszerii, sokol-
dald miiveltség, a tarsadalmi-modernizacios feladatok felvallalasa jellemzi az iranyelve-
ket és a megvaldsulé térvényt. Haladd reformszemlélet, szakmaiséag és a kdzponti iranyi-
tds, partakarat fenntartdsa miatt nevezhette Kelemen Elemér (2003) a végil megvaldsulo
1961. évi Ill. torvényt ,pszeudo” vagy ,alreformnak”, olyan utopianak, voluntarista
programnak, mely kudarcra volt itélve. A tdrvényt még Benke Valéria minisztersége
(1958-1961) idején készitették els, de az oktatési reform mar Ilku P4l irdnyitdsahoz
(1961-1973) fiizddik, 1961. oktober 12-én fogadta el az orszaggyutlés (Mann, 2002. 95—
96. 0.).

A torvény tartalmazta a kozépfoku oktatas altalanossa és kotelezvé tételét, a tanko-
telezettség 16 évre torténd felemelését és a kdzépfokl oktatas differencialdsat (gimnazi-
um, szakkdzépiskola, technikum és a 3 éves szakmunkasképz6) — mind az oktatési ex-
panzié mar emlitett jelenségkorével all kapcsolatban. A megfogalmazott célok egyrészt
az iskola és az élet, a tanulds és a munka vilaganak kozelebb hozasét hataroztak meg
(politechnikai, 5+1-es képzés a gimnaziumokban), masrészt a szocialista vilagnézet és
erkélcsi nevelés fontossagat hangsulyoztak. Az eredmények nem valtottak be a hozzajuk
fiizott reményeket, 1965-ben korrekcidra szorult a torvény, példaul az 5+1-es képzés és a
szakkozépiskolak teriiletén. A korszak pedagogiai reformfolyamataiban részt vevd
Bakonyi Pal visszaemlékezésében (Saska, 2007. 196. 0.) a térvényt tagabb kontextushan
mutatja be, mint a Hruscsovtol kiinduld, az egész keleti blokkon végigvonulé tendenciat,
melynek jelszava: ,,k6zelebb az iskolat az élethez”.

Habar a torvény teljes formajaban nem tudott megval6sulni, szamos mas teriiletet
pozitivan érintett — ilyen volt a tanarképzés (Ladanyi, 2008) vagy a tananyag-kivalaszta-
sanak és elrendezésének megujitasa, aminek eredményeként 1963-ban altalanos iskolai,
1965-ben kozépiskolai tanterveket adtak ki (Ballér, 1993). Uj tantargyak is ,,tamogattak”
a célkit{izéseket — ilyen volt a Vilagnézetiink alapjai és a Honvédelmi ismeretek (Mészaros,
Németh és Pukanszky, 2004. 363. 0.). A szakmaisag erételjesebb jelentkezéseként szer-
vezetek alakultak, példaul 1962-ben az Orszagos Pedagdgiai Intézet, 1967-ben Ujjaala-
kult a Magyar Pedagdgiai Tarsasag, szdmos tudomanyteriilet felélénkiilt, példaul a pszi-
choldgia (l. errél részletesebben Szokolszky, Pataki és Polyak, 2009), a didaktika és
madszertan, vagy az oktatastechnolégia és a programozott oktatéas (Falus, 1980).

Az 1960-as évek masodik felében megkezdddott az Uj oktataspolitika kidolgozasa, a
korabbiaktol eltéréen bevontak a szakértéi szférat is, de a partpropaganda elnyomta a
szakmai érdekeket. Az 1972-es oktataspolitikai parthatarozatban cstcsosodott ki az
Ujabb reformfolyamat, de még elétte egy szimbolikus esemény zérta le az évtizedet. A
fordulat éve, 1948 utan (jbol, 6tddik alkalommal tartottak Nevelésiigyi Kongresszust
Magyarorszagon (Kelemen, 2007). 1970-ben egy masik fontos esemény is tortént: az
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MSZMP megtartotta X. kongresszusat. A torténeti-tarsadalmi valdsagban olyan pedagé-
gusképek jelennek meg eléttink, melyek egyszerre 6rzik a szakma univerzalis, allandé
jegyeit és mutatjak meg konkrét, térhez-idéhoz kotott jellegzetességeit.

A pedagogusképek mennyiségi adatai

Kevés megszokottabb kép van kultdrankban, mint a pedagdgusrél sz6l6 — a témegok-
tatas 19. szazadi elterjedésének kdszonhetéen a tarsadalom tagjainak tobbsége részesiil
az iskolaztatasban, tehat szinte mindannyian rendelkezlink elgondolassal, tapasztalattal
az 6vong, tanitd vagy tandr, tanarnd szerepérél, elvarhatd viselkedésérdl, feladatairdl
(Falus, 2004). Eppen ez az otthonossag és ismerésség okozza az egyik gondot az elem-
zés sorén. A bennink él6 képzetek, sémék, forgatokdnyvek éhatatlanul is befolyésoljak
kérdesfeltevéseinket, a képek alapjan Ujraalkotott pedagdgusportrét. Az antropoldgia mar
emlitett kettéssége jelentkezik itt: mindennapi élettényeket kell megprobalni egy kilsé
nézépontbol szemlélni ugy, hogy mindekdzben sajat eléfeltevéseinket is hasznositjuk.

A pedag6gusképek esetében a kép fogalma harom jelenséget foglal magéaban. Els6-
ként természetesen az Ujsagokbdl Kigyiijtott, pedagdgusokat abrazold fényképekrosl van
sz6 — ezt hivhatjuk kilso, érzekszervekkel felfoghato, vagyis fizikai képnek. A képnek
ezt a vetiiletét konnyen le tudjuk irni, s ez vezet tovabb a belsd, mentélis kép fogalmahoz
(ennek filozo6fiai megalapozasahoz I. Nyiri, 2001): a benniink é16 pedagogus képzetét ta-
karja ez a meghatarozas. Vamos (2003) ezt a tanarképet (vagy tanarfogalmat) allandé
valtozasban lévé, bonyolult jelenségnek irja le, melynek a jelentései fiiggnek a haszna-
lattol, kontextustdl. A belsé kép elméleti konstrukcid, melynek egyéni és kollektiv vona-
sai is vannak: egyrészt szubjektiv tapasztalataink alakitjak, méasrészt a tanar magfogal-
mahoz tapadd, adott idészakban és kultiraban elfogadott kiilonbdzé képzetek, szerepek
alkotjak — mindez a pszicholdgia kutatasi teriilete, ezzel e tanulmanyban nem foglalko-
zom. A bels6 kép egyszerre vizualis reprezentacio (ez a képzet a pedagdguskép masodik
értelme) és nyelvi fogalom (a kép harmadik vetiilete: a tanarr6l megfogalmazott kijelen-
tések, a tanar fogalma).

Felvetodik a kérdés a fénykép, a mentalis kép és a pedagdgus fogalma kdzotti kap-
csolatrél, egymasra hatasuk modjarol. A modern kor tudoméanyfelfogasa el6tti, egyszerii
allaspont értelmében a nyelvileg megfogalmazott kijelentéseknek a kép csak kifejezéje,
illusztracidja lenne, a fot6 a verbalis mondanivald egyszerii kdzvetitéje. Nem osztozom
ebben a naiv, problémamentes megkdzelitésben, ugyanakkor azt sem hiszem, hogy ko-
runk kulturajat a képek kizarélagos uralma dominalna. A kapcsolat ennél bonyolultabb
és kolcsonods jellegti: léteznek elbzetes fogalmi képzeteink a pedagdgusokrol, amiket a
foték nagyon gyakran megerdsitenek, ugyanakkor a vizualis informaciok, személyes ta-
pasztalatok mddosithatnak, valtoztathatnak régziilt sémainkon. Ez utdbbi eset egyaltalan
nem gyakori — az osztalytermek vilagat a stabilitas és kontinuitas jellemzi, mint azt tdbb
kutat6 is megfogalmazza (pl. Depaepe, 1997; Nagy, 2004). Hidba sz6lnak a képi forra-
sok gyakran ennek ellenkez6jérél — mint azt majd latni fogjuk, mikor a pedagogust az al-
landd kisérletezd, innovativ szerepkérben mutatjak be, vagy éppen tudomanyos tevé-
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kenységét illusztraljadk —, az idealis, vagyott kép és a valdsag ritkdn esik egybe
(Deapape, de Vroede, Lauwers és Vanderbrghe, 2000). A klasszikus pedagdgusszerepek
tovabbélnek (Varga, 1998), a hagyomanyos oktatasszervezési madszerekkel egyetemben
— a fényképek gyakran sajatos fesziiltségbe, ellentmondasba keverednek ezzel a térsa-
dalmi ténnyel, mikor (sokszor) ennek ellenkezéjét allitjak. Ugyanezt a problémat az ant-
ropoldgia jellemzdivel &tfogalmazva: az otthonos pedagdgus képe gyakran keveredik az
Uj, az idegen szakértéével, az egyetemes jellemzok a kiilonleges, egyedi vonasokkal.

A pedag6gusképek mennyiségi adatai utan a kvalitativ elemzés kovetkezik: a kiilon-
b6z6 tipikus szitudciokban, helyzetekben megjelend dvond, tanitd, tanar, tanarné megje-
lenése alapjan kovetkeztetek a tanari mentalitas reprezentécidjara, a belsé képre, lehetsé-
ges jelentések és szerepek felvazolasaval. A pedagogusképeket az 1960 és 1970 kozotti
idészakbol, a minisztériumi kiadasu pedagogiai folyoiratok (A Tanito, A Tanité munka-
ja, Koznevelés, Gyermekiink, Ovodai nevelés, Uttorévezets) fotbanyagabol (3829 antro-
polégiai vonatkozast fényképbél) valogattam ki‘. Az abszol(t szamokat tekintve a konk-
rét pedagdgusképeken tdl azokat a fotdkat is elkiilonitettem, amelyek nem pedagoguso-
kat &brézolnak, de valamilyen forméaban kapcsolatban allnak a professzidval.

Osszesen 529 kép kapcsolhatd tehat a pedagdgus szakmahoz (ennek 80%-a, 422 fo-
t0, pedagdguskép, 20%-a , 107 foto, pedig a szakméahoz kapcsolédo kép), ami a vizsgalt
korpusz 13,81%-a — ha ezt az adatot dsszevetjiik a kordbban &ltalam ugyanezen kép-
anyag alapjan elemzett gyermekportrék adataival (522 kép, a vizsgalt anyag 13,63%-a),
hasonlé ardnyokat kapunk. Az 6nall6 gyermekportrék és a pedag6gus hivatashoz kap-
csolhatd fotok ardnya meglepé egyezést mutat, de ez csak latszélagos egybeesés. A gyer-
mek képe eléfordulhat 6nélldan (ezt az 522 fot6 aldtdmasztja), viszont a pedagdgusképek
kozil szinte valamennyin jelen van a gyermek is — csak néhany az egyszereplds pedago-
gusportré. Ennek lehetséges oka, hogy a tanari attribGtumok egyike (ami alapjan felis-
merni €s azonositani lehet a pedagdgust) a gyermekkel, fiatallal, tanitvanyaval val6 vi-
szony — a benniink €16 tanarképben a pedagogus alakja dsszekapcsolddik a gyermekével.
A tanér az osztélyteremben, killonboz tanitvanyaival kapcsolatos foglalkozasi kerete-
ken belil ,,él”, illetve a fényképek tobbsége ezt a sémat rogziti (A késébbiekben még sz6
lesz a tanarsdg megkilonboztetd jegyeinek természetérél). Ez aldl kivételt képeznek a
professzidval kapcsolatos képek — elséként a hivatassal dsszefliggésben néhany szem-
pontot veszek szamba.

A professzidhoz kapcsolddd képek tobb forrashol tevédnek dssze: ide tartoznak a ta-
narképzéssel, tovabbképzéssel, tanfolyamokkal, pedagogiai irodalommal és intézmé-
nyekkel, oktatastechnoldgiaval és mddszertannal, valamint a kilénb6zé Unnepségekkel
és kulfoldi latogatasokkal kapcsolatos képek. Carvalho (2003) a pedagdgiai folydiratok
egyik f6 feladatanak a pedagdgiai tudas korforgasanak biztositasat és legitimalasat tartja,
s ez utobbi megerdsités nemcsak a kiilénb6z6 modernizaciés modellekre vonatkozik, ha-
nem az oktatasi szakértok, intézmények identitasanak kialakitasara is. T6bb szemponthol
is fontos ez a megallapitas: a tudomanyossag ilyetén hangsulyozasa a szocialista beren-

sz

4 Gyermekiink, 1969-1970; Koznevelés, 1960-1970; Ovodai nevelés, 1960-1970; A Tanitd, 1968-1970;

ATanit6 munkaja, 1963-1967; Uttérévezets, 1960-1970.
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a tanari onértelmezés fontos része volt az allamszocialista periédusban (Suranyi, 1997).
Ebben a szerepfelfogasban a tanar mint szakértd, a természetre és tarsadalomra egyarant
érvényes tudomanyos torvényeket kdzvetiti, melyek a fejlédést szolgaljak, teleologikus
jellegiiek, hiszen a kittizétt cél (a kommunista emberidedl) elérésére dsszpontositanak. A
fejlédés (ebbe implicite beleértve a fejleszthet6séget is) nemcsak a gyermekre, didkra
vonatkozik, hanem a pedagdgusra is. Marx (1967a. 61. 0.) megfogalmazéaséban: ,,A ko-
rilmények megvaltoztatasarol és a nevelésrél szol6 materialista tanitas megfeledkezik
arrél, hogy a kdriilményeket az emberek valtoztatjak meg, és a nevel6t magat is nevelni
kell.” Ennek az igénynek (is) kdszénhet6 a képzéssel és a tudomanyos intézményekkel
kapcsolatos képek publikélsa, a pedagogiai kisérletek bizonyos idészakonként torténd
hangsllyozésa. A tanarkép és a tudomany 0sszefiiggéséhez egy tovabbi szempont a pro-
fesszionaliz&cids elméletekhez kothet6: kiemelik az intézményesilést, a tudomanyos ala-
pok biztositasat és elismertetését, mint egy adott hivatas legitimaciojanak és autonomia-
janak fontos részét. Ebbe a folyamatba tartozik a szakmai folydiratok kiadasa és a kiilén-
boz6 eredmények disszeminécidja is — a sajtotdrténet maig a magyar torténettudomany
egyik legfeltaratlanabb teriilete. Mindezek a megfontolasok el6térbe helyezik a pedago-
gus személyét, novelik a jelentéségét a jovendd generécio felnevelésében. A fotok peri-
odikak kozotti eloszlasat vizsgalva az elsé nehézséget az Ujsagok kilénbozé idépontok-
ban torténd kiadasa jelenti, ezért valt sziikségessé olyan kozds keresztmetszetek létreho-
zasa, ahol dsszehasonlithatova valnak a mennyiségi adatok.

1. tAblazat. A pedagogusképek eloszlasa az egyes periodikak kozott

Ujség neve _ "_Vizsgélt Pedagégus-képek Szézalékos arany a

idgintervallum szama korpuszban
A Tanito 1968-1970 46 10,90
A Tanité munkaja 1963-1967 33 7,82
Gyermekiink 1969-1970 14 3,32
Koznevelés 1960-1970 41 9,72
Ovodai nevelés 1960-1970 280 66,35
Uttdrévezets 1960-1970 8 1,89
Osszesen 422 100

2. tablazat. A Kéznevelés, az Ovodai nevelés és az Uttdrévezets 1960-1970 kozott meg-
jelent pedag6gusképeinek szama (6sszehasonlitas)

Ujséag neve Portrék szama Szazalékos arany az Gjsagok kozott
Kdznevelés 41 12,46
Ovodai nevelés 280 85,10
Uttorévezets 8 2,44
Osszesen 329 100

38



Pedagdgusképek és -szerepek az 1960-as évek Magyarorszagan

3. tablazat. A Tanitd munkaja, a Koznevelés, és az Ovodai nevelés 1963-1967 kdzott
megjelent pedagégusképeinek szama (&sszehasonlitas)

Ujséag neve Portrék szama Szazalékos arany az Gjsagok kozott
A Tanité munkaja 33 21,02
Koznevelés 6 3,82
Ovodai nevelés 118 75,16
Osszesen 157 100

Az abszollt és a relativ aranyokat tekintve egyarant az Ovodai nevelésben talalhat6 a
legtobb pedagdguskép — ezen fényképek tdbbsége a gondoskodo, szereté pedagdgus ké-
pét rajzoljak ki. Kivétel nélkil dvonskrdl van sz, ami nem meglepd, s a tobbi képnél is
megfigyelheté a szakma elndiesedése (az Ujsdgokban megjelend tarsadalmi nemek elem-
zése egy masik iras targya lehetne). Legkevesebb pedagdgusképpel a Gyermekiink és az
Uttorsvezets rendelkezik (2-3%), mig a Tanitd, A Tanité munkaja és a Kéznevelés cimii
periodikak a vizsgalati anyag kevesebb, mint harmadét adjék (folyoiratonként 30-40 fo-
toval). Az évonok dbrazoldsa dominélja a képanyagot, s ez a korpusz meglehetésen ho-
mogennek bizonyul, azonban elemzésem elsésorban a valamilyen szempontbdl figye-
lemre mélté képekre Osszpontosit. A pedagdgusképeket az alapvets szerepfelfogasok
alapjan harom csoportba soroltam (l. Hoffmann, 2002; Horvéath, 2004; Trencsényi,
1988), &m szamtalan mas tipoldgia létezik, példaul a szinész, a rendezé, a mentor vagy a
menedzser. A harom pedagdgusszerep a kdvetkezd: (1) a nevels, személyiségfejleszto;
(2) a tudos, szakérté tanar és (3) az allam képviseldje, a biirokrata. A felosztas elnagyolt,
tovabb lehet differencialni az intézménytipusnak, az dnképnek és kiilsé képnek vagy
akar regionalis, id6beli kilonbségeknek megfeleléen — elsésorban magyarazé erejik mi-
att valasztottam a harom tipus elkllonitett elemzését. A szerepeket felvaltva hasznéljak a
pedagdgusok az adott helyzethez alkalmazkodva — ezt a jelenséget a pszicholégia kells-
képpen feltarta mar, a szerepelsajatitas és -konfliktus, valamint az identitasképzés kérdé-
seit hangsulyozva (N. Kollar és Szab6, 2004).

Az elemzésre valasztott képeket két szempont kéti dssze: mindharom foté kiemelt,
hangsulyos helyzetben (az Ujsagok borit6jan) szerepel, kiséré széveg nélkil. Az olvasé
szdmara az oldalak hierarchizalasa és az (izenetek dekddolasa szempontjabol (Szilagyi,
1999. 81. 0.) nyilvanvalo a szerkeszté és a publikald szandéka: elsédleges fontossagot
tulajdonitanak a fotéknak. Nem mindegy, hogy els6, belsé vagy hatulsé boritén szere-
pelnek a képek — itt mindharomra lathatunk példat. A masik szempont a reprezentacio
volt. Az egyedi képek tipusokat jelenitenek meg, s ezt szdmszer(i adatokkal is ala lehet
tamasztani.
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Pedagdgusképek és -szerepek

Megkezd6dott a kerti munka

1. kép. A neveld
(Forras: Vadas, 1961. 87. 0.)

A képet 1961-ben publikaltak, s ugyanebben az évben adtak ki Magyarorszagon az
1961. évi lll. torvényt a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérél, ami a kutatott év-
tizedben meghatarozta az oktatas-nevelés normativ célrendszerét, felvazolta a rendszer
idealis emberképét és megteremtette a pedagdgusi munka jogszabalyi kereteit. A térvény
bevezeto része a kdvetkez6képpen hangzik:

,,Néplink legalapvetébb érdeke, alkoté munkajanak értelme, célja: a szocializmus fel-
épitése hamarosan torténelmi tény lesz. A gyors tarsadalmi haladas, a termelés egyre
novekvo igényei kdvetkeztében mind fontosabba valnak a kulturalis épités feladatali,
ezek sikeres megoldasa a gazdasagi épités meggyorsitasanak is feltétele. A szocializ-
mus épitése sokoldalian mivelt embereket kivan, a jové szocialista allampolgarai pe-
dig joggal varnak az iskolatdl olyan nevelést, amelynek segitségével erejiik és képessé-
geik szerint részt vehetnek az alkotémunkaban. [...] A szocialista tarsadalom igényei —
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amelyek dsszhangban vannak az egyén érdekeivel — azt kovetelik, hogy tovabbfejlesz-
szuk oktatasi rendszeriinket az aldbbi alapelvek szerint: Valjék szorosabbd iskolaink
kapcsolata az élettel, a gyakorlattal, a termeléssel. Minden iskolatipus készitse el6 tanu-
16it a termeldmunkaban vald részvételre. Mind magasabbra kell emelni a korszeri ter-
mészettudomanyos altaldnos és szakmai miuveltség szinvonalat. A tanuldk tulzott
igénybevételének elkeriilése érdekében a tantervi kdvetelmények megallapitasanal fo-
kozottan figyelembe kell venni az életkori sajatossagokat. A szocialista vilagnézet és
erkdlcs alapjan neveljenek iskoldink igazi hazafiakat, jellemes és térvénytisztel6 allam-
polgarokat, akik forron szeretik hazankat, népiinket, odaadassal szolgaljak a szocializ-
must, a békét, a népek testvériségének ligyét, épitik és védik a nép allamat.”

Fontos kovetkeztetéseket lehet levonni az idézett szoveghbdl: a cél a sokoldalu, teljes
személyiség kialakitasa®, képességeink kibontakoztatésa. llyen értelemben a nevelés
alapvetéen emberi mivoltunk kiteljesitése, vagyis mordlis tartalommal rendelkezik, hi-
szen egyszerre kotelesség és kotelezettség. Az idedlt konkretizalva a marxi gondolkodas
elemeit fedezhetjiik fel, mely a nevelést hdrom Osszetevére bontotta: szellemi (értelmi)
és testi nevelésre, valamint technoldgiai képzésre, valamely szakma gyakorlataba vald
bevezetésre (Marx, 1967b. 105. 0.). Ez utdbbi célkitiizés megvaldsitasara szolgalt a poli-
technikai képzés, vagy az 5+1-es hét bevezetése, a termelémunka megismertetése mar
ovodaskortol kezdve. Zrinszky (2002) valamennyi nevelési definicijanak megfelel az
ilyen értelemben vett személyiségfejlesztés: sziikségleteket elégit ki, hiszen kdzvetleniil
is a termelésre irdnyul, értéket kozvetit, felnétt iranyitasa és vezetése mellett, gyakorlati
készségeket fejleszt és jellemet formal.

A sz6veg hangsulyai a munkan, termelésen és a gazdaséagi tényezén vannak — az el-
képzelés (kimondatlanul is) szembeszall a ,.kdnyviskola” sokat szidott modelljével, a
bolcsészeti vagy szellemtudomanyok hagyomanyos dominanciajaval (hiszen csak a ter-
mészettudomanyokat emliti); meddd elméleti tudas helyett a praxist, a valodi életre vald
felkészlilést helyezi eltérbe. Az oktatas-nevelés és a munka vilaganak kozelitését célzd
elképzelésnek szamos el6zménye van (mas térténelmi-tarsadalmi kérnyezetekben termé-
szetesen, igy csak az alapelv 6sszehasonlitasanak lehet létjogosultsaga): gondoljunk csak
Pestalozzira, Deweyre és az amerikai pragmatistakra, Blonszkij munkaiskolajara, egyes
reformpedagégiai irdnyzatok képviseldire (Kerschensteiner, Peter Petersen), vagy Nagy
LaszI6 elméletének egyes elemeire (I. még a Pedagdgiai Lexikon két szécikkét a munka-
iskolardl®). A munkara nevelés elméleti-ideolégiai hattere, tudomanyos legitimacidja itt
a szocializmus és annak vonatkoztatasi keretei. Az Ovodai nevelés déntéen 1961 és
1963 kozott jelentetett meg hasonld képeket, a korszak masodik felére csokkent ezek
szama. A kisgyermekkorhoz leginkabb kothets tevékenység, a jaték megjelenitése do-
minansabb a munkanal. 37 darab olyan képet talalunk, ami szabadban val6 jatékot abréa-
zol, ebbdl 17 olyan korjaték, ami az 6voné részvételét és iranyitasat koveteli meg. Meg-

5 A gorog kalokagathia eszménye 6ta végightizodé gondolatrol van sz6, ami kapcsolhat6 a reneszansz uomo

universale fogalmahoz, vagy az angol gentleman idealjahoz — a sokoldald személyiség fogalma bizonyos
mértékig ki is Uresedett a hossz( hasznalat alatt.

Pedagogiai lexikon online.
http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_1997:Munkaiskola.
Megtekintés: 2012. 08. 29. 8:46
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allapithato, hogy a tér és az id6 kihasznalasa mar 6vodaskorban is strukturalt — legalabb-
is a pedagdgust és gyermeket egyuttesen szerepeltet fényképeken és oktatasi-nevelési
kérnyezetben. Az elemzést kiterjesztve, az Ovodai nevelésben hét masik fotd is ideso-
rolhatd, melyek szintén a felnétt életre val6 felkészitést mutatjak be — terités, mosogatés,
konyhai munkak sth. —, s igy mar tébb mint tizede az dvodas képeknek a munkara neve-
1és cimsz6 al4 sorolhato.

A pedagdgusszerepek elemzésekor sok sz0 esik tekintélyrél, a hatalomgyakorlasrol —
ez nem jelent feltétlenil kdzvetlen ellenérzést vagy fegyelmezést. A képen a példamuta-
tas, mintaadas adja azt a moralis tartalmat, ami minden korban a szerep egyik f6 jellem-
zéje és a tekintély forrasa volt. A kép harom elemet is megjelenit a mar emlitett szocia-
lista erkolcs érvrendszerébél: az egyenléség eszményét, a termelésre alapozott fejlédést
és a mindenoldaltan fejlett személyiség fejlesztését (Saska, 2005). Felnétt és gyermek
egyitt dolgozik, az el6bbi irdnyitasaval ugyan, de a hatarok kevéshé merevek koztik,
mint egy atlagos oktatasi-nevelési kornyezetben. Az egyenldséget itt nem dnmagéban a
kozelség és az egyiittes munka jelenti, hiszen az 6voda és a kisgyermekkor jellegénél
fogva kozelebbi kapcsolatot tételez fel pedagdgus és gyermek kozott. A szerepek eltolo-
désa jelenti az igazi Ujdonsagot: a gyermek ,,felndtt” szerepben tiinik fel, dolgozik, a fel-
nétt hallgatdlagosan egyenrangu partnereként ismeri el 6t. Sz6 sincs a gyermekkor vila-
géanak ma divatos kiterjesztésérél, ez az elképzelés inkdbb az Ariés (1987) miive 6ta el-
terjedt ,,kicsinyitett feln6tt” koncepci6jahoz all kozel. A kép egyszerre ismerés és ide-
gen, felelevenit egy régi vilagképi elemet (a gyermek a felnétt vilag, a munka részese) és
hozzatérsit egy normativ ideoldgiai célrendszert, a szocialista ember kinevelésének esz-
méjét.

Az egyenléség csak latszolagos, hiszen az 6vond kimagasodik a gyermekkdrnyezet-
bél, s lathatéan 6 van a kézéppontban (konkrét és elvont értelemben egyarant) — szemlél-
tet, iranyitja a munkafolyamatot. Milyen vizualis és verbalis jellemzék segitik a pedagd-
gus azonositasat? Az egyik ilyen kiils6 attribGtum a fehér képeny, ami az 6véndk elma-
radhatatlan kelléke, a masik a publikalas helye (egy pedagdgiai folyoéiratrdl van sz0), a
harmadik maga a beéllitas, a kép centrdlis elrendezése. A Iényeg, aki korll az egész tor-
ténés zajlik, a pedagdgus. A kdvetkezd tipus egy masik szerepben fogja megmutatni 6t.

A kép szokatlan a befogadd szamara, racafol el6zetes elvardsainkra. De mi okozza
ezt az idegenszer(i érzést? A kép cime (a verbalis, magyaraz6 kornyezet) és a vizualis in-
formécid kozott sajatos fesziiltséget all fenn. A feleltetés bels, mentélis képzete és a
konkrét fénykép latvanya nem esik egybe, hiszen a feleltetés fogalma és helyzete altalé-
ban méas emlékeket idéz fel benniink. Tudatos szerkeszt6i fogasrdl van sz, egy vizualis
és verbalis hagyomany atiréasi kisérletérsl. Barthes (2010) képek retorikajardl szol6 ta-
nulmanyanak fogalomkeészletével élve: a denotalt, kodolatlan tizenet (a latvany valdsaga:
egy gép, egy felnétt és egy gyerek) és a konnotalt jelentés (a szimbolikus jelentés, itt:
pedagdgiai kisérlet) kapcsolatat a nyelvi szubsztancia (a képalairas) teljesen felboritja. A
fotéhoz tartozd sz6veg hozzérendelésével a kép megtelitédik egy, az eddigiektdl gyoke-
resen eltéré ideoldgiaval, ami kettds funkciét tolt be: felboritja a feleltetés hagyomanyos
képzetét, és olyan ellentmondast hoz Iétre, mely sziikségszeriien Ujra a képre tereli a fi-
gyelmet. Ujra és Gjra a képre néziink, hogy hozzaigazitsuk az Gj informéaciokat meglévo
fogalmainkhoz. A kovetkez6 ,,meglepetést” a fénykép elrendezése jelenti. A kdzéppont-
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ban egy gép van, egy olyan antropoldgiai helyzetben, mely alapvetéen személyek kozotti
kommunikaciot feltételez. Az experimentalis pedagdgia hétkdznapi helyzetben valo je-
lentkezése valdjaban logikusan kovetkezik az oktatéasi torvény céljabdl, a korszerii tu-
doméanyos miiveltség kialakitasanak igényéhdl.

2. kép. A szakérto
(Forras: Maar, 1969. borit6 1V.)

A tudoméanyossag igénye kilonodsen erételjesen jelentkezik az 1960-as évek nevelés-
tudomanyéaban — egyrészt az ideoldgia (a dialektikus materializmus, mint atfog6 érvényi
magyaraz6 metanarrativa), masrészt a pedagdgia és a pedagogusok sajatos helyzetének
okan. Az els6é okot mar kifejtettem, a masodik jél ismert toposz az oktatastorténet-
irashan. Zsolnai Jozsef (1995. 351. 0.) megfogalmazasaban: ,,A pedagégiaval valo6 fogla-
latossdg nem tartozik a rangos szellemi tevékenységek soraba.” Sem a tudomanyok hie-
rarchiajaban, sem a szakmak presztizsének rangsoraban nem foglal el elékelé helyet az
oktatasrol-nevelésrol vald beszéd és a tandri hivatés, melynek torténetileg kialakult okait,
a kései tudomanyszervezédést és onallosodast mar kell6képpen feltartdk magyar kutatdk
(Béthory és Perjés, 2001; Németh, 2002). Talan ennek is kdszénheté a bizonyitasi kény-
szer, a tudoméanyos megalapozottsadg igénye elméletben és gyakorlatban egyarént.
Ugyanakkor a hétkdznapi gyakorlat és a szilard, komplex elméleti hattér kapcsolata
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minden korban fesziiltséget okozott a pedagdgus mentalitasaban (Ballér, 1993): amit a
tanarképzés soran, didaktikabdl és szakmodszertanbdl tanult és tanul a hallgaté annak
csak toredékét lehet az osztalyteremben megval6sitani. Ezt a két, gyakran divergald vi-
lagot probélja a kép kdzelebb hozni, az 6ran megvalositva a tudomanyos fejlesztés szan-
dékat. Kérdés, hogy mennyire érvényesiilt a szandék a valosagban, hiszen tudjuk, hogy a
képzés soran elsajtitott szakismereteket a kialakult sémak, szokéasok és rutinok altalaban
felllirjak (Hercz, 2005). A masik oldalon az is nyilvanvald, hogy a pedagdgus sajat sze-
repfelfogdsaban és a személye iranti elvarasokban hangstlyos a tudomany, a tanarnak a
sajat szaktargyaban vald elmélyilt ismeretigénye — legaldbbis errél tandskodik egy
1972-es pélyavizsgalat mostani elemzése (Fabian, 2011).

Ha megvizsgéljuk a szakért6-kisérletezé pedagogus képi megjelenitéseit, szamos ha-
sonld tulajdonsagot leirhatunk, melyek alapjan kéz6s csoportot alkotnak ezek a fotdk. A
keresést kibgvitett adatbézisban hajtottam végre, vagyis a konkrét és a professziéhoz
kapcsolodo fényképeket egyarant figyelembe vettem — az 529 darab képbél 30 maradt,
ha ehhez hozzavesszilk a nem antropoldgiai, csak a taneszkdzoket bemutaté fotdkat, ak-
kor 41 képrél van szd. Ezek tébbsége (30 kép) a Kdznevelésben jelent meg, ezutan ko-
vetkezik a Tanito (6 kép) és a Tanitd munkaja (3 kép), végiil a Gyermekiink és az Ovo-
dai nevelés (1-1 kép), az Uttorévezetsben nem jelent meg ez a képtipus. A fényképek
nagy része a korszak méasodik felére tehetd, féleg az 1968 és 1970 kozotti periddusra, két
példa van 1965 eléttrél. Ugy tiinik, az altalanos iskola és a kozépiskola vilagképében je-
lent meg a pedagdgiai kisérletezés az évtized végére, s ebbdl a folyamatbol (legalébbis
képileg) kimaradni latszik a kisgyermek- és 6vodaskor. A képtipus jellemzé vonasai: Uj-
donsag, eddig nem hasznalt modszerek és eszkdzok bemutatasa; kilfoldi modell atvéte-
le, vagy sajat fejlesztés; a tanitast altalaban valamilyen technikai eszkdz segiti; kdzveti-
tettség a pedagogus és a didk kozott; kisérleti jelleg; elméletorientaltsag; cél: a tanulés
hatékonysaganak ndvelése; modernizacids szandék.

A felsorolt tényezok egy részét a képi forrashol, a tobbit az ezt korllvevd szdvegkor-
nyezethdl lehet kikdvetkeztetni. A kozépfokl oktatas kiterjesztése Magyarorszagon az
1960-as években mennyiségi és mindségi tekintetben is fejlesztési és korszeriisitési igé-
nyeket vont maga utan. Ennek egyik eleme példaul az oktaté-, tanitégépek kisérleti
hasznalata, ami a nagytizemi termeléshez hasonléan, bemeneti és kimeneti tényezékre
bontotta az oktatast, technikai kérdésnek tekintette a hatékonysdg novelését. A
behaviorizmus, mint kilfoldi példa kézenfekvének bizonyult az adaptaciora, hiszen a fo-
galmi bazisa ingereken, megerdésitéseken, algoritmusok begyakoroltatasan és egyéni fej-
lesztésen alapult (Skinner, 1973)

Az oktatdgépek jelentds része sajat fejlesztés volt, az innovaciéo megjelenése a helyi
gyakorlatra és a tudoméanyos intézmeényekre egyarant jellemzoének tiinik a képek alapjan.
Kutatés és fejlesztés példairdl van szé, olyan egyéni kezdeményezékészsegrol, mely pél-
dat kivant nyUjtani az olvaséknak kreativitashdl, az egyetemek, kutatdintézetek és a hét-
kdznapi iskola megtermékenyité kapcsolatardl. A képre visszatérve: az altala sugallt fej-
lesztési irdny végil nem valdsult meg, az oktatdgépek nem terjedtek el, s nem is alakitot-
tak at gyokeresen az oktatas vilagat. A kisérletezg tanar szerepkdre helyett tovabbra is az
allam képviselsjeként felléps pedagdgus dominalt a vizualis megjelenitésben.
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ezZu fa'vszeruen

3. kép. Az allam képviseldje
(Forréas: Hemzd, 1970. borito 11.)

Csako Mihaly (2003. 471. 0.) egyik kritikajaban Heidegger azon megallapitasat idé-
zi, mely szerint a technoldgia (és igy az oktatastechnologia is) ,,nem semleges eszkdz
egy kivant célhoz, hanem a dolgok megkozelitésének egy mdédja”. A racionalitas, a haté-
konysag novelésének elve az oktatasban valdjaban ideoldgiai tartalmakat is hordoz, s
nemcsak eszkdz- és emberi eréforras kérdése. A gondolkodasmodok, a tarsadalmi be-
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agyazottsag szintén az ideoldgia kereteit jelolik ki — a neveléstudomanyok kutatdja sem
kerilheti el az ideoldgia torzitd hatasait, sajat premisszainak tudatositasat (Saska, 2011).
Az ideol6gia olyan szimbolumokban manifesztalédik, melyek kézzelfoghatdan fejezik ki
a valésagrol valo gondolkodas hatérait, a korra jellemzé elfogadott normakat. Az ideol6-
gia altalanosabb elképzelései helyett én ezzel a sziikebb értelmezéssel foglalkozok: vi-
lagképi-politikai elemek értelmezésével a vizudlis anyagban. Géczi Janos (pl. Géczi és
Darvai, 2010; Géczi, 2010a, b) tobb irasaban is hasonl6 témat dolgozott fel: hipotézise
szerint a pedagdgiai folyoiratokban felfedezheték a hivatalos kommunista-szocialista vi-
lagkép antropoldgiai és miiveltségképi tartalmainak képi megjelenitései, hiszen e lapok
miikddését az oktataspolitikai szakembergardaja felligyelte, kitiizve a kiilonb6z6 fejlesz-
tési-nevelési célokat.

Az ideoldgiai szimbdlumok kisebb ardnyban figyelheték meg, mint varnank, a gyer-
mekfotdkhoz képest a pedagdgusképekre kevésbé jellemz az atpolitizaltsag (bar ez 6sz-
szefiigg az ideoldgia sziikebb érvényi értelmezésével is). A gyermekportrék esetében
522 fényképbdl 35 foglalkozik a kisdobos- és attdrémozgalommal, 20 darab Unnepsé-
gekkel, torténelmi évfordulokkal (ez a képek 10,5%-a). A pedagogusképek esetében 529
fotébdl 37 kothetd az ideoldgidhoz — a képek 7 szézaléka. Az ideoldgiai szimbélumok
aranylag csekély szamanak tdbb oka is lehet. Az egyik a kadari rendszer ,,Aki nincs elle-
niink, az vellink van” jelszavabol fakado, az aktiv politikai részvételt tébbé nem elvard
attittid, a masik az ideoldgiai kdzvetettebb mechanizmusokon keresztil val6 jelentkezése
lehet. A gyermekportrékon és pedagdgusképeken kivil sziikséges még tovabbi képcso-
portok feldolgozasa is, hogy a képet tovabb arnyalhassuk.

A szocialista cimer csak kétszer fordul elé a pedagogusképeknél (az egyik a fenti ké-
pi példank), kisdobos- vagy uttérékendé tiz alkalommal, egy-egy esetben politikus buk-
kan fel: Kadar Janos a févarosi 6vonodk és kisgyermekek korében, illetve Benke Valéria
miivel6déstigyi miniszter egy év végi linnepségen. A professziéhoz kapcsolddd képek
(amelyek az oktatas-nevelés kornyezetén kivil, a gyermekektsl elszakitva mutatjak a
pedagbgusokat) mar tébb példat nydjtanak (23 ilyen kép talalhatd): szovjet vendégek la-
togatasara, Makarenké-emlékiilésre, vagy Uttdro-rajvezetd tovabbképzésre — ezeket (a
héattérintézményekkel egyiitt) kiilon irdsban elemzem. Megéllapithat, hogy az 6voda és
az iskola vilagaban az ideoldgia kevéshé jelent meg, annal inkabb a pedagdgia tagabb
kontextusaban: konferencian, kiéllitason, killonb6z6 oktatasi intézmények munkajaban.
Az eredmény (az ideoldgiai szimbdlumok aranylag csekély szama) annal is inkabb meg-
lepd, mert a korszakon végigvonul az &llandé vita az erkélcsi, ideoldgiai fejlédés elma-
radasarél (Kopeczi, 1977), mely kijelentésnek csak akkor van értelme, ha egy normativ
célhoz (a szocialista ember kialakitasahoz) mérjiik a tarsadalmi folyamatokat.

Ismerjik a szerzét és a fotd cimét is — ez nem megszokott a kor publikélasi szokésait
ismerve —, hangsulyos helyen, a belsé boriton tinik fel a tanarné. S6t, még ennél is tdb-
bet megtudunk — a szakpért és az iskola nevét is —, az elvont ideal igy konkretizalddik
egy fiatal, lelkes és, minden bizonnyal, okos tanarné képében. A pedagdgusképek koziil
nyolcnal ismerjiik az brazolt pedagogus nevét, az esetek tobbségében csak a foglalkozés
nevével jelélik meg (ha megjelélik) Vigh Mariann kartarsait (pl. ,,A szakkor tagjai a
szaktandr vezetésevel”, ,, Tanari pihend két 6ra kdzben”, ,,Aki a leckével elkésziilt olvas-
hat, akinek nehéz, a tanitd néni segit”, ,,A tanité néni elsé szavai”, ,,% 8. A tanitd néni
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mér az osztalyban”, Néha az 6vonéni is épit veliink™"). Ez utébbi példak a szereppel valé

teljes azonosulast mutatjdk meg — felnétt, szakmabeli kdzonségnek sz6lé Gjsagok a
gyermek nézépontjat imitalva szolitjdk meg az olvasét. Ezzel szemben Vigh Mariann
egyenrangu fél veliink, bar a fotd beallitasa itt is a didk szemszdgét tikrozi — a padsorok
kozul latjuk a tandrnét, akarcsak a tanitvanyai. Az életszeriiség, a szereplé és a hely
megnevezése az elvont eszmék vilagabol a valdsagba hozza a pedagdgust — a dialektikus
materializmus elveinek megfeleléen az egyéniség, a szubjektum tarsadalmi-torténeti je-
lenség, beagyazott kora valosagdba (A szovjet pedagdgia gondolati alapjaihoz |.
Popkewitz, 2012).

A konkrét jellegen tul megjelenik a képen az elméleti-gondolati hattér is: Vigh Mariann
nemcsak 6nmagat képviseli, hanem egy eszmerendszert. Tekintetlink automatikusan a
kép fels6 sikjara terelédik, ahol egy idézet részlete és a szocialista cimer lathat6. Az idé-
zet az életnek vald tanulasrol és (valdsziniileg) a tananyag tervszerii redukalaséarél szol —
melyek kdzismert narrativak a pedagogia torténetében —, a cimer azt az allamot testesiti
meg, aminek képvisel6je a tanarnd. Vigh Mariann esetében egy gondolkodasmad repre-
zentacidja a pedagogus, legitimaciojat, tekintélyét a mogotte 1évd allam forrdsabol (is)
szerzi. A fénykép szimbolikusan kifejezi a pedagogus 1960-as évekbeli poziciojat és sze-
repfelfogasat, ami a szakszertiséget egyaltalan nem zarja ki: ezt jeleniti meg az egyenle-
tekkel teleirt tdbla képe. Elmélet és gyakorlat dialektikajanak, egymasba fonddasanak
mintapéldéja lesz Hemzg Kéaroly felvétele.

A keépet sosem szabad csak énmagaban elemezni — jelen esetben a foto egy sorozat
része, a cimlapon Vigh Mariann a Kéznevelést olvassa, a hatsé boriton Gjra tanit. A kép-
sorozat cime: 25 éves a Koznevelés. Igy a fénykép mas kontextusba keriil, hiszen egy
korszakhatarhoz, egy konkrét idgintervallum lezérasahoz (1945-1970) kotédik mar, a
tanarnd a felszabadulas eredményeinek megtestesitéjéve valik, aki a jovébe is iranyt mu-
tat. Jan Assmann (2004) kultdraelméletében az id6 ilyen kijeldléseit, a cezlrék és az {in-
nepek meghatarozasat egy-egy k6zosség identitasképzé erejeként, szimbolikus megala-
pozésakent értékeli. A rendszer dnértékelésének fontos része a 1. vilaghaboru vége, a fa-
siszta uralom aldli felszabadulas, s a 25 éves évfordul6 alkalmat nydjt a visszatekintésre,
Osszegzésre és a jovobe vetett pillantasra. A Kdznevelésben sorozat jelent meg ,,25 év
dokumentumai” cimmel 1970-ben, mely az elért pozitivumokat gyakran szembeallitotta
az 1945 elétti rendszerrel, utébbit negativ szinben feltiintetve. Ugyanakkor a torténelmi
folyamat részesévé valt tanarné az univerzalis pedagogus attribGtumait is hordozza: a
kodpeny és a tanterem frontalis elrendezése az iranyité szerepet emeli ki. Egyetemes és
partikularis jellemzék, elvont képzetek és konkrét megjelenitéseik altalaban ugyanazon
fényképen bellil is megfigyelhetok.

TA képek cimeihez lasd: Koéznevelés, 1960/8, boritd V., Kéznevelés, 1970/22, boritd IV., A Tanit6, 1969/3,
8. 0., A Tanit6, 1969/10, 15. 0., A Tanité munkaja, 1966/11, 3. 0., Ovodai nevelés, 1963/4, 147. o.
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Osszegzés és kitekintés

A harom pedagoguskép és -szerep csak toredékes részletei lehetnek a korszak vilagképe-
inek és hétkdznapi tudasanak, tovabbi képelemzések arnyalhatjak tudaskonstrukciodinkat,
az oktatas-nevelés vilagainak és a hétk6znapi mentalitasnak torténeti valtozatait. A vizs-
galatokban egyarant alkalmazhatéak az antropoldgia el6feltevései és az ikonografia
madszerei, a nyelvi kdrnyezet, kiillonbdzé diskurzusok figyelembe vételével. Az elem-
zé&st ki lehet terjeszteni térben és id6ben is: mas szocialista allamok vizudlis anyagaval
torténd Osszevetés, a ,kemeny” és ,,puha” diktatlra éveiben a kép kezelésének és —befo-
gadasanak kildnbségei. Szikség van a tarsadalmi nem (gender) problematikajanak fel-
taraséra, a pedagogustarsadalom fotdinak intézménytipus szerint torténé elkilonitésére
és a regiondlis kilonbségek figyelembe vételére is. Pedagdgus és tanitvany kapcsola-
tnak formai, az épitett iskolai kdrnyezet és berendezés elemzése, valamint a pedagdgiai
hattérintézmények képi megjelenitésének elemzése szintén vizsgélat targyat képezheti.
A sor tovabb folytathat6, s ebben rejlik a képekkel vald foglalkozas szellemi 6rome és
hatranya is — a képek Ujabb képeket termelnek, a folyamatnak egyediil a kutaté szabhat
hatért.
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ABSTRACT

LAJOS SOMOGYVARI: IMAGES AND ROLES OF TEACHERS IN HUNGARY IN THE 1960S

A great many concepts and images exist regarding teachers, this knowledge being based on
everyday life experience. Sources on the history of education in Hungary have surfaced
recently, both textual and visual alike. Relying on anthropological and iconographic methods,
the aim of the study is to analyse and contextualise the meanings and functions of
photographs taken of teachers. The theoretical background facilitates the framing of images
and roles of teachers in Hungary in the 1960s. | take into consideration photographs in
journals published under government direction: A Tanité (The Teacher), A Tanitd6 munkaja
(Teacher’s Work), Koznevelés (Public Education), Gyermekiink (Our Children), Ovodai
nevelés (Nurturing in Nursery Schools) and Uttdrévezets (Pioneer Leader). Three main
(traditional) types of images outlined from the visual sources are the Educator, the Expert and
the Representative of the State. These images are associated with such ideologies as
socialism, ethics, and the effectivness of teaching and learning (in terms of behaviourism). In
a survey of the socio-historical constructions of mental and visual concepts of teachers,
components that are both universal and particular, general and local, familiar and strange
inevitably intertwine. The investigation can be approached in a number of ways, such as
gender, the classroom environment, and comparisons of other countries and periods.
Teachers occupy an important position in the conditio humana, which describes our
experience of schools.
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