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1) Szokatlanul nagy vallalkozas eredményeit vehette kézbe az olvasd 1996. decembe-
rében: egy szerzének, Zsolnai Jozsefnek két rendszerezé munkajat egylitt adta ki a Nem-
zeti Tankonyvkiadd Rt. Az egyik: Bevezetés a pedagogiai gondolkodasba. Vazlatok a
pedagogia filozofiai és tarsadalomtani vonatkozasainak megragadasahoz (Budapest,
1996. 142 0.). A masik az alabbiakban bemutatandé munka.

Szervesen Osszefliggd két miirél van szo. A ,,Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba”
utdszavaban maga a szerz6 irja: ,,Amennyiben a Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba
cimii munka horizonttagitasra vallalkozott (a vazlatossagot is vallalva), ... A pedagdgia 1]
rendszere a pedagogia vilagat és valosagat részletezve, analizalva, szinte a teljességre
torekedve térképezi fol ...” (Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba. 140. o0.)

S6t: ha ezen utdszoban a szerzd tovabbi terveire tett utalasat is figyelembe vessziik
(... néhany horizonttagité elméleti munka utan révidesen eljut a pedagdgiai praxis vi-
szonylag teljességre térekvd leirasahoz is” — ugyanott), még inkabb elamul az olvasé a
szerz6 tudomanyelméleti, tudomanyrendszerezéstani vallalkozasanak ivén.

2) Eléggé kozismert a szerzé elégedetlensége a pedagdgia tudomany-jellegével, tu-
domany-értékével; példaul az 1976-ban megjelent, az Anyanyelvi kisérlet a kommunika-
cidkutatas eredményei alapjan (1971-1975) cimii munkajaban (az ,.eziistsziirke” néven
emlegetett kutatasi beszamolo kotetben) olvashato: ,,A hazai neveléstudomanyi kutatasok
hossza ideig tartd koordinéalatlansaga, a pedagodgiai kisérletezés parttalansaga, ... kuta-
tasmetodikai és mérésmetodikai megalapozatlansaga nehéz helyzet elé allitotta azokat,
akik ... kisérleti koncepci6 kidolgozasara ... vallalkoztak.” (15. 0.)

Az elégedetlenség mellett a pedagodgiai tudomanyos ismeretek rendszeres ,,épitése”
iranti igényének is minduntalan hangot adott; ugyan ebben a korai munkajaban olvasha-
to: ,,...aki egy alrendszert vagy egy részrendszert kutat, megnyugtatdéan csak ugy végez-
heti munkajat, hogy az egészben gondolkodik, koncepcidja értelmezéséhez sziikséges
mértékben mintegy hipotetikusan megkonstrualja azt a modellvarianst (egy lehetséges és
majdan mikodod totdlis rendszert), amelyben torekvése megvaldsulhat.” (U.ott, 16. 0.) A
szerz6 pedagdgiaval szembeni elégedetlensége a pedagodgia tudomany voltanak kétségbe
vondasaig jutott (Zsolnai és Zsolnai, 1987), azzal érvelvén, hogy a pedagdgia ismeret-
rendszere nem felel meg a tudomanyossag kritériumainak. Természetesen heves vitakat
valtott ki ezzel az allaspontjaval.
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Egyik vitatkozo partnere, Csapo Bend a tagadas helyett mas problémakdzelitést ajanl:
,»Nem az a kérdés, hogy a 1étez6 pedagogiaban mennyi a tudomany, hanem az, hogy a
tudomanyosan 1étez6 ismeretek k6z6tt mennyi az, amit pedagogiaként (is) koriilhatarol-
hatunk.” (Csapd, 1992. 13. 0.)

A pedagégia 0j rendszere cimszavakban cimii miivében Zsolnai a mintegy két évti-
zeddel korabban maga igényelte ,.totalis rendszer”-t kivanja felvazolni, s e torekvésének
elvi alapja erGs rokonsagot mutat Csapo Bend idézett allaspontjaval, amikor a szamba
jOhetd Osszes tudomanyteriileten felhalmozott tudasban, vagyis — Schranz Andrdasnak, A
tudomany térképe (1995) szerkesztdjének szavaival — ,,a tudomany egészének rendszere-
70 attekintése” Uitjan kereste azt, ami ,,pedagogiai”, azaz a ,,pedagogikum”-ot.

3) Szinte zavarba ejt6en kozhelyes dolog manapsag a tudomanyos ismeretek ,,robba-
nasszer(l”, ,,exponencialis” novekedésérdl beszélni; csupan hivatkozasképp emlitjiik itt a
kozelmult évtized sokasodd tudomanyelméleti, tudomanyrendszerezési torekvésének
indoklasaul. A tudomanyos ismeretek hihetetleniil gyors gyarapodasaval és a tudoma-
nyok differencialodasaval parhuzamosan a tudomanytan olyan integrativ tipologia kiala-
kitasat célozza, amely viszonylag konnyen attekinthetd, mégis ,,belefér” a differencialt
tudomanyok mindegyike. Ismeretesek egyszerii, konnyen ,.kezelhet6” funkcionalis fel-
osztasok, mint: alaptudomany(ok) — alkalmazott tudomany(ok); a tudomanyok targyaban
kimutathatd ko6z6s vonaso(ko)n alapuld felosztasok, mint pl. természettudomanyok —
tarsadalomtudomanyok, vagy: anyagtudomanyok, élettudomanyok, tarsadalomtu-
domanyok, avagy az Academia Europea testiiletében kialakitott rendszer, ahol 3 cso-
portba (group A: humanities and social sciences, group B: physical and mathematical
sciences, group C: biological and medical sciences) 34 tudomany soroltatik be. Ismere-
tesek a kutatasban alkalmazott médszerek szerinti felosztasok (kisérleti és nem-kisérle-
tes; leird, magyarazo, normativ és stratégiai, technologiai tudomanyok). Lehetséges a tu-
domanyok altal tanulmanyozott valosagszféraban érvényesiilé ,,mozgasformak” alapjan
torténd osztalyozas; ide tartozonak tekintheté a manapsag egyre altalanosabba valo, a
tudomanyok négy csoportjat megkiilonboztetd felosztas (anyagtudomanyok, élettudoma-
nyok, viselkedéstudomanyok, kognitiv tudomanyok).

De egyik csoportositas, rendszerezési probalkozas sem teljes és nem ,.tiszta”; ezt jel-
zik az elnevezések is: a tobbes szama tudomanynevek, ill. az ,,és”-sel kapcsolt elnevezé-
sek tetemes mennyisége. — A teljesség irdnyaba mutato jelentds 1épés az UNESCO 1973-
ban publikalt javaslata a tudomanyok elnevezésére és rendszerezésére (International
Standard Nomenclature for Fields of Science and Technology), megalkotvan a ,tu-
domany fajat” (Zsolnai is kozli konyve 21. oldalan), amelyen 24 féag, 221 ag és 1995
alag talalhat6, s ilyen modon a tudomanyok teljes szambavételének igénye mellett a tu-
domanyok hierarchikus tagolodasat is jelzi. S mégsem teljes; a pedagdgia példaul mind-
0ssze 3 aggal és 15 alaggal szerepel. — ,,A tudomanyok fejlédése felboritotta a hagyo-
manyosan kialakult rendet, megkiilonboztethetetlenné tett hagyomanyosan kiilonb6z6
diszciplinakat, a technika fejlédése pedig egyben sziikségtelenné tette a merev hierarchi-
at.” (Csapd, 1992. 11. 0.) — Csapd e meglatasaval nagymértékben egyet lehet értentink.
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4) E rovid helyzetkép csupan annak jelzésére szolgaljon, hogy szinte megoldhatatlan
feladatba fog az, aki akar egyetlen tudomanyteriileten is a teljes tudas feltarasat a rendte-
remtés szandékaval vallalja fel.

Mi motivalhatja erre a szerz6t? — Az El@szdban olvashatjuk: ,Izgat a pedagdgia jovo-
je: tudomannya — de legalabb professzionalis szakmai stadiumma valasanak esélye, gya-
korlatot orientalo, alakitd szerepének tisztazasa.” (5. 0.) — ,,...meggy6z0désiinkké valt,
hogy a jo szandéku, a pedagdgus szakmaért felelosséget érz6é 150 ezer fonyi pedago-
professzionalis modon eligazodni, mert sziikkds az a pedagogiai tudas — mind szélességét,
mind mélységét illetden —, amelyet a hivatasos pedagdgiai kutatok szamukra folkinal-
nak.” (9. 0.)

S mit is vallal? — ,,... konyviink a pedagdgia vilaganak teljességét ostromolja (Kieme-
lés: O.S.) a tudomanyrendszerezés-tan, illetve szemléletmdd jegyében, mégpedig oly-
képpen, hogy kisebb-nagyobb cimszavakban kisérli meg bemutatni a pedagbgia miivelt
¢és miivelendé diszciplinait, tudasteriileteit.” (8-9. 0.)

5) A megvaldsitasrol elézetesen annyit jegyziink meg, hogy rendkiviil alapos és igé-
nyes.

a) Elészor kifejti azokat az elméleti ismereteiket, amelyeket a pedagogiai tudas rész-
letes szambavételében és rendszerezésében alapként hasznal. Az 1. fejezet: ,,A pe-
dagdgia mint ismeretrendszer elézetes jellemzése”; olyan kérdéseket targyal, mint
a pedagogiai tudas jellegzetessége (megkiilonboztetvén a funkcid szerint
szubsztantiv, stratégiai, ,,illetve” normativ, teleologikus és diagnosztikus tudast), a
pedagogia targya és funkcidja, a pedagogia tudomany jellege, a hazai pedagdgia
jellemzése a ,tematizacio és diszciplinarizalodas™ szerint. Fejtegetéseinek teljes
logikai, filozofiai ivét nincs médunk bemutatni, idézziik viszont a pedagdgianak
komplex, gyakorlati jellegi integralt multidiszciplina, melyet ontologiai,
episztemologiai, funkcionalis és egyéb dimenziok kovetkezetes figyelembevétele
mellett érthetiink csak meg olyképpen, hogy teljesitményének értékeléséhez egy
kiilon metapedagogiai megismer6 apparatust is miikodtetiink, a rendszerszemléleti
¢és a kommunikacios episztemoldgiai tudas adaptalasaval.” (17. 0.)

b) ,,A tudomanyrendszerezés-tan iranyzatai és a pedagdgia 0j rendszere” cimii II. fe-
jezet a rendszerezés elveit, tevékenységeit, a pedagogiai tudas diszciplinarizaloda-
sanak folyamatat és hattérosszefliggéseit, a ,,diszciplinanév-adas, a diszciplinanév-
kezelés soran alkalmazott lexikografiai megfontolasokat” mutatja be.

Itt sem végezhetiink részletes elemzést-ismertetést, de egy idézettel jelezhetjiik,
hogy milyen alapon keriilt be a szerzé maga altal kisenciklopédidnak nevezett mii-
be a rendkiviil nagyszamu diszciplina: ,,Kiinduld foltevésiink, hogy a pedagogia-
nak mint ismeretrendszernek a legkiilonb6zobb tudoméanyokkal mutathatok ki a
kapcsolatai. Ha mas elvi alapon nem, akkor annak a ténynek a jegyében, hogy a
pedagogia vilagaban és valosagaban minden lehetséges ismeretteriilet, illetve disz-
ciplina valamely szinten, valamely életkorban tanulasi témdva tehetd. Ha pedig
,valami” tanulasi téma, s azt valaki tanulja, és valaki kompetens vagy kompe-
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tensnek vélt személy abban segit, pedagogiai alapviszonyrél van szo, amely fiig-
getlenill attol, hogy milyen eredménnyel realizalodik, pedagogiai tapasztalatszer-
z¢st, pedagdgiai tudasboviilést eredményez.” (24. 0.) — Kissé tagasnak tlinik ez a
kapu, amelyen at az ismeretek bebocsattatnak a ,,pedagdgia vilagaba és valosaga-
ba”; természetesen a szerzé is alkalmaz ,szliréket”: ,,A pontos leiras érdekében
ujabb és jabb kiegészitd és segitd kategoriakat, tudasteriileteket kell igénybe ven-
niink ahhoz, hogy a pedagogiai tudasrendezés, illetve rendszerezés soran feltarul-
jon szamunkra a pedagdgiai vilag és valdsag 1étezése, megismerése és a keletkezett
pedagodgiai tudas osszefliggéseinek tipusossaga. Ehhez az alabbi tudasrendezé el-
vek tisztazasa sziikséges: identifikacio, dimenzionalitas, aspektualitds.” (24. 0.) —
Ertelmezi is ezeket az elveket.

c) Eléggé kozismert a szerzd ,,fogalomalkotd képessége” és ,,névadd kedve”. Nem ér-
dektelen ezért annak jelzése, hogy ez sem 0sztonds vagy emocionalis vagy mas
esetleges alapon torténik: ,,Magunk a diszcplina-névadasok, megnevezések soran
az alabbiakra lesziink tekintettel: a) az idegen eredetli diszciplinaneveket meg-
hagyjuk; ahol lehetséges, a magyar megfelel6jét feltiintetjiik; b) a hiAnyz6 ismeret-
teriiletek, problémakorok jeldlésére — ahol csak lehetséges — a magyar szoteremtés
megnevezések nyilvanvalosaga esetén) idegen nyelvii szoéalakokkal is; ¢) a magyar
megnevezések esetében az Gsszetétel eldtagjahoz (példaul iskola, oktatas, tanuld) a
kovetkezd utotagokat illesztjiik: tan (—tanulastan), ismeret (—tanuldismeret), tu-
domany (—oktatastudomany), elmélet (—neveléselmélet), pedagdgia (—iraspeda-
gogia), kutatas (—oktataskutatas).” (37. 0.)

Es ezek utan sorra-rendre értelmezi ezen utotagokat.

6) Mindezen elézmények utan, a III. fejezetben kdvetkezik a ,,pedagodgia 01j rendsze-
rének részletezd leirasa” (39-233. 0.). Ez maga a , kisenciklopédia”.

El6szor a ,leiras tipusainak, modelljeinek jellemzését” adja, majd a ,,pedagdgiai tu-
das tagolddasaban szerepet jatszo reflexios jellegli ,,tudasgdcosodasok™ rovid jellemzése
kovetkezik.

Ezekbdl kideriil, hogy — a szerzd logikdja szerint — ,,harom, egymastdl jol elkiilonit-
hetd, reflexios jellegii tudasteriilet bontakoztathato ki.” (42. 0.) Mégpedig: (a) pedagogiai
szubsztantolédgia, (b) pedagogiai alkalmazastan, (¢) pedagdgiai tudaskornyezettan. (U. o.)
— Rovid jellemzésiik: ,,...a pedagodgiai szubsztantologia a kiilonb6zé pedagodgiai alapta-
nok miivelése révén feltarulod tudas szambavétele és el6készitése avégett, hogy a pedago-
giai know-how-k (a pedagogia vilagaban mit hogyan csinaljunk hitelesen) elvi alapjait
tisztazhassuk.” (42. 0.) — Az ide tartozé diszciplindkat az egyszeriiség kedvéért nevezhet-
juk pedagdgiai alaptanoknak. (A szerzé is gyakran nevezi igy Oket.) — A pedagdgiai al-
kalmazastan ,,arra keresi elsdédlegesen a valaszt, hogy a megértett pedagdgiai vilag és va-
16sag miféle tudasteriiletek mozgodsitasaval tokéletesitheté (43. o0.). Ez a ,tokéletesités”
sokféle tudomany ismereteinek mozgodsitasat kivanja meg, ezért ez a teriilet jelolhetd
(egyszertusitéssel) az interdiszciplindris pedagogiak névvel. A pedagogiai tudaskornye-
zettan értelmezése itt funkcionalis kozelitésben talalhato: ,,A pedagdgiai tudaskornye-
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zettan funkcidja abban jelolhetd meg, hogy a legkiilonbdzébb, lezartnak tekintett, intéz-
ményesilt ..., vagy forrongasban 1év6, most formalodo ..., valamint ... elfelejtettnek te-
kintett diszciplinak, diszciplinakezdemények ... miként mutatnak hajlandosagot az inter-
diszciplinarizalédasra, a pedagogia multidiszciplindris épiiletén tatongd lyukak betd-
mésére, a pedagodgiai tudasvilag heurisztikus érzékenyitésére.” (43.0.) — Azonositasa
azonban majd csak e teriilet részletes kifejtésekor lesz pontosabb: ,,Ahhoz, hogy a peda-
gogiai tudas mint stratégiai tudas a szakmaban miikodhessen, olyan ... hattértudast is fel
kell tételezniink, amely hitelesen ... van jelen ... a pedagégusnak, oktataspolitikusnak,
oktatasiranyitonak mint szakembernek a képességeiben, attitiidjeiben. Az ilyen tipusu
pedagodgiai tudést fokdlis (fokuszban, ,.gyujtopontban” 1év6) tuddsnak tekintjik, flig-
getleniil attdl, hogy az adott tudas eredetileg mely diszciplina teriiletérél keriilt a pe-
dagobgianak ... a vilagaba.” (164. o.)

7) Természetesen a diszciplinak részletes ismertetésére itt nem keriilhet sor. Egyszera
bemutatasukhoz azonban mintat ad az UNESCO korabban emlitett ,,tudomany faja”. Az
attekintés megkonnyitése érdekében megrajzoltuk a Zsolnai-féle rendszer alapjan a ,,pe-
dagodgia tudomany-fajat”, a harmas torzson elhelyezkedé 7+3+4=14 f6aggal, ezeken

)

feltiintetve (csak szamszeriien) a 125 4gat és a 38 alagat. — fme a ,,fa”!

8) A ,,Tampontok a konyv hasznalatdhoz” cimil bevezetd részben olvashato: ,,E mun-
ka miifajilag az enciklopédia, a lexikon, a szotar, a szdjegyzék szerepét hivatott betolteni
.7 (6.0.)

Az enciklopédiardl szoltunk eddig. Szdtar és szdjegyzékként a Fiiggelék 1. (,,Tudo-
manykozi kapcsolatok™, 235-362. o.), a Figgelék II. (,,Alapozd szerepli kategoriak”,
363-365. 0.), a Fiiggelék III. (,,Minta, illetve megoldasi kisérlet a pedagdgia ismerethat-
terének alapozasaban szerepet jatszo kategoriak kidolgozasahoz”, 366-367. o0.) és a
Targymutato6 (369-387. 0.) kezelhetd.

a) E ,szotar” és ,,sz0jegyzeék” az egész mil terjedelmének mintegy 40%-at teszi ki,

vagyis ,,stlya van”, mennyiségét és tartalmat tekintve egyarant.

b) Nagyon tudatosan rendezett anyag ez. A Tudomanykozi kapcsolatok tablazataba
folvett tudomanyteriiletek kivalasztasaban ,,... egyetlen elv vezérelt benniinket: a
viszonylagos teljességre torekvés.” (235. 0.) Ennek jegyében nemcsak az elismert
diszciplinak kertiltek jegyzékbe, hanem ,,... diszciplinakezdeményeket éppuagy fol-
vettlink a vizsgalandd témak csoportjaba, mint az MTA éltal tudomanyként el nem
ismert, s6t altudoméanyként kezelt teriileteket.” (235. 0.) — A ,,beemelés” kritériu-
maként (a kordbban a konyv 24. oldalarol idézetthez nagyon hasonldan) ezt jeloli
meg: ,,... tényként vessziik tudomasul, hogy a hivatkozott tudasteriiletek is vala-
mely pedagogiai kdzegben tanulasi témaként szerepet kaphatnak, ... mintat adhat-
nak a pedagogianak 6nndn megértéséhez, metaszempontu feliilvizsgalatdhoz; 6tle-
teket adhatnak — heurisztikus érvénnyel — stratégiainak kimunkalasahoz.” (235. o.)
— Uj gondolat a ,,minta az nreflexiohoz”.
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PEDAGOGIAI ALAPTANOK

INTERDISZCIPLINARIS
PEDAGOGIAK
Filozofiai alaptanok
15 ag \
4 Tudomanyos jellegti )

Téarsadalomontoldgiai alaptan r interdiszciplinér’is pedagogiak
12 ag \_ 41 ag )
Axiologiai, kulturologiai Tudomanyos-miivészeti jellegii
alaptan 2 ag /- interdiszciplilrz)ér’is pedagogiak
- - J

Pedagogiai etika Ve
2 ag Heurisztikus pedagégiak
/ \ 04z

[ Megismerési alaptanok

2 ag 14 alag
FOKALIS SZEREPU
l PEDAGOGIAK '
Esztétikai alaptanok (
2 ag
\ Rendszerpedagogiak
4 ag 7 alag

[Transzcendentolégiai alaptanok]
Szemléletmodok alapjan
szervez6d6 pedagogiak

4 ag
4 ag 7 alag

-

1étestilé pedagogiak

Szervez6dési moédok mentén
5 ag 8 alag

szervez0d6 pedagogiak

Elnevezési médok mentén
3ag 3 alag

A pedagogia ,, tudomany—fija”
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c) Az elrendezés ,,a pedagdgianak és tudaskornyezetének kapcsolatait” ugy kisérli
meg figyelembe venni, hogy a jegyzék szamszeriien is kifejezze a ,,lehetséges ta-
lalkozasi pontokat, a feltételezhetd témagdcosodasokat”, s feltaruljon az is, hogy
»hany tudasteriilet 'kinalja' 6nmagat az altalanos miiveltség, a szakmiveltség gaz-
dagitasahoz, vagy példaul a metapedagogiai szemléletmod kovetkezetes vallalasa-
hoz, a pedagogiai nevezéktani teend6k szakszerii kézbevételéhez.” (235. 0.) — Va-
gyis: a teljességre torekvés (,,egyetlen”) elve tobb szempont érvényesitésével vald-
sul meg.
ca) A ,feltételezhetd témagocosodasok”™ keresése.

E sorok irdja jo két évtizeddel ezeltt (a tantargyi ismeretek integralasi lehetd-
ségeit keresve) egy matrix segitségével 16 diszciplina kozos teriileteit vizsgal-
va 256, elméletileg lehetséges ,,ismeretgdcot”, kapcsolatot vett szamba, igy
van valamelyes sejtése ,,érintkezési pontok™ sokasagardl. Mégis revelacioként
hatott az itt feltart ,talalkozasok” rendkiviil nagy szama: a tablazat 62 tudo-
manycsoport 900-nal tobb agat és alagat veszi szamba és regisztralja minde-
gyikrél, hogy a felvett 12 pedagogiai problémacsoport koziil melyik vizsgala-
taban vagy megoldasaban nyujthat segitséget és szolgalhat mintaval. Ilyen
moddon mintegy 3 ezer ,talalkozasi pontot”, ,feltételezhetd témagodcosodast”
jelol ki. — Gondoljunk csak bele: ezek mindegyike — elvileg — kutatasi témaul
is szolgalhat!

d) A ,pedagogiai nevezéktani teend6k szakszer(i kézbevételét” illetéen a ,,Targymu-
tatd” dnmagaban is, a mii egésze pedig kiilonosen sok adalékkal szolgal.

Uj problémék megfogalmazasa, uj fogalmak definialasa, Gjszeri ismeretrendezés
sziikségszerlien hozza magaval uj terminusok alkotasat. A konyv bévelkedik ilyenekben.
— Az 5.c pontban mar idéztiik a szerzé szOhasznalatra, szdalkotasra vonatkozoan megfo-
galmazott elveit. Lassunk néhany modot és példat ,,nevezéktani gyakorlatabol”!

Idegen (féleg latin) eredetii szavakbol az eredeti nyelv szabalyai szerint képzett sza-
vak hasznalata, példaul folyamat-fogalmat jel6l6 sz6bol eredményt jel6ld, egyedi vagy
gyljténév alkotasa: kommunikacié (kozlés, részesités) — kommunikatum (kdzlemény;
mindaz, amit kdz6lnek); egy tudomanyteriilet nevébol az adott tudomanyteriileten vizs-
galt probléma vagy az adott teriileten kidolgozott sszes ismeret megnevezésére szolgald
sz6 képzése, pl. teleoldgia — teleologikum, axiologia — axiologikum, ontologia —
ontologikum, metodoldgia — metodologikum stb. — Ezek a latin nyelv ,,szellemének”
megfeleld, igen jo jelentéstomoritd eljarasok; ezek az -um végh szavak tobbnyire nem is
fonevek, hanem a jelzett szavak nemével vald egyeztetésre alkalmas, haromvégzddésii
igenevek semleges nemii, azaz minden konkrét (nemmel is rendelkezd) dologtél elvonat-
koztatd, absztrakt — altalanost kifejezo alakjai. Ilyen névalkotast a filoz6fia hagyomanyo-
san alkalmaz, az Gjabbkori filozéfia pedig egyenesen ,termeli” 6ket. A pedagdgia kevés-
sé élt vele: alkalmazasanak lehet6ségét Zsolnai nemcsak az elvi lehetéség szintjén, ha-
nem a sajat névalkotd gyakorlataval is mutatja. — Ezek egy (nagyobb) része igen talalo,
egy kisebb része olyan ,kényszerképzédmény”, amely a jelzett fogalom &ltalanosabb
hasznélata esetén bizonyara valtozik, talalobbal helyettesitodik.
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Szemle

Esetenként jo, de nem mindig szerencsés a magyar+idegen szobol sszetett fogalom-
jelolés. Nagyon kifejez6 példaul a ,diszciplinakezdemény”, de nem szerencsés, noha
fogalmi jelentését tekintve vildgosnak tlinik az ,.értékpozitiv”, ,értéknegativ”’. Szdveg-
kornyezettdl fliggden altalaban egyértelmii, esetenként viszont bizonytalan: jelentheti az
értékek iranti pozitiv — negativ beallitodast, de jelolheti valamely dolog mindsitésének
eredményét is (,,ertékét tekintve pozitiv — negativ”’); grammatikai jellegét tekintve viszont
mindenképpen ,,magyaridegen”.

Magyar szavakbol alkotott sok sikeres képzddménnyel talalkozunk; példaul nagyon
jol tomoritd a ,témagdcosodas”, kifejezd a ,tudaskdrnyezet”; elfogadhato, de mar némi
averziot kivaltdo az ,eredményfeleldsség”, a ,teljesitménylehetéség”, és nagyon nem
szerencsések az effélék, mint ,Eletvilagtan™, ,részképességzavar”, mert esetenként az
alkotdelemek jelolte fogalmak értelmezése (a denotatum) 6nmagaban sem teljesen vila-
gos, Osszekapcsolva — egybekotve pedig még bizonytalanabb a jelentésiik. — Ezek olyan
valds problémak, amelyekkel nyilvanvaldan, s természetes, hogy kiiszkddik a szerz6. A
fogalom-tisztazas kiizdelmeit jelzik az olyan esetek is, ahol nem alkot terminust, hanem
alland6 (grammatikailag is hatarozottan allandosult) szokapcsolatot hasznal, mint példaul
a ,,pedagogiai vilag és valosag”. — Ez maga is megérne egy kiilon részletes elemzést,
annak ellenére, hogy a szerz6 a Bevezetés a pedagdgiai gondolkodasba cimii konyvben
kiilon fejezetet (11. fejezet, 11-26. 0.) szentel neki.

9) E korantsem teljes ismertetésbol is — hihet6leg — kitiinik, hogy Zsolnai e munkaja
nem ,,egy a pedagogia-elméleti munkakbol”, hanem valdban sok jat, a ,.teljességet koze-
lit6t” nyujt, s erényei — problematikus pontjai (remélhetéen) komoly vitat valtanak ki,
ami hozzajarulhat sok nyitott, vitathatdé probléma tisztazasahoz. S ez elméleti munkak
utan kivancsian varjuk a ,,legalabb professzionalis stidiumot” jelenté gyakorlat leirasat.

Olyan munka ez, amely a pedagdgia-elmélet miivelGit is probara teszi; a gyakorld pe-
dagdgusok szamara feltehet6en nehezen feldolgozhato: kozérthetébbé — gyakorlatibba,
olyanna célszeri formalni, hogy segitsen nekik a ,,pedagdgia vilagaban” professzionalis
modon eligazodni.
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