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integralo jellegii altalanos pedagogiai targyak 0j rendszerét tekinti at és a veliik kapcsolatos kovetelményeket,
a megvalositas mikéntjének kiilonb6z6 alternativait ismerteti.

Veressné Gonczi Ibolya A nevelés specialis iranyai, eredmények, torekvések cimii irasaban a pedagogia
szakos nappali képzés 0j rendszerét ismerteti. A harom f6 tantargyblokkra (a neveléstudomany diszciplinaris
alapjai, a neveléstudomany interdiszciplinaris alapjai, alkalmazas és gyakorlat) épiil§ struktra elméleti tar-
gyakat, gyakorlatokat és specialkollégiumokat tartalmaz. Az 5 éves képzés soran olyan szakembereket szeret-
nének képezni, akik mind a neveléstudomanyi kutatasokra, mind a pedagogiai szolgaltatasok ellatasara felké-
sziilnek. A szerzo részletesen foglalkozik a gyakorlatok kiilonboz6 valtozataival (pl. latogatas tipust hospitala-
sok, szakértéi megbeszélések, tréning tipusu tevékenységek, terepen végzendd 6nalld pedagogiai feladattal
jar6 gyakorlatok), valamint ismerteti A nevelés specialis iranyai cimil — nagyrészt a tarsadalmi beilleszkedési
zavarok, illetve a gyermekvédelem, a tehetséggondozas és a tanulasi és magatartasi problémak kérdéseivel
foglalkozé — harom féléven at tart6 tantargy legfontosabb témakareit, s az azokhoz kapcsolédo gyakorlatokat
¢és hospitalasi lehetoségeket.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a tanulmanykétet valoban atfogé és elemzd irasokat ad kozre a
debreceni egyetem oktatoinak egykori és mai tanarképzési torekvéseir6l. A tematikus valogatasban szerepld
irasok jol érzékeltetik az egyetemi tanarképzés javitasat célzo eréfeszitéseket, a korabbi idoszakok célkitlizése-
inek napjaink kiutkeresé probalkozasaira gyakorolt hatasat.

Kékes Szabo Mihaly

Kelemen Elemér—Setényi Janos: Az oktatasi torvénykezés valtozasai. Hazai és nem-
zetkozi attekintés.
Févarosi Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1994. 205 o.

Gyanunk szerint a cimlapja szerint kétszerzos, Osszességében hat kutatd (Csik Tibor, Drahos Péter, Jaki
LdszIlo, Kelemen Elemér, Setényi Janos, Szebenyi Péter) egyiittmiikodésével sziiletett munka lényegesen
inkabb lesz tankényv, vagy legalabbis kotelezd olvasmany a kovetkezd évek pedagdgusképzésében, mint
amennyire ,,dontéshozoi hattéranyag”, ahogyan ezt a Szebenyi Péter sorozatszerkeszt§ altal irott bevezetd
reméli.

Kelemen Elemér ,,A magyar oktatasi torvénykezés torténete” cimii, (sajat milifajmeghatarozasa szerint)
~problématorténeti vazlata” neveléstorténeti-nevelésszociologiai tankonyveinket kiegészité alapvetd kotelezd
olvasmanyként ajanlhato.

Kelemen — harmadkétetnyi méretli — tanulmanya (a neveléstorténészekre mar korabban is meghatarozo
hatést gyakorl6 kisebb irasaival, illetve helytorténeti monografiajaval ellentétben) szintézisjellegli, pontosab-
ban egy leend6 szintézis elsé valtozata.

Az eddig megjelent oktatastorténeti szintézisek koziil eldszor emeli ,.kézikonyvrangra” azt az utobbi évek-
ben elterjedt megallapitast, mely cafolja az eddigi kozhelyet, hogy tudniillik a magyar oktatasiigyi jogalkotas
az angolszasz allapotrogzitd joggyakorlattal szemben kontinentalis tipust volt. Ez a magyar oktatasi rendszer
egyértelmili poroszossaganak megkérddjelezését jelenti, mely modszertanilag (és tudomanyszervezési értelem-
ben is) segit visszautasitani az angolszasz oktatas-torténetiras eredményeinek magyar hasznositasat lehetetlen-
nek nyilvanito érveket.

A tanulmény masik jelentds koncepcionalis Gjdonsaga, hogy a klasszikus ,,inditopont”, a Ratio Educatio-
nis helyett az allami szerepvallalas kezdépontjaként a XVI. szdzadi, a katolikus iskolarendszer jjaépitésének
finanszirozasarol rendelkezé torvényeket mutatja be. (Kés6bb fogunk kitérni arra, hogy ez id6ben még elébbre
vihetd lenne.) Az allami fofeliigyelet nyilt deklaralasa sem egy kiralyi rendeletben, hanem két (1715-6s illetve
1723-as) torvényben talalhatdo meg elészor. Eképpen az elmaradott (de parlamentaris) rendiséggel szembenalld
felvilagosult (de abszolutisztikus) udvar képzete (mely oktatastorténeti gondolkodasunk egyik korabbi kozhe-
lye) szerencsésen feloldodik.
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A kemény, paradigmatikusan szembenallé (illetve torténészek altal szembeallitott) fejlodési alternativak
felvaltasa egy egyiranyba mutaté modernizacios fejlodéssel a késGbbiekben is jellemzi a tanulmanyt. Az
eredetileg Karman altal felallitott alternativa példaul, mely 1777-es centralisztikus és az 1790-s évek a megyei
onkormanyzatra épitd oktataspolitikai torekvéseit egymassal szembenallonak latta, Kelemen koncepcidjaban
sokkal kevésbé hangsulyozodik, mint a Ratio tartalmi hatasa az 1790-s évek munkalataira. A Kosary Domo-
kos és Meészaros Istvan kozotti vita, melyet a két neves miivel6déstorténész az 1777-es és 1806-0s Ratio
Educationisokrol folytatott, mintha szintén kiegyensulyozott itéletet kapna. Kosdary a felvilagosodas elveit
szem el6tt tartva pontozta magasabbra az els6 Ratiot, Mészaros viszont pedagogiai értékei miatt tartotta tobbre
a masodikat. Kelemen mas megkozelitést hasznal: térténelmi kompromisszumnak tekinti a masodik Ratiot, 4m
nem csupan a felvilagosodas és a felvilagosulatlansag erdi kozott, (s mégkevésbé a doktrinerség és az iskolai
valosag erdi kozott) hanem az 1777-es hivatali racionalitas és a az 1791-es parlamenti Taniigyi Bizottsag
kétféleképpen felvilagosult erdi kozott is.

Torténetszemléletében éppen ez jelenti a lényeget: a kiilonboz6 oldalon allo erdk tevékenysége, az egy-
massal szembenall6 hatalmi agak versengése igenis iranyulhat egy kozos célra, jelen esetben az oktatds mo-
dernizalasara. igy latja, s részben azt bizonyitja, nem egyszeriien objektive hatnak igy a kiilonbozd erdk,
hanem a modern oktataspolitika elkotelezettjei tudatosan is atnytlnak a kifeszitett koteleken.

E modernizacios torekvések egymasraépiilését még olyan hagyomanyosan szembeallonak bemutatott je-
lenségek esetében is bizonyitja, mint példaul a megyékre, felekezeti autonomiara épiild reformkori torekvések
illetve Eotvos 1848-as centralista torekvései.

Az oktatasmodernizacios torekvések rendszervaltasokon illetve szekértaborokon ativel$ bemutatasa min-
denképpen lenyiigdz — mégha a konfliktusos paradigma hiveként a kiilonb6z6 modernizacids alternativak
egymast akaddlyozo eréfeszitéseire nagyobb hangsulyt is helyeznék.

Az 1867 és 1918 kozotti idszakot felvallaltan egységesnek, a polgari atalakulas idészakanak tekinti Ke-
lemen. A polgari atalakulas zsinormértéke pedig az edtvosi gondolat, az, hogy az allam feladata leginkabb az
egyéni szabadsdagjogok biztositasa. Torténelemképének lényege, hogy ,.ezek az elvek az oktatastigy allami
szabalyozasaban a dualista korszak végéig, bar valtozoé mértékben, de tobbnyire érvényre jutottak”.

A magyar neveléstorténetiras hagyomanyos képlete markansan allitja szembe az Eétvds nevével fémjelzett
id6szakot a késobbi évtizedekével, mintegy automatikusan atvéve a magyar oktatasiigyi kormanyzatokkal
szemben radikalis, illetve nemzetiségi oldalrol megfogalmazott kritikdkat. Kelemen viszont arra helyezi a
hangsulyt, hogyan allt a magyar oktataspolitika két tiiz kozott, a nagyobb és durvabb beavatkozast siirgetd
nacionalistak és a beavatkozast sokallo egyhazi és nemzetiségi torekvések kozott.

Mélyen egyetértve Kelemen értékelésével, hozzatehetjiik: az egyhazi és nemzetiségi térekvések szétvalasz-
tasa sem feltétleniil indokolt, s semmiképpen nem a regresszid/progresszié tengelye mentén: azaz éppoly
kevéssé allithatjuk, hogy a nemzetiségi (példaul gorogkeleti egyhazi) iskolafenntartok stilyosan modernizacio-
ellenes torekvései objektive a nem magyar anyanyelvil polgarok érdekét szolgaltak, minthogy a katolikus
egyhaz feudalis kivaltsagainak érzése a kultirharc soran a katolikus vallasu polgarok érdekét védte volna.

Legytink kovetkezetesek: ha szakitunk végre a ,kultirnemzet” kozépponta torténelemszemlélettel, nyil-
vanvalova valik, hogy amiképpen a Bach-korszak oktatas-modernizacios 1épései németesité hatasuk ellenére
objektive az Gtvenes években iskolaba jaré magyar generaciok esélyjavulasat hoztak, s ezzel a magyar tarsada-
lom Altalanos modernizacidjat segitették eld, ugy az sem lehet kérdéses, hogy a Trefort-Wlassics korszak
liberalis 1épései magyarosité hatasuk ellenére a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években iskolaba jaré roman,
szerb, szlovak, rutén generacioknak kedveztek. Azon persze nincs mit csodalkozni, hogy a gorogkeleti egyha-
zak és az érdekkoriikbe tartozd Ujsagirdk, tanitok, igyvédek stb. fajlaltak befolyasuk elvesztését az addig
iskolazatlan, s kizarolag altaluk szocializalt nemzetiségi tomegek felett, de ez még nem ad okot arra, hogy
napjaink torténésze is Gigy lassa: jobb a nemzeti szinekben pompazé analfabetizmus és partikularizmus, mint a
részleges asszimilacioval kétségtelentiil fenyegetd iskolazottsag, felvilagosultsag, tarsadalmi és teriileti mobili-
tas.

Ha valaki viszolyogna a recenzens széls6séges kozmopolitizmusatol, megnyugtathatom: Kelemen szévege
kozel sem olyan szélsGséges, mint amilyen gondolatfutamot gerjesztett: egyedisége mellett rendelkezik a jo
tankonyv- és kézikonyvszovegek azon sajatossagaval, hogy igen kiilonboz6 szakmai és vilagnézeti alapon
allok szamara is fogyaszthato.
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A két vilaghabort kozotti id6szak jellemzését egy, a torténeti koztudatban markansan kiépiilé mitoszrend-
szer koraban talan még jelentdsebbnek tarthatjuk. (S ebben az esetben korant sem banjuk, hogy bizonyos
torténelemszemléleti alapon allok szamara a szoveg nem fogyaszthato.) Tobbféle mitoszrol lehet beszélni a
huszas/harmincas évek vonatkozasaban, ezek egyik tipusat azok jelentik, melyek Klebelsberget ki kivanjak
szakitani a kor egészének politikai vilagabol, s egy rendszerfiiggetlen ,,szakmai” értékrendbe probaljak illesz-
teni par excellence politikai 1épéseit. (Ilyen szemlélet domindl a Grof Klebelsberg Kuné emlékezete cimii
1995-6s szegedi tanulmanykétetben.) A mitosz masik formaja — Tékéczki LaszIo Klebelsberg disszertacioja és
néhany tanulmanya tartozik ide mindenekel6tt — nem ,,politikatlanitja” a kultuszminisztert, viszont az ,,organi-
kus fejlodés” 1ényegteleniti e politika egészének konfliktusos (és természetesen bizonyos rétegeknek elényos,
masoknak viszont hdtrdnyos) mivoltat. Nemcsak a mitoszteremtokhoz képest fontos a Kelemen altal rajzolt
folyamat, hanem a mas jelentds torténészek altal kialakitott képet is kiegésziti. A kozelmultban egy-egy ta-
nulmanyban megfogalmazott fontos Klebelsberg-portrék (Laddnyi Andoré, Glatz Ferencé, Szabé Miklosé,
lattatjak — kevésbé azt, hogy Klebelsberg, mint kultuszminiszter, egy meglévé hatalmas kozoktatasi intéz-
ményrendszer ,,gazdaja”. Kelemen elsésorban ezekkel a targyi, koltségvetési, tarsadalmi ,exigenciakkal”
egylittéld agazatpolitikat mutatja be.

Kelemen ,.felemasnak” nevezve a kozoktatasi rendszer tovabbfejlesztését, elsésorban a kozoktataspolitika
belsd erbviszonyaira megfogalmazott klebelsbergi valaszokat mutatja be. A klebelsbergi kozépiskolapolitika a
differencialassal nézete szerint Trefort Agoston és Kdrmdn Mér politikdjanak 6rokdse — a homani egységes
kozépiskola viszont ezzel szemben az egységesitett nemzetnevelési rendszer egy darabja. Ugy véljiik, az igazi
osztovonal nem az ,.egységes kozépiskola” és a ,,differencialt kozépiskola” kozott van, ahogy a kortéars iskola-
szervezOk ezt fogalmaztak (s ahogy ezt fontos kézikonyvek, legjabban Mészdaros Istvan ,Magyar
iskolatipiisok™-ja is elfogadja), hanem sokkal inkabb az atjarhat6 és atjarhatatlan rendszerek kozott. A szazad-
forduld iskolarendsze-rében a polgari iskola a realiskolaval, a realiskola (alsé tagozataban) a gimnaziummal
(legalabbis elvileg, tantervileg) atjarhato volt, az egységes kozépiskolatorekvések akkor ennek az dtjdarhato-
sagnak a novelését szolgaltdk. A harmincas évek egységes kozépiskoldja — id6ben elére hozva a latint —
gyakorlatilag lehetetlenné tette a polgari iskola és az immar egységessé tett kozépiskola kozotti atjarhatosa-
got, visszavette a XIX. szazadi iskola-szerkezetpolitika legfontosabb korszeriisité és (potencialisan legalabbis)
demokratizald hatasait. Megitélésiink szerint tehat az 1934-es kozépiskolai reform ezért is — és nem csupan a
trifurkacié megsziintetése miatt — all szemben a liberalis hagyomannyal.

Hasonloképpen (ahogy Kelemen is ramutat), a nyolcosztalyra emelt népiskola a zsakutca jelleget, a rendi-
es jelleget erdsitette. Ezzel a szerzd sikerrel hatarolodik el azoktol, akik az iskolaban eltoltott id6 hosszanak
novelését — iskolaszerkezettol fiiggetleniil — egyforman demokratizald 1épésnek deklaraljak a torténelem bar-
mely iddszakaban.

Az 1935/1941-es igazgatasi torvénykomplexumrol, az 1934/1938-as kozépiskolai térvénykomplexumrol,
az 1940-es népiskolai torvényr6l markans és meggy6z6 itéletet fogalmaz meg Kelemen: ,a reform hatat
forditott a magyar nevelésiigy liberalis és demokratikus hagyomanyainak, anakronisztikus konzervativ valaszt
adott a huszadik szazadi gazdasagi tarsadalmi kihivasokra.”

A fejezet az 1945 utani id6szak rovid osszefoglalasaval zarulna, ha a szerzé nem tartotta volna sziikséges-
nek Osszefoglalni az 1993-as torvénnyel kapcsolatos allaspontjat is. Ezek a részek is egy modernizacio-
kozpontu koherens torténelemszemléletet hordoznak, érzésiink szerint mégis kevésbé integraljak mas kutatok
eredményeit, mint az 1945 el6tti korszakra vonatkozo részek. Mindenesetre e szoveg is elolvasando (s hallga-
tokkal elolvastatand6), mint az 1945 utani korszakkal foglalkozé harom/négy legfontosabb oktatastorténeti
Osszefoglalas egyike.

A szerz0 altal osszeallitott torvényrészletek a problémak elsédleges szemléltetését, a Jaki LaszIlo altal ért6-
en valogatott bibliografia pedig a tovabb-tajékozodast teszik lehetévé.

Setényi Janos ,Jogalkotas és oktatas” cimii tanulmanya rendkiviili elméleti igényességével tlinik ki. Seté-
nyi nem vész el a részletekben, munkéja nem orszagtorténetek komparatisztikaja (amit el6z6 konyvében oly
brillidnsan miivel), hanem a jog és oktatds viszonyanak elméleti elemzése, melyhez az egyes orszagok jogalko-
tasa bizonyitékként és nem példatarként szolgal.

Harom alapvetd elméletet kiilonboztet meg a jog €s oktatas viszonyarol, Weberét, akinek nyoman elkiils-
niti a technikai jellegii hatalomgyakorlast, magyaran a tanari tevékenységet, a szakért6i szféra hatalomgyakor-
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lasat és a tisztan jogi (torvényhozo és végrehajtd) természetii hatalomgyakorlast; Luhmanét, ahol a jogalkotas
az egyes alrendszerek kozotti koordinacid egyik fontos eszkéze s Habermasét, ahol a torvényhozas és az
allamigazgatas az eredetileg az életvilaghoz, a maganélethez tartozo oktatas ,,gyarmatositasanak™ f6biinose.

Setényi a nemzetkozi szakirodalom bazisan (Archer, Ramirez, Boli nyoman) egyértelmiien allitja, hogy az
allam egyre teljesebb beavatkozasa a polgari allamok megjelenésével magyarazhato. (Megitélésem szerint az
allam oktatasi szerepvallalasa Iényegesen korabbra vezethetd vissza, ahogy erre majd visszatérek).

Setényi a modern torténeti fejlédés menetében harom alapvetd konfliktust vazol fel: az egyik az allam és
egyhaz viszonyanak alakulasa, kozel sem tiszta modellekké rendezédése. A masik ilyen konfliktustipus a
tarsadalmi integracioval kapcsolatos”, azaz a tarsadalmi elkiiloniilés fenntartasanak és eltiintetésének alterna-
tivaival és aranyaival. A harmadik alapvetd folyamat pedig a tanari és a tanuldi magatartas jogi ellendrzés ala
vonasa.

Gyanunk szerint Setényi vazlataval az egyetemes neveléstorténet egyik lehetséges rendezdelve sziiletett
meg. A legtobb neveléstorténeti kézikonyv és tankonyv ugyanis meglehetdsen kovetkezetleniil sorolja elé a
tizenkilenc-huszadik szazadi oktatastorténeti valtozasokat. A tankonyvirdk ezt nyilvan azért kovetik el, mert
indokolatlannak tartjak, hogy bonyolult kiilfoldi intézményrendszereket, négy-nyolc évenként valtozo politikai
stratégiakat orszagonként megtanultassak a jobb sorsra érdemes hallgatokkal. Egy ilyen rendezdelv birtokaban
viszont mar valoban irhatd egy egységes (azaz nem orszagok, hanem folyamatok szerint részekre bontott)
huszadik szazadi oktatastorténet.

A konyv az orszagok szerinti masod-elemzéshez azzal nyujt segitséget, hogy Csik Tibor sszeallitasaban
18 fejlett orszag oktatasi torvényhozasarol kozol bibliografiat. (Itt jegyzem meg, bar a kotet szOhasznalatanak
altalanos problémaja, hogy a ,,tdrvénykezés” sz6 altalanosan elfogadott jelentése nem a térvényhozds, torvény-
alkotds szinonimaja, hanem a peres, biroi eljaras folytatasara utal.)

Setényi tobb modellt is bemutat az oktatas és a jog viszonyaval kapcsolatban. Anglidban négy jogforrast
(Parlament, Kormany, helyi oktatasiranyitas, polgari birdsagok,) az USA-ban négy szintet kiilonboztethetiink
meg: a szOvetségi és tagallami alkotmanyokét, a torvényhozo testiiletekét, az oktatasi minisztériumokét, a
helyi oktatasiranyitasét. Utobbi, azaz a schoboardok dontéshozoé ellenérzé tevékenysége nem egyszeriien
onkormanyzati {igy: a schoolboardok tagjait ugyan helyi lakossag valasztja, de 6k allami alkalmazottak, az
altaluk uralt iskolakorzet pedig elkiiloniilt az dnkormanyzatoktol, igy a schoolboard inkabb a tagallamok
oktatasellen6rz6 eszkoze. (A kotetben szerepel Drahos Péter tanulmanya is, aki az amerikai legfels6bb birosag
két dontését — mindkettd az iskolai véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozott — ismerteti. Az elemzés jo,
de persze nem potolja, hogy mind a mai napig nem olvashaté magyar nyelvii atfogd elemzés arr6l, mit jelent,
ha a birdi szféra az oktataspolitika/oktatasjog meghatarozo szerepléje.)

A kozép-eurdpai jogalkotasi szervezet viszont hatszintes: az alkotmany, az orszag-gyiilés, az oktatasi mi-
nisztérium, az alkotmanybirdsag, a kozigazgatasi birosagok és az 6nkormanyzatok hoznak oktatasi jogi donté-
seket.

Setényi meggy6zden elemez néhany 11j kozép-eurdpai torvényalkotasi folyamatot, kozottilk a magyart is.
(Az 1988-as angol reformtorvény — az utdbbi két-harom évtized legfontosabb torvénye — elemzése ,,az oktatasi
torvényalkotas kiilfoldon” cimii, eredetileg lathatdéan dokumentumgytijteménynek késziilt fejezetben talalha-
t6.)

Megvilagosito erejli Setényi elemzése az ,,europai kihivasrol”. Eszerint megvaltoznak az eurdpai tarsa-
dalmak er6vonalai: a viszonylag fiatal és képzett eurdelitekkel szemben allnak a ,,nemzetallami protekcioniz-
musra szoruld” kozéprétegek, s a leszakadok, akiknek célkitiizése legfeljebb csak a helyi tarsadalmakba torté-
n6 integralodas lehet. Nemcsak az eurd-torvények és nemzeti torvények célcsoportja valtozik meg, hanem a
dontéshozatal menete is: a nemzetek feletti tandcsadd szervezetek szerepe megné a térvényalkotasban, az
Eurdpai Unio két kulcsszervezete pedig az dgazati minisztereket tomorité Miniszteri Tandcs és az eurokrata
hivatalnokokbol allo, dontéselokészitést monopolizald Bizottsag.

A recenzens ehhez csak azt tenné hozza: nemzetallami keretek kozott igyahogy megoldott hatalmi agak
egyensulya az eurdintegracioval végletesen megbillent a végrehajto hatalom politikusai és (végképp senki altal
nem ellenérzott) biirokratai javara. Ez természetesen nem az eurointegracié ténye elleni érv, inkabb annak
modjaval kapcsolatos vélemény: az eurdpai integracio csak akkor jelenti a demokracia fennmaradasanak és
elmélyiilésének biztositékat, ha megerdsddhet az Europa Parlament, az eur6-birosagok, illetve a nyilvanossag,
a fontosabb NGO-k (ugynevezett nem kormanyzati jellegli szervezetek, mint a Vordskereszt, az Amnesty

194



Konyvekrol

International, a Humanista Vilagszovetség) szerepe. Remélem, ez konstruktivabb s eképpen az integristakat is
megoldaskeresésre 0sztonzé aggaly, mint a ,nemzeti sajatossagok” hagyomanyos és gyakran partikularis
feltése.

Mindkét tanulmany kapcesan emlitettem, hogy megitélésem szerint korabbra, a kdzépkorra is lehet tenni az
allami beavatkozas kezdetét az oktatasiigybe. Ennek felemlitése itt nem belekontarkodas a kozépkortorténé-
szek felségteriiletébe, amire semmiképpen nem vallalkoznék, hanem éppen a tankonyv értékii Kelemen-szoveg
kivaltotta maximalista és az elméleti igényli Setényi-szoveg kivaltotta ,torténetfilozofiai” jellegii reflexio.
Valgjaban persze csak otlet: gondolkodasi feladat kozépkori neveléstorténet oktatasaval nem kozépkortorté-
nészként is megaldott kollégak szamara.

A kozépkori eurdpai neveléstorténetben is vannak az oktatas ,,egyhazi beliigyi” mivoltat megkérddjelezo
jelenségek: frank birodalomi oktatés politika, illetve XIII-XIV. szdzadi allami ,.egyetempolitika” stb.

Kétségteleniil elfogadhatd azonban, hogy a nyugat-eurdpai egyhaz-kormanyzat, egyhazi oktatas a VIII-
XIIL. szazad kozott sajatos modon ,,0ntorvényit” volt, azaz a kiilsé politikai koriilmények viszonylag kevésbé
befolyasoltak. (Tehat példaul az anarchiaba siillyed6 allam nem feltétleniil rantotta magaval az oktatastigyet.)
Igaz ugyan, hogy a XIII. szazad utdni id6szakban az egyhazkormanyzat kiterjedtsége, intenzivitasa és
extenzivitasa, az egyhaztarsadalom belsé soksziniisége, az egyes egyhazi aramlatok mogé felsorakozo erds
polgarsag a nyugat-eurdpai régidban még hosszu évszazadokra dominanssa tette az egyhazi szerepvallalast, de
mégis mar a XVI-XVII. szazadban a francia katolikus abszolutizmus és az északi protestans allamok egyarant
alkotnak oktatasiigyi térvényeket. Kétségteleniil elismerhetd: az allam szerepe mindazonaltal kisebb, mint a
tarsadalomé, illetve az egyhaze.

A magyar oktatasban azonban a magyar feudalis allam viszonylag kés6i kiépiilése kapcsan, majd mas
okokbol, az allam szerepe mindig Iényegesen nagyobb volt, mint Nyugat-Europaban.

Alapfeltevésiink szerint az egyhaz tevékenységére gyakorolt allami befolyas nem csupan az egyhaznak,
mint politikai és hatalmi tényez6nek a befolyasolasa (e jelenséget ugyanis az egymassal egyébként szembenal-
16 koncepciok, Sziics Jendé vagy Gerics Jozsefé is elismerik) hanem azoknak az ,,dgazatoknak” (koztiik az
oktatasnak) az attételes igazgatasa, feliigyelete is, melyeket az egyhaz ebben az idészakban ellatott.

Az allam ,oktataspolitikaja”-nak értelmezéséhez szamba kell venniink, hogy a modern (mondjuk XVIIL
szazadi) szempontok (példaul hasznos, mert szakképzett allampolgar nevelése) csak igen 6vatosan alkalmaz-
hatok a kozépkori motivaciok kozott. De valamennyire mégiscsak alkalmazhatdk, hiszen a mezégazdasagi
termelés novelése, a mezégazdasagi kultlra terjesztése Magyarorszagon sokkal inkabb allami tigy, mint Nyu-
gaton. Az 4llami oktataspolitika modern funkcidi koziil nincs példaul sziikség a tomegek politikai szocializa-
ciojara, legalabbis az istentiszteletek szocializalo hatasat meghalado mértékii nevelésére. De az istentisztelete-
ket tartd papok képzése — és a kor egyes aramlatai kozotti véalasztas, tudniillik hogy milyen szellemben tortén-
jék a képzésiik — mar allami iigy.

Nyilvanvalo az allam érdekeltsége az értelmiségképz6 funkciok kapesan, hiszen az iskolai oktatas minde-
nekeldtt a kozéprétegekbe vald bekeriiléssel kapcsolatban, az allami és egyhazi feladatok ellatasaval kapcso-
latban képzett szakembereket.

A kozépkorra vonatkozodan taniigyigazgatason, allami tanligyigazgatason tehat azt érthetjiik, hogy

a) az allam torvényekkel szabalyozza az egyhaz ezzel kapcsolatos tevékenységét, az egyhazszervezet bizo-
nyos pozicidiban Glék taniigyigazgatasi kompetenciajat;

b) az allam birtokadomanyozassal szabalyozza, konkrétan kik (példaul mely szerzetesrendek) tartsanak
fenn iskolat;

¢) az allam a kozép- és felsOszintli egyhazi vezetés személyi dsszetételének befolyasolasaval szabalyozza,
hogy az iskolakat kozvetleniil ellen6rzé egyhazi tisztviselok milyen beallitottsagiak koziil keriiljenek ki;

d) az allam sajat hivatalnokainak, ideologusainak, torténetiréinak kivalasztasaval, illetve mas munkaltatok
befolyasolasaval, az egyhazak személyi politikdjanak befolyasolasaval szabalyozza, hogy mely iskola noven-
dékei jussanak poziciokhoz a hierarchiaban és az allamhivatalokban, ezzel mintegy a ,, kimenet felél” szaba-
lyozza az egyes iskolak presztizsét;

e) mivel a kor tudattartalméanak pluralizmusa abban jelent meg, hogy az egyhaz bizonyos csoportjai egy-
mastol eltérd teologiai, filozofiai, egyhazszervezeti, jogi allaspontot vallottak: az allam személyi dontései,
illetve (ha mar ez az eltérd allaspont manifesztalodott) az egyes rendek javara torténd alapitdsai, valamint a
nemzeti torténelem és joganyag oktatasara vonatkozo elvarasai — az oktatas tartalmat is befolyasolhattak;
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f) az allam sajat kozigazgatasi beosztasahoz igazitassal szabalyozza az egyhaz és iskolarendszer teriileti
eloszlasat.

(Mas kérdés, hogy a XVIIL. szazadra mar évszazadok oOta véglegesiilt egy allam/egyhaz munkamegosztas:
s ebben az értelemben az allam kétségteleniil ekkor kezdi el visszavenni az oktatasiigyi funkciokat. igy tulaj-
donképpen toleralhatd, hogy a szerz6k még vazlatosan sem utalnak a korai elézményekre.)

Az ismertetett kotet gerincét alkotd két tanulmany — remélhet6leg — hamarosan egy-egy monografiava bé-
viil majd. Az egyetemi oktatasban felhasznalhato szovegek természetes terjedelmi korlatja azonban ekkor sem
teszi foloslegessé, ami mostantol kezdve elkeriilhetetlen: a jelen kotet integralasat irodalomjegyzékeinkbe.

Nagy Péter Tibor
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