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Az alabbi tanulméanyban az eurdpai kultirkorbe tartozo orszagok oktatastorténetének két
hosszu tavua trendjét probalom rendszerbe foglalni. Egyrészt azt, hogy az eredeti tagolt-
sdg feldl hogyan halad az oktatasi rendszer az egységesedés felé. Masrészt, hogy ezen
beliil miképpen novekszik a differencidlasra valo igény. A differencialas és az egysége-
sités a kozoktatas egészében és az iskola mindennapi életében sok formaban és tobb
szinten jelenik meg. E kettds tendenciaval azonban — itt és most — csak ,,makroszinten™:
az iskolaszerkezet valtozasainak keretei kozott foglakozom. S — ennek megfeleléen — az
iskolaszerkezetrdl és tananyagszabalyozasrol is csak ebben a vonatkozasban irok. Nem
lesz sz6 tehat, sem a pszichologiai indittatasu differencialasrol vagy a rejtett tanterv egy-
ségesitd hatdsardl, sem olyan aktudlis kérdésekrdl, mint a NAT és az iskolaszerkezet ko-
z6tti ellentmondas. Vallalva a leegyszertsités vadjat: ezuattal csupan az altalam legfonto-
sabbnak tartott dsszefiiggéseket szeretném néhdny egészen konkrét példan keresztiil be-
mutatni.

A tagoltsag genezise

A tananyagszabalyozas ¢és az iskolaszerkezet egymassal szoros kdlcsonhatdsban van-
nak. Az egyes id6szakokra, illetve orszagokra jellemzd iskolaszerkezet jorészt azért
olyan amilyen, mert a kiilonb5z6 iskolatipusokban (amelyekbdl az iskolaszerkezet 6ssze-
all) mas-mas jellegli tananyagot tanitanak. Az egymastdl eltér6 iskolatipusokat — azaz a
tagolt iskolaszerkezet — els6sorban az eltérd tananyagszerkezet hozta 1étre. Ugyanakkor a
kialakult iskolaszerkezet meghatarozoé szerepet jatszott a tananyagtagolds tovabbi mene-
tében. Torténetileg tekintve e folyamatra, tobb szakaszt kiilonithetiink el.

Az els6 a természetes szervezodés szakasza. Minden gyerek természetesen azt tanulta,
amire jovendo életében sziiksége volt. A leendd értelmiség (a papsag) a kolostori, illetve
a székesegyhazi €s kaptalani iskoldkban a kor tudomanyat — a kiilonb6z6 rétegeinek meg-
felelo szinten. (A legtehetségesebbek a hét szabad miivészetet.) A lovagok a féuri udva-
rokban a hét lovagi készséget (a lovaglast, uszast, nyilazast, vivast, vadaszatot, sakkozast
¢és a verselést). A céhekben folyd nevelésnek és oktatdsnak megint egészen mas volt a
tananyaga. Koztudott, hogy az inas legénnyé, s a legény mesterré csak pontosan megsza-
bott elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitdsa révén valhatott. A varosi polgarsag sa-
jatos igényeinek kielégitésére jottek létre Eurdpa szerte (a XIII. szazadtol kezdve) az
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irast, olvasast, szamtant, esetenként elemi latint oktatd varosi iskolak. A parasztsag gyer-
mekei pedig dseik foglalkozasat a csaladi gyakorlatban — nem iskolaban — sajatitottak el.
A spontan mddon kialakult iskolaszerkezet tehat a tarsadalmi munkamegosztasnak (és
ezzel a rendi tagolodasnak) megfelelden szabalyozta a tananyagot, a tananyag pedig az
iskolaszerkezetet.

A természetes szervez6dés idészaka akkor ért véget, amikor a reformacioé egy mas —
kiilsé — szempontot helyezett elétérbe, rendelt az organikus fejlédés mozgatoerdi mellé
vagy folé. Tudniillik: a reformacio eszméjét. Ett6l fogva az iskola- (és a tananyagszerke-
zet) nemcesak alakul (a tarsadalmi munkamegosztasnak megfelelé organikus modon), ha-
nem alakitani kezdik ilyen vagy olyan eszmék szolgélataban. Amikor a Melanchton altal
kidolgozott iskolaszerkezetet és tantervi rendszert bevezetik 56 német varosban, valami
egészen Uj indult el: a feliilr6l jovo, tudatos és atfogo, kiilsé (azaz nem belsé-organikus)
tananyagszabalyozas és iskolaszerkezet-alakitas korszaka. Az 1599-es jezsuita Ratio
Studiorum mar az egész vilagra szoldan szabalyozta a rendhez tartoz6 iskolak szerkezetét
¢és tananyagat.

Hozz4 kell tenni, hogy a kdvetkezé évszazadokban a tananyagot és az iskolaszerke-
zetet nemcsak kiviilrél alakitottak (jabb és Gjabb reformokkal, hanem emellett — a gazda-
sagi és tarsadalmi sziikségleteknek megfelelden — az beliilrél (organikusan) is alakult. A
tagoltsag genezisének tehat két Gsszetevdje van: az organikus (spontan) fejlodés és a kiil-
sO (szandékolt) fejlesztés. Ez utdbbinak akkor van reménye tartds sikerre, ha §sszhang-
ban van az els6 dsszetevd f6 tendencidival. A ,.fejlesztés” nem gatolja, hanem segiti a
»fejlodést”.

Az iskola- és tananyagszerkezet genezisében fontos 1épcséfok a XVIII. szazadi felvi-
lagosodas. Miutan a reformacio és ellenreformacio az iskolat a céltudatos kiilso fejlesztés
eszkozévé tette, a felvilagosodott uralkodok sajat fejlesztési céljaik érdekében kivantak
azt eszkoziil hasznalni. Erre kiilondsen azokban az eurdpai orszagokban volt sziikség,
amelyek lemaradtak a centrumban 1évo allamoktol, s ilyen értelemben a perifériara ke-
riiltek. S ott volt lehetdség, ahol a kormanyzas modja abszolutisztikus volt. Ezzel magya-
razhato, hogy az els6 allami iskolaszerkezeti és tananyagszabalyozasok (allami tanter-
vek) Eurdpaban éppen ebben a régioban jelentek meg. (Ld. Nagy Frigyes, Maria Teré-
zia, II. Katalin iskolatérvényeit.) Az iskolaszerkezeti és tantervi rendszer genezisének
ebben a szakaszaban két Uj elem van. Az egyik, hogy a fejlesztési célok vildgiak: az or-
szag elérehaladasat szolgald jo allampolgarok és az uralkodohoz hii alattvalok nevelését
szolgaljak. A masik, hogy az iskola- és tananyagszerkezet ettdl fogva valik dllami torve-
nyekkel meghatarozotta. Ha az els6 szakaszt az organikus fejlédés, a masodikat a kiilsé
szabalyozas, a harmadikat az allami legitimacio korszakanak nevezhetjiikk. Amihez ismét
hozza kell tenni, hogy kumulacios folyamatrél van sz6. Az allami legitimacio a kiilsé
szabalyozas (fejlesztés) meghatarozott formaja, amelyik — jo esetben — az organikus fej-
16dés szolgalataban all.

A XIX. szazadban az allami szabalyozas a tarsadalom mind szélesebb rétegeire ter-
jedt ki, s a tankotelezettség bevezetésével dltaldnossa valt. Olyan struktirat hozott 1étre,
amelyik — igy vagy ugy — maig meghatarozé hatast gyakorol.

Minthogy a tarsadalmi munkamegosztasra alapozott iskolaszerkezet egyben (termé-
szetesen) a tarsadalom rendi tagozddasat kovette és szilarditotta meg, az adott tarsadalmi
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struktira kritikusai csakhamar felléptek ellene. S ez megint 1j momentum; bizonyos ér-
telemben ujabb korszakvaltas. 4 civil tarsadalom most mar nemcsak spontan modon,
mint az alakulas targya, hanem tudatosan, mint az alakitas alanya jelenik meg a politikai
arénaban, aktivan bekapcsolodik az iskolaszerkezet- és tantervformalasba. A politikai
kiizdelem — érthetéen — elsGsorban a rendi struktira megsziintetése, oldasa, illetve meg-
tartasa koriil zajlott.

A felsébb tarsadalmi osztalyokat képvisel6 kormanyok és partok ragaszkodtak a
szegregalt rendszerhez. A veliik szemben allok — kiilondsen szazadunkban — hatarozottan
felléptek ellene. Hatasukra Europa-szerte erdsodott az egységes alapozé altalanos iskola
iranti igény. A korra jellemzoének tekinthetd Szeberényi Lajos Zsigmond felszolalasa
1940-ben a parlament felsbhazaban a nyolcosztalyos népiskolarol folyo vita soran:

,En azért helyeseltem volna az egységes népiskolat, mert nalunk bizonyos egyenetlen-
ség van, bizonyos kaszt-szellem van a tarsadalmi osztalyok kozott. Ha egy iskolaba jar-
nank mindannyian, ha egyiitt ilnénk az iskolaban mindnyajan, akkor ez szerintem a tar-
sadalmi viszonyok javulasara vezetne. Erre van példa Amerikdban. Ott a milliomos
gyermeke a szolga gyermeke mellett {il. Mivel ez nagy dolog, ﬁmélem, hogy ha ez most
nem is kovetkezik be, a jov6 fejlddés utja mégis csak ez lesz.”

Meg kell jegyezni, hogy Szeberényi Lajos evangélikus esperes volt, aki tobbek kozott
,Marxtol Leninig, a modern poganysag harca a kereszténység ellen” cimmel publikalt ta-
nulmanyt. Az idézet tehat azt mutatja, hogy az ,,egységes alapiskola” eszméje ekkor mar
széles korben elterjedt. Kérdés: Milyen koriilmények kozott volt (és van) lehetéség ennek
az eszmének a realizalasara?

Az egységesités tendenciaja

Az egységesitésre vald torekvésnek kiilonb6zé motivumai vannak. Idérendben el6-
szOr az eszmei motivumok jelentek meg.

Luther minden fiatal, a ,,szegény népb6l” valok szamara is nélkiilozhetetlennek tar-
totta a Kiskaté tanulasat. A felvilagosodott abszolutizmus uralkodoéi a tarsadalom vala-
mennyi tagjat jo allampolgarra és hi alattvalova kivantak nevelni. Az eszmék egységesitd
hatasanal azonban végiil is a tarsadalmi munkamegosztasbdl és a tarsadalmi osztalytago-
z6dasbol eredd természetes iskola- és tananyagszerkezeti tagoltsag minden esetben erd-
sebbnek bizonyult. Az ,.egyenldsité” allam az iskola egyenldtlenségét legitimalta. Az
»eszme” el6szor a Szovjetunioban kerekedett feliil tartéosan a gazdasagi és tarsadalmi
munkamegosztas természetes racionalitasan, diktatorikus eszkdzokkel avatkozva be az
organikus fejlédés menetébe, megkisérelvén felgyorsitani azt. gy jott 1étre az ,egységes
politechnikai munkaiskola”.

Mas volt a helyzet az Egyesiilt Allamokban. A tirsadalmi munkamegosztisra vald
hagyomanyos iskolai felkészités a foldfoglalo Nitt6rok, a bevandorlok, a korlatlan lehetd-
ségek hazajaban értelmét vesztette. Mindenki abbol probalt megélni és meggazdagodni,
amibdl tudott. S a természetes tarsadalmi kivalasztodasban sok analfabétabol lett millio-

' Az orszaggyiilés fels6hazanak iilése. 1940. junius 26. Felséhdzi Naplé, 1940. 322 o.
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mos. Az iskola tarsadalmi szegregalé tekintélye ezzel 6sszeomlott. Igy jott létre fokoza-
tosan (ha ugy tetszik organikus uton) az amerikai ,,egységes iskola”.

Az eur6pai kultarkdr mas orszagai eldtt ez a két példa allt, amikor, ha nem is az egy-
séges iskola, de az iskola egységesitése egyre inkabb redlis gazdasdgi és tarsadalmi
sziikségletté valt. Ezzel az egységesités torténeti folyamata 0j fazisba jutott. Most mar
nem az egalitarius eszmék, hanem elsGsorban a k6z6s gazdasagi és tarsadalmi kényszerek
motivaltak a szerkezet- €s tananyagegységesitési torekvéseket.

A kezdeti és hosszu ideig tartd (a természetes munkamegosztast leképezd) iskola- és
tananyagtagolodas a XX. szazad végére természetellenessé valt. Egyre szélesebb kori
lett a felismerés, hogy a durvan szegregalt, kaszt jellegii iskola- és tananyagstrukturatol
rugalmasabb és egységesebb szerkezet felé kell elmozdulni:

— a tarsadalom minden tagjat magasabb alapmiiveltségben részesiteni (azaz a gyors
gazdasagi-technikai fejlédés, és a nemzetkozi gazdasagi verseny fokozodasa okan
ndvelni a munkaer6 értékét);

— az esélyegyenldség erdsitésével az iskolai és tarsadalmi mobilitasnak szélesebb te-
ret adni (azaz jobban kihasznalni a tarsadalom tehetségpotencialjat és csokkenteni a
mobilitas visszafogasabol eredd tarsadalmi fesziiltségeket).

Az egységesiil iskola- és tananyagszerkezet felé vezetd utnak t6bb modellje alakult ki.

Miel6tt azonban ezek vazolasara ratérnénk, az ,,egységesség” és a ,tagoltsag” kozotti
Osszefliggés értelmezésére van sziikség.

A kiilséleg egységes iskolarendszerben nincsenek parhuzamos iskolatipusok (vagy
legalabbis koziilik az egyik teljes mértékben meghatirozo6). A belséleg egységes rend-
szer igyekszik szabad atjarast biztositani az egyes iskolak, illetve iskolatipusok kozott. A
tagoltsag mindennek az ellenkezdjét jelenti. A kiilséleg tagolt iskolarendszerben azonos
korosztalyhoz tartozo tanulok kiilonb6z6 iskolatipusokba jarnak. A belséleg tagolt rend-
szerben lehetetlen, vagy igen nehéz az atjaras az egyes iskolatipusoknak, illetve iskolak
kozott.

Az iskolarendszer lehet kiilséleg teljesen egyséeges (nincsenek benne eltérd iskolatipu-
sok), beliilrél viszont erbsen tagolt (az iskolak kozotti — gyakran athidalhatatlan — kii-
l6nbségekkel). Ennek ellenkezdje az is lehetséges: amikor a kiilséleg tagolt iskolarend-
szer egymastol eltérd iskolatipusai kozott belséleg megteremtik az atjarhatoésagot.

A kiilséleg egységes iskola lehet — legalabbis ,,hivatalosan” — belsdleg is teljesen egy-
séges, uniformizalt, de lehet belsbleg differencialt. Ami azt jelenti, hogy az egységes ke-
retek kozott figyelembe veszi az egyéni és a kisebbségi csoportérdekeket. A beliilrdl dif-
ferencialt egységes iskolat nevezziikk ,komprehenziv” iskolanak, megkiilonboztetve a
kiilséleg és belsdleg uniformizalt ,,altalanos iskolatol”. A variaciokat a kovetkezd oldalon
1évé tablazat szemlélteti:

Az ,egységesség” és a ,tagoltsag” az iskolaszerkezetre és a tantervekre (a tananyag-
ra) (1. tablazat) egyarant vonatkozo kifejezések. Mivel az eltérd iskolatipusokat — azaz a
tagolt iskolaszerkezetet — elsésorban az eltérd tanitasi anyag hozta 1étre, az iskolaszerke-
zet nem mas, mint a tananyagszabalyozas egyik formaja, egyben legfelsé szintje. Az is-
kolaszerkezet: makro-tananyagszabalyozas. A tanterv a tananyagszabalyozas masik for-
maja, kdvetkez6 szintje. A tanterv: mezo-tananyagszabalyozas. A tananyagszabalyozas
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also, de a tanitasi gyakorlatra leginkabb hatast gyakorld formédja, mikro-szintje: a neveld
sajat tanmenete, Oravazlata, maga a tanitasi ora.

1. tablazat. Iskolarendszer és tanterv

Kiilséleg Belsdleg

egységes tagolt

egységes egységes
tagolt egységes
tagolt tagolt

A kovetkezOkben csupan a tananyagszabalyozas elsé szintjének (,,durva-mechaniz-
musanak™), tehat az iskolaszerkezeti tananyagszabalyozasnak ¢s masodik szintjének (,,fi-
nomabb mechanizmusanak™), tehat a tantervi tananyagszabalyozéasnak f6 variacidés mo-
delljeivel foglalkozunk. A ,modell” ebben az esetben inkabb a formalis szabalyozasi
szandékot, mint a teljes valosagot jelenti. Két jellegzetes példaval élve: az Egyesiilt Al-
lamokra az egységes 12 osztdlyos iskolaszerkezet a jellemzd, ugyanakkor a kiilonb6z6
iskolakeriiletekben mas-mas tanterv alapjan tanitanak. Tipikus példa ez a kiilsdleg egysé-
ges, belséleg tagolt modellre. A kiils6 (iskolaszerkezeti) egység konnyiti, a belsd (tan-
anyagszabalyozasi) tagoltsag neheziti az iskoldk kozotti atjarhatésagot. Az atjaras a valo-
sdgban mégsem lehetetlen és nem is ritkasag. Az iskolarendszerben spontan modon kiala-
kult egy olyan fajta latens tanterv, mely az atjarhatésagot megkonnyiti. Vagy vegyiik a
forditott példat. Németorszag iskolarendszere tagolt. A negyedik elemi utan mas-mas is-
kolatipusba keriilnek a gyerekek. Az utébbi évtizedekben azonban olyan jogszabalyok
sziiletettek, amelyek arra hivatottak, hogy az iskolatipusok kozotti atjarhatdsagot torvényi
uton lehet6vé tegyék. Ebben az értelemben beszélhetiink a rendszer belsd egységességé-
r6l. Az atjarhatdésdg azonban nem tomeges atjarast jelent. (Bajororszagban pl. az
1991/92-es tanévben a tanuldk 75 szazaléka a 4. elemi utan keriilt a gimnaziumba és csak
25 szé4zaléka késobb.)

A modellek viszonylagossaga ellenére tanulsagos egy-egy ,,példa-orszagot™ alaposab-
ban is szemiigyre venni.
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Iskola- és tananyagszerkezeti modellek

Kiilsoleg egységes, belsdleg tagolt modell
Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok iskolarendszere a kezdetekben kiilséleg is erdsen tagolt volt,
nem létezett egységes amerikai iskolarendszer. A keleti partvidék (Uj Anglia) telepesei-
nek iskolai a puritan egyhazhoz kapcsolodva még csak hasonlitottak valamelyest egy-
masra, de az orszag kozepén fekvo allamok etnikai és vallasi heterogenitdsa miatt szo
sem lehetett semmilyen kdz0s tananyagrol vagy iskolaszerkezetrél. Ami pedig a déli al-
lamokat illeti, ott joszerivel iskolak sem létesiiltek, hiszen a rabszolgak gyermekeit tilos
volt irni-olvasni tanitani, az iltetvényesek fiait és lanyait viszont altaldban hazi tanitok
oktattak. A széttagoltsagot fokozta, hogy az 1787-es Alkotmany az iskolaligyet az alla-
mok hataskorébe utalta.

Az egységesités folyamata a XIX. szazadban indult el. A Nyugat felé halado ttorok
mindenhol 1étrehoztak a maguk kis vords szinii ,,kdzds iskoldjat” (common school), ami
azért volt kdzds, mert benne egyiitt tanultak a kiilonb6zd tarsadalmi helyzetl és vallasu
gyerekek 6-t6l 14—15 éves korukig. A szazad végére a varosokban megsziilettek a kdzos
kozépiskolak is (high school), amelyekbe a gazdag és a szegény gyerekek szintén k6zo-
sen jartak. Az europai dualis kdzépfoku iskolarendszer (gimnazium, illetve polgari isko-
la) az Egyesiilt Allamokban nem honosodott meg. Az 1918-ban miikodé iskolai reform-
bizottsag elvileg is leszogezte: a kdzépiskolanak komprehenziv intézményként kell ma-
kodnie, tevékenységét a nemzet kiilonboz6 tarsadalmi- és gazdasagi rétegeire alapozva.
A komprehenziv kozépiskola jelentésége az évek folyaman egyre nétt. 1920-ban az
érintett populacionak még csak kb. egyharmada jart 14 és 17 éves kora kozott kozos ko-
zépiskolaba, 1965-ben viszont mar mintegy 85 szazaléka. A komprehenziv kifejezést ek-
kor mar els6sorban gy értelmezték, hogy az iskola széles programvalasztékkal elégiti ki
a benne tanulok valtozatos igényeit. Az egyes allamok taniigyi szabalyzatai ebben a
szellemben hoztak létre — kiilon-kiilon jogszabalyokkal — a 12 évfolyamos kotelezd
komprehenziv iskolat, ami komprehenziv (atfogd) abban az értelemben, hogy atfog, egy
iskolaban tart, minden rendii és rangl tanulét, de abban az értelemben is, hogy atfogd
ismereteket nyjt, kinek-kinek sziikségletei szerint. A komprehenziv iskola tehat diffe-
rencialt egységes iskola. Mivel az USA minden allamaban egységes tizenkétosztalyos
oktatas van, az egész iskolarendszerben — kiilsdleg — az egységesség uralkodik. Ugya-
nakkor az egyes iskolak kozott rendkiviil nagyok a kiilonbségek. Az 1970-es évekig a
legszembetiinébb eltérés a fehér és a fekete gyerekek iskolai kozott volt. Allami torvé-
nyek tették kotelezové a szegregaciot a ,,separate but equal” (az elkiilonitve, de egyfor-
man) elv alapjan.

A kiillonbségek iskolak és iskolak kozott azonban a szegregacio betiltasa utan is igen
jelentdsek maradtak. Ennek legfébb oka, hogy a tanterveket az iskolakeriiletek hataroz-
zak meg, s ha ezekb6l ma nincs is mar kétszazezer, mint 1920-ban, de a jelenlegi tizeno6t
¢és félezer is nagyon sokféle tantervet jelent. A kiilséleg egységes iskolarendszer ezért
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belséleg erdsen tagolt. Mast és mas szinten tanitanak az egyes iskolakban. Az atjaras ko-
zottiik nagyon nehéz. Igaz: az idék folyaman kialakult egy valamelyest k6zos latens tan-
terv is. Gyakran hivatkoznak Applebee 1989-ben végzett kutatasara, amelyben a kdzépis-
kola 7-12. osztalyaiban olvastatott szépirodalmi kdnyveket mérte fel, s kideriilt, hogy az
Osszegylilt csaknem ezer cim ellenére példaul a Romeo és Juliat az iskolak tobb mint 70
szazalékaban, a Huckleberry Finnt 67 szazalékaban olvastak a tanulok. Ma mar azonban
sok jel arra mutat, hogy az USA-ban nem elégedettek az egységességnek ezzel a fokaval.

Az 1983-ban kiadott ,,Egy nemzet veszélyben” (A Nation at Risk) c. allami jelentés-
sel (amelyik rendkivill sotét képet festett az oktatas eredményeir6l, pontosabban — ered-
ménytelenségérdl) megindult egy 1j reformfolyamat, s ebben felerésddtek az egységesi-
tési torekvések.

Felmertilt a nemzeti alaptanterv gondolata. Olyan munkak sziilettek, mint az Hirsch
altal szerkesztett hires-hirhedt ,,Amit minden amerikainak tudni kell” kisenciklopédia, de
olyanok is, mint az USA vezetd természettudosai altal osszeallitott ,,Science for all
Americans” tantervalapozo kotet. Ma mar altalanosan elfogadott gondolat, hogy sziikség
van a nemzeti standardok bevezetésére. A nemzeti standardok napjainkra a legtobb mii-
veltségi teriileten — hosszas egyeztetési folyamat eredményeként — kiadasra keriiltek, s a
Kongresszus 1994-ben kiilon torvényt fogadott el, melyben minden allamnak javasolta e
standardok alkalmazasat.

Az iskolaszerkezeti egységesség egymagaban nem bizonyult tehat kellden hatékony-
nak sem az oktatds mindségének biztositasa, sem az esélyegyenldség ndvelése szem-
pontjabol. A kiilsé egységesités utan a belsd egységesitéshez is hozza kellett latni, a
szerkezeti szabalyozas utan a tananyagszabalyozashoz. A barmilyen mértékii tananyag-
egységesitési torekvések azonban ijabb problémakat vetnek fel.

Az Egyesiilt Allamokban az egységes tantervi mag gondolata mar szazadunk elején
megsziiletett, Dewey a Demokracia és nevelés c. alapmunkajaban (1916-ban) felvetette,
hogy csak kozos tananyaggal alakithato ki olyan egységes, széles horizonti szemlélet,
amely felismerteti a demokratikus tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen kozos értékeket
és érdekeket.

E felfogas elsésorban az amerikai demokracia eszméit tekintette annak a k6zos alap-
nak, amelynek megismerése, megértése ¢s elfogadasa, mint egy olvasztokohd (melting
pot) forrasztja egybe a kiilonb6z6 orszagokbdl és kulturakbol érkezd bevandorlokat egy-
séges nemzetté. Hamarosan feltlint azonban egy masik iranyzat is. Ennek képvisel6i sze-
rint a bevandorloknak alkalmazkodniuk kell az angolszasz kulturahoz. Nem a demokra-
cia kdz6s eszményei, hanem az angolszasz kultura képezik tehat az elsajatitandd kozos
miveltség alapjat. Az 1950-es, hideghaborus években ez az allaspont keriilt elétérbe. A
60-as, 70-es években viszont — éppen ellenkezbleg — a multikulturalizmus eszméi hatot-
tak at az amerikai pedagogiai torekvéseket, az a felfogas, hogy a dominans nyugati kulta-
ra mellett az oktatasban helyet kell kapnia mas kultarak értékeinek is. Ezért a k6z6s m-
veltségi magnak ki kell terjeszkednie minden tarsadalmi csoport (nem, etnikum) kulttra-
janak legjavara. Csak az ilyen szellemii iskola erdsitheti eredményesen az amerikai nem-
zeti identitast. A 80-as és 90-es évek Gjabb aramlatai a multikulturalis tananyagszervezést
mashogyan értelmezik. Tagadjak a nyugati kultirérékség dominanciajanak 1étjogosultsa-
gat. Azt allitjak: a fekete diakokat az afrikai 6rokség, a spanyolokat a spanyol 6rokség

277



Szebenyi Péter

szellemében sziikséges nevelni, kﬁlénbﬁn a nem eurdpai szarmazasu fiatalok az europai
kulturalis agresszio aldozataiva valnak.” Egy olyan pluralista demokraciaban, amilyen az
észak-amerikai, természetesen mindegyik allaspont elég erds tabort tud toborozni maga
mogeé.

Az USA-ra vetett rovid attekintésbdl hdarom kévetkeztetés mindenképpen levonhato.
Az elsd, hogy a rendszerben fokozodnak az egységesitési torekvések. A masodik, hogy
az erds ,,belsd tagoltsagot” tananyagszabalyozassal oldani lehet. A harmadik, hogy az
integralo torekvésekkel szemben a dezintegralo hatasok is erésdodnek. A kozos alapok ki-
alakitasa egyre fontosabb feladat, amit azonban egyre nehezebb teljesiteni. Megoldast
csak a k6z0s és a sajatos megfeleld egyensulya hozhat.

Kiilsdleg és belséleg egységes modellek
Anglia

Az angol modell sok tekintetben hasonlit az amerikaihoz. Kezdetben ez is kiils6leg és
bels6leg egyarant tagolt rendszer volt, mara azonban kiilséleg 1ényegében egységessé
alakult (a tanulok tulnyomo tobbsége egységes, komprehenziv iskolaba jar). Ugyanakkor
az 1988-ban bevezetett Nemzeti Tanterv a belsd egység megteremtésére hivatott.

Mig az amerikai ,,k6z0s iskolak™ (f6leg az elemi iskolak) alulrol, spontan modon jot-
tek létre, s mindjart az iskolarendszer kialakulasanak kezdetén, Anglidban a csaknem egy
évszazadig tartd feliilr6l j6vO jogi szabalyozasi folyamat vezetett el a komprehenziv is-
kolahoz, s tobb évtizedes tudatos fejlesztési folyamat a Nemzeti Tantervhez.

Ami a ,tagoltsag korszakat” illeti, Anglidban eldszor nem is annyira az iskolak, mint
az iskolatipusok kozotti elvalasztovonalak voltak atléphetetleniil élesek. A XIX. szazad-
ban az arisztokraciahoz és a fels¢ kdzéposztalyhoz tartozo sziilék gyermekeik mellé
rendszerint magantanitot fogadtak vagy ,klasszikus” (azaz klasszikus miiveltséget nyuj-
t0) magan kozépiskolaba (private classical school), illetve ,,akadémidkba” (private
academies) jarattak 6ket. A gazdagabb polgarsag maganiskolaiban (private schools) a la-
tin és gorog mellett nagyobb suly esett a real tantargyakra. A kevésbé tehetds kdzéposz-
taly iskolai az alapitvanyi gimnaziumok (endowed grammar schools) voltak, melyeket f6-
ként az egyhazak tartottak fenn, és amelyekben nem kellett tandijat fizetni. Az igények-
hez képest a XIX. szazad elején az alapitvanyi gimnaziumok szama csekély (24 ezer la-
kosra jut egy), épiileteik, felszerelésiik leromlottak. Elavult — csak a latin- és gorogtanu-
lasra &sszpontositd — tanterveket és tankonyveket hasznalnak. A gyors gazdasagi noveke-
déssel felduzzadd kozéprétegek azonban nivosabb oktatast igényeltek. Az 6 torekvései-
ket fejezték ki az 1864 és 1868 kozott miikodé Taunton Bizottsag javaslatai. Ezek szerint:

— létre kell hozni a kdzépiskolai oktatas nemzeti (allami) rendszerét;

— a kozéposztaly harmas tarsadalmi-gazdasagi tagolédasanak megfelel6en a kozépis-

kolékat harom kategodriara ajanlatos osztani: 14, 16 és 18 éves korig tart6 iskolakra;

— a kozépiskolaba jarast a lanyok szamara is lehetévé kell tenni;

2 A kiilonbsz8 aramlatok egymasutanjat Mary A. Hepburn mutatja be Multiculturalism and social cohesion

in a democratic society c. tanulmanyaban. Prospects, Volume XXII, No.l. 1992.

278



Tagoltsag és egyesités — tananyagszabalyozas ¢és iskolaszerkezet

— Ossze kell allitani a kompetens kdzépiskolai tanarok listajat és

— megteremteni a kozépiskolai vizsgak nemzeti rendszerét.

A kozépiskolak és az elemi iskolak ekkor még teljesen kiilon uton haladtak. Az elemi
iskolakba a kétkezi dolgozok (és csak a kétkezi dolgozok) gyermekei jartak, azoknak is
csak egy része, tobbségiik ugyanis a XIX. szazad elején még egyaltalan nem részesiilt
rendszeres oktatasban. Egy 1818-as parlamenti jelentésbdl tudjuk, hogy ekkor az isko-
laskoru fiataloknak csak mintegy negyede jart iskolaba, s ezek is jorészt csupan egyszer
egy héten: vasarnap. (A pénz- és az ebbdl eredd tanitohiany hivta életre Bell és Lancaster
,monitor” rendszerét.) Az elemi iskolazasban fellendiilést az 1833-t6l kezd6do allami
pénziigyi tamogatas hozott, de az elemi oktatas altalanossa csak a helyi er6forrasokat
(addkat) mobilizalo, és az iskolakdtelezettséget S és 13 éves kor kozott bevezetd 1870-es
elemi iskolai torvény hatasara valt.

Az elemi iskolaknak és a kozépiskolaknak — mint mar emlitettiik — semmi kdziik nem
volt egymashoz. A kozépiskolaba nem a kdzds elemibdl keriiltek a gyerekek (ahogyan
abban az idében pl. mar nalunk), hanem a kozépiskolat elokészito alsofokt iskolakbol.

A szazadfordulotol azonban az angol kozoktatasi rendszer is megtette az els6 1épése-
ket az egységes nemzeti iskolarendszer kialakitasa felé.

E tekintetben kiilonds jelentOségre tett szert az 1902-ben elfogadott Oktatasi Tor-
vény. A torvénnyel kialakitott helyi oktatas hatosagokat (a LEA-kat) ugyanis arra kote-
lezte, hogy az elemi oktatason kiviil a kozépfoku, a technikai és felnbttoktatassal, vala-
mint a tanitoképzéssel is foglalkozzanak. A LEA-kat a térvény ,rendszerszemléleti”
gondolkodasra késztette: egységben kellett kezelniiik az oktatasiigy egészét.

Az elemi és kozépfoku oktatas kozotti kapesolatok megteremtésében jelentds szere-
pet jatszott a torvénynek az a rendelkezése, miszerint a tehetséges elemi iskolai tanulok
szamara olyan Osztondijakat kell alapitani, amelyek biztositjak tovabbtanulasukat a ko-
zépiskolaban. 1907-t6] az allam altal tamogatott gimnaziumok kotelesek voltak szabad
helyeket fenntartani a tehetséges, szegény sorst elemi iskolai tanulok részére.

Az egységesités iranyaba hatott az is, hogy az allam nagyobb részt vallalt — az 1902-
es torvény intencidinak megfeleléen — a kdzépfoka oktatasban: megvasaroltatott a LEA-
kal magan kozépiskolakat, és emellett sajat iskolak alapitasara is 0sztondzte 6ket. Ezzel
biztositotta, hogy az elemi és kozépiskolak kozotti atjarhatosag erdsddjék. (Az elsé vi-
laghaboru el6tt az elemi iskolai tanulok 2,5 szazaléka keriilt 4t 6sztondijjal ,,allami” gim-
naziumba.)

A megindult egységesitési folyamatok a tarsadalom hatranyos helyzetii rétegeit nem
elégitették ki. A Labour Part 1922-ben kelt ,,K&zépiskolat mindenkinek” c. programnyi-
latkozata ennek igy adott hangot: ,,Elemi oktatas a gyerekek kilencven szazalékéanak, a
kozépiskola a szerencsés kivételezetteknek és a rendkiviili tehetségeknek — ez a mai
rendszer. E helyett olyan két 1épcsOs egységes iskola’da van sziikség, amelyik végigkiséri
a tanulo teljes gyermek- és ifjukorat 16 éves koraig”.”

A |, kozépiskolat mindenkinek” kovetelést ekkor mar a kultuszkormanyzat is kezdte
felkarolni — a maga modjan. Ennek lényegét a ,,K6zépiskolat mindenkinek, de szelektiv

3 Secondary Education for All: a Policy for Labour. Allen and Unwin and the Labour Party, London, 1922.
p-8.
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kozépiskolat!” jelszd fejezte ki. Ilyen értelmi elSterjesztést dolgozott ki 1926-ban a
Hadow Bizottsag. Javaslatai szerint:

— a kdtelezd oktatas hatarat 15 éves korra sziikséges emelni;

— egymasra épitett, folyamatos oktatasi rendszert kell 1étrehozni; mely két szakaszbol
all: a 11 éves korig tart6 elemi €s a 11 éves kortol kezd6do kdzépiskolabol;

— az elemi fok utan két iskolatipust ajanlatos kialakitani: az egyiket a tehetséges dia-
koknak, ez a gimnazium (grammar school), melynek rendeltetése, hogy a fiatalokat
egyetemi felvételire készitse el6 — a masikat azoknak, akik nem tudnak, vagy nem
akarnak tovabbtanulni, ez a modern kdzépiskola (secondary modern school), ame-
lyiknek az els6é két évben (11 évestdl 13 éves korig) 1ényegében megegyezik a tan-
anyaga a gimnaziuméval (az altalanos miveltséget fejleszti) a kovetkezd két évben
(15 éves életkorig) azonban mar specialis, gyakorlati ismereteket nydjt (de nem
szakképzést);

— a LEA-knak megfelel vizsgakat kell alkalmazniuk a tanulok szelektalasara, azaz a
gimnaziumba vagy a modern kozépiskolaba valo iranyitasukra.

Az 1944-es Oktatasi Torvény lényegében a Hadow Bizottsag javaslatait valositotta
meg, némileg modositott formaban:

— a kotelez6 oktatas hatarat 15 éves korra emelte;

— létrehozta a mindenki szamara nyitott, ingyenes allami elemi- és kozépiskolai rend-

szert, de nem sziintette meg a maganoktatast;

— ezzel nem két, hanem harom iranya kozépiskolat rendelt az elemi iskola f6lé: (a) a
magas tandijat szedé maganiskolakat (independent school), amelyek a legnagyobb
eséllyel készitettek el az egyetemi tovabbtanulasra (ide jart ettdl kezdve a tanu-
loknak kb. 6 szazaléka); (b) az allami gimnaziumokat és technikumokat (grammar
and technical schools), amelyekbdl reménnyel lehetett palyazni a felsdoktatasba
(ezeket a tanuloknak kb. 16—17 szazaléka latogatta) és (c) a modern kozépiskolat
(secondary modern school) a tobbiek szamara;

— bevezette a 11+ vizsgat az elemi iskolai tanulok szelektalasa céljabol;

— betiltotta a tandijszedést az allamilag fenntartott iskolakban.

Ezekkel az intézkedésekkel a formalis egyenléség az allami kdzépiskolazasban meg-
valosult. Elvileg a plutokratikus rendszert a meritokratikus rendszer valtotta fel. Azért
csak ,,elvileg” és azért csak ,formalisan”, mert a 11+ vizsgakrol csakhamar kideriilt,
hogy azok a gyerckeket nem valosagos tehetségiik, hanem szocialis-kulturalis hatteriik
szerint mindsitik, s igy a szelekcid tovabbra sem a tanuloi ,,érdemeket”, hanem inkabb a
tarsadalmi rétegzédést tikkrozte, a gimnaziumokba a munkassziilok gyermekei tovabbra is
nehezen jutottak el.

Miel6tt az iskolaszerkezeti valtozasok kronikajat tovabb kovetnénk, roviden szdlni
kell a tananyagszabalyozasban megmutatkozo egységesitési tendenciakrol is. A modern
iskolarendszer kialakulasanak idészakaban az angol tantervek egységesebbek voltak,
mint példaul a magyarok. Ez az anglikan allamegyhaz oktatasi monopdliumabol kovetke-
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zett.DA XVIII. szazad végére viszont, amikor nalunk az allami centralizacié éppen fel-
erdsddott (1d. az 1777-es Ratio Educationist), Anglidban olyan oktatasi rendszer jott 1ét-
re, amelynek egyik legfontosabb jellemzdje az iskolai autonomia volt. A XIX. szazad de-
rekatol azonban ismét fordult a kocka: az egységesitési torekvések keriiltek elotérbe. A
tantervi centralizalas az allami szubvencioval fliggott 6ssze. Az allam pénzt adott elébb
az elemi iskolaknak, késobb a kdzépiskolaknak is — s ezért jogot formalt arra, hogy bele-
sz6ljon az oktatas tartalmaba. Az els6 nevezetes intervencidt az 1862-es ,.Fizetés az
eredmények szerint” rendelkezés jelentette (Payment by results). A szakfeliigyelok min-
den tanévben megvizsgaltak az allami tdmogatasban részesitett elemi iskolak valamennyi
tanuldjanak iras, olvasas és szamtan teljesitményét, és a sikeresen vizsgazokeért az iskola
tantargyanként 8 shilling ,,prémiumot” kapott. Ezzel az allam — kdzvetve — keményen
meghatarozta az elemi oktatas tartalmat, annak kozéppontjaba az alapkészségek fejlesz-
tését allitva. Kés6bb a tanterv bdvitésére 6sztonzott, amikor eldszor a nyelvtan, a torté-
nelem és a foldrajz, 1875-t81 — ezeken kiviil — a természetismeret és gyakorlati foglalko-
zasok sikeres tanitasat is premizalta. Bar id6kdzben a ,,Fizetés az eredmények szerint”
rendszert megsziintették, az elemi iskolai tanitdk szamara 1905-ben kiadott ,, Kézikonyv”
a helyi tantervekre — a rendszeres szakfeliigyelet kdvetkeztében — igen erds hatast gyako-
rolt.

Hasonl6 folyamatok mentek végbe a kozépiskolai tantervek egységesiilése terén. Eb-
ben kiilondsen a XIX. szazad végétdl alakulo kiilsé (egyetemi) vizsgabizottsagok jat-
szottak meghatarozé szerepet. Amit az egyetem az ,Crettségi” (majd a felvételi) vizsga-
kon kérdez, azt tanitjak a kozépiskolak, s ez kozvetve kétségteleniil az egységesedés ira-
nyaban hat. Kézvetlen allami beavatkozasnak mingsithetd viszont az 1904-es ,,Szabaly-
zat”, amely megszabta, hogy az allam altal tamogatott kozépiskoldkban milyen tantar-
gyakat, milyen terjedelemben és milyen 6raszamban kell tanitani. Denis Lawton szavai-
val Osszegezve a tananyagszabalyozas elGtorténetét: ,Nemegyszer azt allitjak, hogy
Angliaban a tanar altal készitett vagy valasztott tanterveknek hossz( hagyomanya van. Ez
azonban nem igaz. 1944 el6tt igen erds volt a kozponti befolyas: az elemi iskolakat szo-
rosan kontrollalta az 1862-es rendelet, melyet késébb erételjes tantervi iranyelvként
funkcionalva az 1905-6s Kézikénﬁv valtott fel, a kdzépiskolak kozponti kontrolljat pedig
az 1904-es Szabalyzat szolgalta”.

A tantervi ,,aranyszabadsagot” az 1944-es Oktatasi Torvény hozta el. Joggal meriil
fel a kérdés: Miért? Hiszen a torvény — mint lattuk — mas téren éppen az egységesitést:
létrehozta az allami elemi- és kozépiskolak egységes rendszerét.

Ugy tiinik: éppen az iskolarendszer kiils§ egységesitésének ellenstilyozasaként, a ko-
zépiskola tomegiskolava alakulasanak kezelése céljabol erésodtek fel 1944 utan az isko-
lak bels6 tagolasat mélyité folyamatok. (1948 és 1979 kozott a kozépiskolai tanulok
szama félmilliorol négymilliora emelkedett.) A belsé ,,rendteremtési eszk6zok™ koziil
csak az egyik az iskolak korabban elképzelhetetlen mértékii tantervi szabadsaga, mellyel
egyrészt szelektalni, masrészt kezelni tudtak a feléjiik aramlo (a gimnaziumi tantestiiletek

* Errdl bévebben irtam State Centralisation and School Autonomy... ¢. tanulmanyomban. Oxford Studies in

Comparative Education. Volume 2 (1). 1992.
Denis Lawton: Education, Culture and the National Curriculum. Hodder and Stoughton, London, 1989.
p.-35.
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szamara ,idegen”) gyermektomegeket. Tovabbi eszkdzok voltak a ,streaming” és a
»setting”, de legfoképpen az 1950-es évektdl kialakuld vizsgarendszer.

A ,streaming” a gyerekek képességek ¢és teljesitmények szerinti csoportokra (parhu-
zamos osztalyokra) bontasat jelenti: a kiilso szelekci6 felvaltasat az iskolan beliili szelek-
cioval. A belsé szelekcid a kiilsd szelekcidohoz hasonlo kérdéseket vet fel: ,, Mi hatarozza
meg — mondjuk 11 éves korban, amikor a streaming altalaban elindul, — a gyerekek telje-
sitményét? Adottsagaik vagy inkabb tarsadalmi-kulturalis kdrnyezetiik? Mi van a lassan
ér6 gyerekekkel? Nem fogja-e vissza a gyermekek fejlédését, ha végérvényesen gyenge
csoportba keriilnek? A 40-es években széles kortien alkalmazott streaming helyett ezért
késobb az iskolak inkabb a ,,setting” eljarasaval éltek. A tanulokat csak egyes tantargyak
(féleg a matematika és az idegen nyelvek) orain valasztottak kiilon eltér6 ,,képességeik”
alapjan. Egy 1974/75-ben végrehajtott vizsgalat kimutatta, hogy a mintaban szerepld ezer
iskola 46 szazaléka alkalmazta a ,,setting” eljarast.

A bels6 tagolas leghatékonyabb eszkézének az 1951-ben bevezetett vizsgarendszer
bizonyult: a 11 éves korban kdotelezé 11+, a 16 éves kortol letehetd GCE (General
Certificate of Education) O szintii (Ordinary Level), illetve a 18 éves korban aktualis A
szintli (Advanced Level) vizsga. A GCE vizsgak anyagat eleve gy allitottak 6ssze, hogy
a kovetelményeknek csak a tanulok kb. 20 szazaléka feleljen meg.

A vizsgarendszer a belsé szelekcié céljaira szolgalt. A tdmadasok emiatt eldszor f6-
leg a 11+ vizsgat érték. Egy 1962-ben publikalt tanulmanybodl idézve: ,,Megsziint a tan-
dij, a gimnaziumok mégis zarva maradtak. Nem lehet jogtalansaggal vadolni 6ket. Hi-
szen feljogositja ket erre a mért intelligencia. A kézéposztalybeli gyerekek nagyobb ha-
nyadanak magasabb a tesztekkel mért intelligencia szintje, mint a munkasgyerekeknek.
Persze nem lehet tudni, hogy ez mit jelent. Hiszen ebben az esetben csak a mért intelli-
genciaro6l beszélhetiink, s nem arrdl, amit altalaban intelligencianak neveziink.”

A 11+ vizsgak megbizhatatlansagat tobb szakember is kimutatta. A Nemzeti Pedago-
giai Kutatasi Kozpont 1957-es elemzése szerint a vizsgak 12 szazalékos hibahatarral mi-
kodtek, ami évente 70 000 tanulot jelentett.

Tovabblépéssel a kozépiskolai iskolatipusok egyesitése (és ezzel a 11+ szlir6vizsga
megsziintetése), egyszoval: a komprehenziv iskola megteremtése kecsegtetett. A kompre-
henziv iskola kdvetelése el6szor erételjesen a Labour Part 1955-0s valasztasi programja-
ban jelent meg. A kovetkezd években, annak ellenére, hogy konzervativ kormanyok vol-
tak uralmon, s ezek ellenezték a komprehenzivitast, a labour 6nkormanyzatok korzetei-
ben megkezdddott a komprehenziv iskolahalozat kiépiilése. 1964-ben, amikor a konzer-
vativok elvesztették a valasztast, és labour kormany alakult, a kdzépiskolai tanulok 8 sza-
zaléka mar komprehenziv iskolaba jart.

1965-ben a labour kormany gyors fejlesztésbe kezdett. A nevezetes 10/65. Korlevél
leszogezte: ,,A Kormany kifejezett célja, hogy véget vessen a 11+ szelekcids rendszernek
és korlatozza a kdzépiskolai szeparatizmust”. A Képviseléhaz 1965. januar 21-i iilésén
jovahagyva a kormany politikajat a kovetkezo hatarozatot hozta: ,,A Képviseldhaz tuda-
taban van annak, hogy az oktatas szinvonalat minden szinten emelni sziikséges, és e fela-

® Brian Jackson and Dennis Marsden: Education and Working class. Routledge and Kegan Paul, London,
1962. In: Equal Opportunity in Education. Ed. Harold Silver. Methuen and Co Ltd. London, 1973. p. 185.
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dat realizalasat a gyerekek kiilonboz6 kozépiskola tipusokba vald szeparalasa gatolja.
Tamogatja a helyi hatosdgoknak azon eréfeszitéseit, hogy a kozépiskolai oktatast
komprehenziv alapokon szervezzék 0jja. Ez meg6rzi a gimnaziumok értékeit azok sza-
mara, akik eddig is ott tanultak, ugyanakkor masoknak is elérhetdvé teszi. Tudja, hogy az
atszervezés modszere €s litemezése a helyi igényektdl fuﬁgoen valtozik, de ugy véli, mé-
gis itt az ideje a nemzeti oktataspolitika deklaralasanak”.

A Korlevél ezt kovetden felszolitotta a LEA-kat, hogy készitsék el a komprehenziv
rendszerre valo attérés tervét és javaslatokat tett a kiilonféle szervezeti megoldasokra. A
kormanyzat a LEA-kra keményebb eszkdzokkel is nyomast gyakorolt a komprehenziv is-
kolak létesitése érdekében. Egy 1966-ban kiadott Korlevél példaul arrol tajékoztatott,
hogy az iskolaépitési tervek csak akkor nyernek jovahagyast és tamogatast, ha megfelel-
nek a komprehenziv iskola kdvetelményeinek.

Amikor néhany év mulva Gjra a konzervativok kezébe kertiilt a kormany, az uj kul-
tuszminiszternek — Margaret Thatchernek — elsé dolga volt, hogy visszavonja a 10/65-0s
Korlevelet, és sajat 10/70-es Korlevelében kozzé tegye: a LEA-k ujra teljesen dnalldan
donthetnek a korzetiikben miikodo iskolak szerkezetérdl. A LEA-k t6bbsége azonban ek-
kor mar — a konzervativ politikaval szemben — a komprehenziv iskolak mellett tette le a
voksot. 1964 és 1974 kozott a komprehenziv iskolaban tanulok szama 8 szazalékrol 62
szazalékra emelkedett. Miutan az Gjabb labour kormany friss lendiiletet vitt a szerkezeti
atalakitasba, 1979-re a kozépiskolai tanuloknak 88 szazaléka jart komprehenziv iskolaba.
A kovetkezd — tartosnak bizonyult — konzervativ kormanyvaltas e tendenciaval mar nem
is probalt komolyan szembeszallni, s igy a 80-as években a kozépiskolasok tobb mint 90
szazaléka tanult komprehenziv iskolaban.

A komprehenzivitas gy6zelme nem oldott (és persze nem is oldhatott) meg minden
problémat. A tarsadalmi esélyegyenl6ség tovabbra is illizid6 maradt. Egyetlen példat
csak: a maganiskolaba jarok 1982-ben a kdzépiskolai tanulok 6 szazalékat képezték, de
az egyetemre felvettek 28 szazaléka koziiliik keriilt ki. Az erds iskolai autondmia, a helyi
tantervek miatt igen nagyok a szinvonalbeli kiilonbségek az egyes komprehenziv iskolak
kozott. Vannak ,,modern kozépiskola” és vannak ,,gimnazium” jellegii intézmények, bar
mindegyik kapujan a ,.komprehenziv iskola” tabla olvashato.

S, ami a legfontosabb: a komprehenziv iskolakban nem szuntek meg, sot 1nkabb ero-
sodtek az iskolan beliili tagolast szolgald eljarasok: a ,,streamlng a ,,settmg és a vizs-
gakkal torténd belsé szelekcio.

A belsé tagoltsag a kultuszkormanyzatokat ujabb és wjabb 1épésekre Osztonodzte.
Tobb izben alakitottak at a vizsgarendszert. 1965-ben megsziint a kotelezé 11+ vizsga.
Ugyanakkor azok szamara, akik nem akartak tovabbtanulni, €s ezért eleve nem kivantak
letenni a GCE vizsgéakat, 0j vizsgaformat, a CSE vizsgat (Certificate of Secondary
Education) vezettek be. Ettdl kezdve tehat a kdzépiskolat azok is sikeres végbizonyit-
vannyal zarhattak, akik megelégedtek azzal, hogy a tankételezettség ideje alatt jarjanak
iskolaba. 1972-ben azonban a tankoételezettséget 15 éves korrol 16 éves korra emelték.
fgy azutan 16 évesen a tanulok két vizsga —a GCE O szint és a CSE — kozott valaszthat-
tak. Ezért 14 éves koruktol a komprehenziv kézépiskoldkban harom csoportra bontottak

7 Circular 10/65. Department of Education and Science. HMSO, London, 1965.
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a gyerekeket. Azokra, akik O szintii és azokra, akik CSE vizsgara késziiltek, valamint
azokra, akik semmilyen vizsgat nem kivantak letenni. A szelekciés mechanizmust enyhi-
tette, hogy 1988-t6l a O szintli vizsgat egyesitetttk a CSE vizsgaval GCSE néven
(General Certificate of Secondary Education). Igy ezutdn altaldban mar csak két részre
osztottak a tanuldkat: vizsgazokra és nem vizsgazokra. A tagolas lehetsége azért meg-
maradt, mivel a GCSE vizsgan ,,A”, ,,B”, ,,C” mindsitést elérék tehetnek csak A
(Advanced Level) szintii vizsgat, a ,,D”, ,,E”, ,F” és ,,G” mingsitéslick viszont nem.

A valodban ,.atjarhat6”, beliilrdl is egységes (és ilyen értelemben is) demokratikus is-
kolarendszer kialakulasanak egyik legfébb akadalya az 1944-es torvény ota divo nagy
mérvi tantervi széttagoltsag volt. Ez nemcsak az egyik iskolabol a masikba valo atlépést,
hanem az orszagos érdekeknek megfeleld miiveltségi standardok szavatolasat is megne-
hezitette. A kormanyok szamara most mar nem egyszeriien ugy vetddott fel a kérdés,
mint 150 évvel korabban: ,,Mire forditjak az iskolakban az ad6zok pénzét?” — hanem gy
is: ,,Hogyan biztosithatd a nemzetkdzi gazdasagi életben vald helytallashoz sziikséges
nemzeti tudasszint?” E gondolatokat fogalmazta meg a labour parti miniszterelndok
Callaghan 1976 6szén, a Ruskin Kollégiumban tartott eléadasaban. Itt és ekkor vetette
fel, hogy a kotelez6 iskolazas idejére (azaz 5—16 éves korra) kotelezd nemzeti alaptan-
tervet (core curriculumot) kellene kidolgozni. 1977-ben (tehat még a labour kormanyzat
alatt) jelent meg a kultuszminisztérium Curriculum 11-16 c. dokumentuma, amelynek
alapjan 41 iskolaban kezdddtek el a tantervi kisérletek. Ezek eredményeir6l a minisztéri-
um 1981-ben és 1983-ban — tehat mar a konzervativ kormanyzat idején — részletes tajé-
koztatot adott kozre. Az 1982-ben megalakitott Iskolai Tantervfejlesztési Bizottsag mun-
kajanak eredményeként jelent meg 1987-ben a ,,Nemzeti Tanterv 5-16” c. javaslat,
melynek elvei néhany honapos vita utan bekeriiltek az 1988-ban elfogadott Oktatasi Re-
form Torvénybe. Ezutan sorra megjelentek — a Parlamentnek is bemutatott — részletes
tantargyi (illetve miiveltségi teriileti) tantervek. Ezeknek legfobb jellemzdjiik, hogy a ko-
vetelményeket négy életkori szakaszra (5-7, 8—11, 12—14, 15-16 év) és kovetelményte-
rilletenként (pl. olvasas, fogalmazas, nyelvtan stb.) tiz fejlesztési szintre bontotték. fgy
lehet6vé valt egyrészt a tanulok fejlodési menetének nyomon kdvetése, masrészt a kony-
nyl csoport-, osztaly- vagy iskolavaltas, mivel a pedagdgus minden gyerekrdl tudja (és
rogziti is), hogy egy-egy kovetelményteriileten milyen szinten all. Az 1988-ban beveze-
tett Nemzeti Tanterv alapkoncepcidjan nem valtoztatott az 1994. évi korrekcid. Annyi
tortént csak, hogy az addigi tapasztalatok hatasara csokkentették a tantervi anyagot, a tiz
fejlesztési szint helyett csak nyolcat hataroztak meg, és mérsékelték a pedagdgusok mé-
rési kotelezettségeit.

Mindeﬁzel természetesen a Nemzeti Tanterv megerdsitette a komprehenziv iskola-
rendszert.

Amikor nalunk egyes neoliberalis kutatok az angol Nemzeti Tanterv bevezetését kon-
zervativ 1épésnek tekintették, nem tudni pontosan mir6l beszéltek. Partokrol nem lehet
sz0, hiszen — mint lattuk — az alaptanterv létrehozasat nem a konzervativok, hanem a
Labour Part kezdeményezte. Igaz: a konzervativok valositottak meg. Valamiféle partok

8 Lasd errdl részletesebben Szebenyi Péter: Tantervi szabalyozas Eurdpaban. In: Matrai Zsuzsa (szerk.):

Tanterv és vizsga kiilfoldon. Akadémiai Kiado, Budapest 1991. 54-60. o.
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kozotti konszenzus sziiletett. Azt, hogy a nem értelmiségi sziilok is kapnak némi biztosi-
tékot arra nézvést, hogy gyermekeik az iskolaban az allam 4altal szavatolt alapmiiveltség-
hez juthatnak vagy, hogy az iskolarendszer atjarhatosagaval nagyobb esélyiik van hatra-
nyaik behozasara, nehezen mindsithetd ,.konzervativizmus”-nak.

A konzervativizmust inkabb az ellentétes tendencidk jelentik. 1991 nyaran szamos
szervezetnek kiildték meg véleményezésre a parlament Oktatasi, Tudomanyos és Miivé-
szeti Bizottsaga altal kidolgozott ,,Oktatas és szakképzés a XXI. szazad szamara”
(Education and Training for the 21st Century) c. eléterjesztést. Az anyag felvetette, hogy
a 1619 éveseknek kidolgozandoé rendszerben inkabb a svéd vagy inkabb a német mo-
dellt kellene-e kdvetni. A szovegbdl azonban latszott, hogy a konzervativ kormanyzat a
német mintat preferalta, azaz az altalanos és szakképzés intézményi kiilonvalasztasat el-
kiiloniilt iskolatipusokkal és tantervekkel. Ezzel szemben példaul a Pedagdgusok Szak-
mai Tarsasaga (Professional Association of Teachers) véleményében a komprehenzivitas
mellett voksolt. Szerintiik a szakképzést és az altalanos képzést kozeliteni kell egymas-
hoz. Azokat az intézményeket tamogatni, melyek mindkét iranyban képesek megfeleld
végzettséget adni. Megfeleld ekvivalenciat kell 1étrehozni az altalanos képzési és szak-
képzési zarovizsgak kozott. (Bizonyos fajtaju és mindségii szakképzési vizsga is jogosit-
son egyetemi felvételre.) Ne a tanulok anyagi helyzete hatarozza meg tovabbtanulasi ira-
nyukat stb. Ugyanakkor, amikor a komprehenzivitds mellett érveltek, hangsulyoztak,
hogy ,,széles, kiegyensulyozott, relevans és differencialt” tantervre van sziikség.

Ha a ,.konzervativ”, ,liberalis” stb. mindsitésektol eltekintiink, nem vitathato, hogy az
angol iskolaszerkezeti valtozasok és a tananyagszabalyozas egymassal kolcsonhatasban
az egységesités iranyaba haladnak. Ez az aktualis partpolitikakon attéré6 meghatarozo
tendencia.

Ugyanakkor az egyéni igények kielégitése és az adott fejlettségi szinthez torténd iga-
zodas is el6térbe keriil. Ez a differencialas sziikségességét hlizza ala. Nehéz a gyakorlat-
ban kiilonbséget tenni az indokolatlan (pusztan a tarsadalmi rétegzédést leképz6) iskolai
tagoltsadg ¢és a nélkiilozhetetlen differencialas kozott. Az angol modell mindenesetre a
komprehenziv iskola 1étrehozasaval kiils6leg 1ényegében egységessé valt, s a Nemzeti
Alaptantervvel bels6 tagoltsaga is mérséklodott. A pedagdgiai és a demokratikus tarsa-
dalmi célokkal ellentétes tagoltsag helyét mindinkabb az e célokkal megegyez6 differen-
cialas valtja fel.

A szovjet minta

A totdlisan egységes iskolaszerkezet ¢és egységes tananyagszabalyozas kisérletére a
legjellegzetesebb példa a Szovjetunio.

Bar az egységes politechnikai munkaiskola mar a szovjet rendszer kezdetén (1918-
ban) megsziiletett, e kereteken beliil ekkor még meglehetdsen nagy volt a valtozatossag.
Az 1920-as években ugyanis Szovjetoroszorszag a neveléstorténet egyik legnagyobb pe-
dagodgiai kisérletének szintere volt. Feliilr6l, allamilag probaltak bevezetni a reformpeda-
gogia (féként az amerikai reformpedagogia) eljarasait, szervezeti megoldasait, ami —
tobbek kozott — nagyfokh tantervi szabadsaggal jart. A rendszer kiilsdleg egységes, bel-
sOleg tagolt volt. Az iskolak helyi tantervek alapjan mikodtek. 1931-ben a sztalini be-
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avatkozas véget vetett a reformprobalkozasoknak. Kotelezd kdzponti tantervek késziil-
tek, s ami még korlatozobban hatott, minden iskola szamara egységes tankonyvek hasz-
nalatat irtak el6. Az egységes tankdnyvek — atvéve a tantervek szerepét — részletekbe
menden, unifikaloan szabalyoztak az oktatas tartalmat és rendszerét. A sztalini allam a
30-as évek kdzepén a kozpontositott kiilsé vizsgarendszert is probalta kiépiteni. A tanu-
16k a tanév végén — feliigyeld jelenlétében — egy kdzponti kérdéssorra szoban valaszol-
tak, feleleteiket a feliigyel6 jegyzOkonyvezte, és egy gyenge, egy kozepes, meg egy erds
tanulé fiizetének a kiséretében felkiildte a népbiztossagra. Késobb az ilyen jellegii kiilsé
vizsgalati torekvések hattérbe szorultak, majd teljesen elhaltak. A valdsagos vizsga a
sztalini oktatasi rendszerbe nehezen illeszthet elem volt, mivel a szelekcid meghatarozo
szempontjaul nem a tudas, hanem a politikai hliség és a szarmazas szolgalt. E szempon-
tok érvényesiilését az objektiv vizsgak csak zavartdk volna. Igy azutin keményen koz-
pontositott tantervi rendszer jott 1étre, igazi vizsgarendszer nélkil. Ezt vették at a maso-
dik vilaghabora utan elobb vagy utobb a megszallt kdzép- és keleteurdpai allamok.

A kiilséleg és bels6leg egységes, uniformizalt iskolarendszer és tananyagszabalyozas
a szocialista allamoknak k6z0s jellemzdje volt. Két megszoritassal mégis élni kell.

Az egyik, hogy az alapmodell nem mindenhol egyforma erdvel hatott. Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban, Csehszlovakidban 1étrejott ugyan a nyole- (illetve kilenc) évfo-
lyamos egységes altalanos iskola, de megmaradtak a kiilonb6z6 tipust kdzépfoku iskolak
(gimnaziumok, technikumok stb.). Iskolarendszeriik tehat nem volt teljesen egységes,
szemben a Szovjetunidval, az NDK-val vagy Bulgariaval.

A masik, hogy az uniformizaltsag felszine mogott tobb vonatkozasban a tagoltsag ér-
vényesiilt. Egy — a komprehenziv iskolat timadoé — angol szerzé 1969-ben publikalt ta-
nulmanyabol idézve: ,,Az 1967-ben megrendezett elsé matematikai didkolimpian az elsé
harom helyet Oroszorszag, Kelet-Németorszag és Magyarorszag foglalta el, azok az or-
szagok amelyek elit iskolakat tartanak fenn a tehetséges gyermekek fejlesztésére.” (Lynn,
1969)

E kozismert jelenségnél nagyobb stlya van az IEA mérésekbdl levonhatod kdovetkez-
tetéseknek. Sixten Marklund az 1979-es természetismeret vizsgalatot elemezve nemcsak
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar tanulok ismeretei 10 és 14 éves koruk kozott
gyorsan ¢és erbteljesen fejlédtek (az altalanos iskola felsé tagozata jol funkcionalt), ha-
nem azt is, hogy a magyar gyerekek és foleg az iskolak kozott sokkal nagyobbak a kii-
16nbségek, mint a svéd gyerekek, illetve iskolak kozott.”™ A magyar rendszer belsé tagolt-
saga tehat mar 1979-ben is erdsebb volt a svédénél.

Svédorszag
A torténet itt ugyanugy kezdddik, ahogyan mindenhol Eurdpaban: viszonylag koran

(1842-ben) bevezetik a hatosztalyos elemi iskolat, de ebbdl a kdvetkezo félévszazadban
nem vezet ut a kdzépiskolaba. Amikor az 1880-as években felmeriil az iskolareform

% Sixten Marklund: The role of central government in educational development in Sweden. In: World Year-

book of Education 1980. Professional Development of Teachers. Ed. by E. Hoyle and J. Megarry. Kogan
Page, London, 1980.

286



Tagoltsag és egyesités — tananyagszabalyozas ¢és iskolaszerkezet

sziikségessége, a X. Tanitoi Konferencia egyik résztvevdje, Fredrik Anderson kifejti: az
elemi iskola a munkasok, a gimnazium a fels6 tarsadalmi osztalyok iskoldja. Ami hiany-
zik: a polgari iskola, az iparosok, kereskedok és gazdalkodok gyermekei szamara. A tar-
sadalmi fagozodast leképezd iskolaszerkezet ekkor még egészen természetesnek szami-
tott, altalanosan elfogadott elv volt.

Az els6 Iépést az elemi és a kdzépiskola kozeledése felé egy 1894-ben hozott parla-
menti hatarozat tette lehetévé. Ez engedélyezte, hogy a legtehetségesebb tanulok az elemi
iskola harmadik osztalyabol felvételi vizsgaval atmehessenek a kilenc osztalyos kozépis-
kolaba. A gyakorlatban ugyan csak néhany gyerekrdl volt szo, az allasfoglalas mégis pre-
cedens értékiinek szamitott: megnyitotta az eddig hermetikusan zart kaput a két iskolati-
pus kozott.

A késobbiekben jelentdsebb intézkedésnek bizonyult a kilencévfolyamos kozépiskola
felosztasa hatosztalyos realiskolara és négyosztalyos fels6 gimnaziumra, amelybe a ta-
nuldk altaldban a realiskola 6todik osztalya utan Iéptek at. (Err6l a parlament 1904-ben
hatarozott.) A realiskola realiskolai, a gimnazium ,,egyetemi hallgatoi vizsgaval” zarult,
ami lehet6vé tette egyetemi tanulmanyok folytatasat kiilon felvételi vizsga nélkiil.

Az iskolatipusok kozotti falak bontasanak kovetkezé mozzanataként az orszaggyilés
1909-ben 1étrehozta a négyosztalyos varosi kozépiskolat. Ebbe a hatosztalyos elemi utan
jartak a fiatalok, és sikeres elvégzésével realiskolai végbizonyitvanyhoz juthattak.

Az egységes alapiskola eléfutaranak az 1927-ben végrehajtott iskolareform tekint-
hetd. A hatosztalyos realiskolat atalakitottak négy- vagy 6tosztalyossa, az eldbbibe a ha-
todik, az utobbiba a negyedik elemit kdvetden lehetett atlépni, s mindkét forma utan re-
aliskolai bizonyitvanyt szerezni. (1927-t61 a leanykozépiskolak, amelyek addig kizarolag
maganintézmények voltak, szintén bekapcsolodtak az allami iskolahalozatba.)

1936-ban egy parlamenti hatarozat a kotelez6 elemi iskolai oktatas hosszat 6 eszten-
doérél 7 esztendoére emelte, és elrendelte, hogy az 6nkormanyzatoknak mindenhol 1étre
kell hozniuk sajat hétosztalyos elemi iskolajukat, ugyanakkor jogukban all nyolc-, ki-
lenc-, s6t tizévfolyamos elemi iskolat is 1étesiteni. (Ezzel a lehetdséggel elég sokan éltek.
A negyvenes évek kozepére az elemi iskolak kb. egyharmada nyolc- vagy tobbévfolya-
mos volt.)

Az elemi iskolak évfolyam novekedésével parhuzamosan a hatodik, illetve negyedik
elemire épiild négy- illetve Gtosztalyos realiskolak halozata is meger6sodott. (A negyve-
nes évek végére mar az érintett korosztalyoknak kb. felét tudtak fogadni.)

Az 1940-ben — Gdste Bagge konzervativ miniszter vezetésével — Iskolai Reformbi-
zottsag alakult. A Bizottsag az elemi és a redliskolai rendszer 6sszehangolasanak gondo-
latabol kiindulva az egységes iskola elvéig jutott el — mondvan: ,,0lyan szerves egységet
alkotd iskolarendszerre van sziikség, amelyik magaban foglalja az 6sszes iskolatipust, és
amelyben mindegyik felndvekvd egyén — fliggetleniil lakohelyétol és sziilei szocio-
kulturalis helyzetétdl — megkapja a sziikséges tarsadalmi segitséget az adottsagainak
megfeleld képzéshez.”l;|

101dézi Torsten Husén and Gunnar Boalt: Educational Research and Educational Change: the Case of
Sweden. Wiley, New York, 1967. In: Equal Opportunity in Education. p. 235.
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Ezen az uton haladva az 1946-os — ekkor mar szocialdemokrata iranyitasi — reform-
bizottsag a 9 osztalyos kotelezd, k6zos komprehenziv alapiskola fokozatos kiépitését ja-
vasolta. 1949-ben 14 dnkormanyzatban kezdddtek el az erre iranyulo kisérletek. 1950-
ben a parlament elvileg elfogadta az 0j iskolatipusra tett javaslatot, de altalanossa tételét
a tovabbi kisérletek eredményeitdl tette fiiggdvé. A komprehenziv iskolat ennek megfe-
leléen csak 1962-ben foglaltak térvénybe akkor, amikor az intézményeknek mar tobb
mint a fele ebben a rendszerben miikodott. Altaldnossa pedig csak 1968-ra valt. (1967-
ben az érintett korosztaly 97,5, 1968-ban 100 szazaléka jart komprehenziv iskolaba.)

Id6kozben a 9. osztaly utan tovabbtanulni kivand fiatalok aranya is gyorsan ndveke-
dett. Ezért 1964-ben torvény sziiletett a haroméves ,,egységes” gimnaziumrol. A gimna-
zium a korabbi altalanos, technikai és kereskedelmi gimnaziumok egybefoglalasaval valt
»egységessé”. A parlament 1969. évi dontése a gimnaziumot, a szakkdzépiskolat és a
szakmunkasképzd iskolat is egységes keretbe foglalta.

Kétségtelen, hogy az egységes svéd iskolarendszer — ilyen vagy olyan modon —, de
mély hatast gyakorolt az eurdpai oktataspolitikusokra és oktataskutatokra. Egyrészt azért,
mert dsszefonoddott a svéd ,,joléti allam” kibontakozasaval. Masrészt, mert szakmailag
mintaszertien készitették el6. A mintegy 10 évig tartd bizottsagi munkat 10 évi kisérlet és
folyamatos elterjesztés kovette, s ujabb 10 évig tartott, amig a komprehenziv iskola alta-
lanossa valt.

A svéd modellt a kiilonbdzd beallitottsagu kiilsé megfigyelok persze kezdettél fogva
eltéréen itélték meg. Sokan egyszeriien a szocialdemokrata kormanyok egyenldsitd ide-
ologijat érvényesitd erdszakos allami beavatkozasnak tekintették. Igaz: a szocialdemok-
rata kormanyok szerepe a komprehenziv iskolak létrehozasaban nem lebecsiilhetd. De —
minden bizonnyal — ennél tobbrdl van sz6. Mint lattuk: a svéd iskolarendszer fejlodése
mar a szazadfordulon elindult az egységesedés felé, s a 20-as évektdl a folyamat felerd-
s0dott. Pedig a kezdetekben és az 1927-es iskolareform idején éppen nem szocialdemok-
rata kormany uralkodott, mint ahogyan az 1940-es reformbizottsag élén is konzervativ
miniszter allt. Az egységesen magasabb szintii kultira elterjesztésének szandéka mogott
az egységesitd szocialis eszmék mellett nyilvan meghatarozo6 hatast gyakorolt az orszag
igen gyors iiteml gazdasagi €s tarsadalmi fejlédése. Az elmaradott, szegény, paraszti
Svédorszag, ahonnan a mult szazad kdzepén az amerikai kivandorlas legnagyobb hulla-
mai indultak el, jol kihasznalva természeti adottsagait, a két habori k6zott mar az acél-
ipar fellegvara lett. Rdadasul mindkét haboriban élvezte a semlegesség elényeit. Egy
olyan orszagban, ahol szinte az egész lakossag a kor legmagasabb szinti technikéjaval
dolgozik, magas szintii altalanos miiveltségre van sziikség, s ez az igény az emberségben
vald egyenléség kovetelését is felszinre hozza, altalanossa teszi. Ilyen értelemben nem
véletlen sem a hosszi szocialdemokrata kormanyzasi idészak, sem az iskolarendszer fo-
kozatos egységesedése.

Mas kérdés, hogy a reformok kivitelez6i milyen sikerrel tudtak kezelni a kompre-
henziv iskola alapellentmondasat: az egységesség ¢s a differencialas kozotti ellentétet. A
komprehenziv iskola azért jon 1étre, hogy biztositsa azt a k6zos miiveltségi alapot, amely
nélkiil egy modern tarsadalom nem miikddhet megfeleléen. Ugyanakkor egy technikailag
és tarsadalmilag mind differencidltabba valo tarsadalom allampolgarainak a k6zos altala-
nos miveltség mellett specialis tudasra, specialis kompetenciara is mind nagyobb sziik-
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ségiik van. Ezért az egységesitéssel egy idoben a differencialas lehetdségeit is meg kell
teremteni. Raadasul: az egységes alapmiiveltség is ugy biztosithaté eredményesen, ha a
kiilonboz6 tanulok eltérd felkésziiltségének, adottsagainak, pszichikai jellemzdinek meg-
feleléen kiilonbdzo utakon (differencialt eljarasokkal, eszkdzokkel) haladunk az egysé-
ges célok felé. A jol miikodd komprehenziv iskola tehat az egységesség €s differencialt-
sag egyensulyan nyugszik.

Ami a svéd komprehenziv iskolat illeti, az egységesség és differencialtsag mértékérdl
allando vitak folytak. Az 1969-es tantervben a szervezeti differencialas a 6. osztaly utan
kezdddott. A 7. osztalyban heti 6t, a 8. osztalyban heti hét éraban lehetett a fakultativ
foglalkozasok koziil valasztani, a 9. osztalyban pedig a kilencféle ,,tagozatbol” négyben
mar az orak tobbségét a fakultativ targyak tették ki. Az 1980-as tanterv azonban vissza-
lépett a szervezeti differencialas terén, s a hangstlyt az egyéni — metodikai — eszkozokre
helyezte. (A tanuloknak kb. a fele vett részt a svéd komprehenziv iskolaban egyéni fog-
lalkozasokon.) Az 1994-es kdzépiskolai tanterv ezzel szemben ismét a szervezeti diffe-
rencialast erésitette meg. A kilenc évfolyamos komprehenziv iskolara épiilé egységes ko-
zépiskola 16 alprogram keretei kdzott tobb mint 40 teriileten szervezte rendszerbe a kii-
16nb6z6 palyaorientacios igényeknek megfeleld tanulasi lehetdségeket. Bizonyos tantar-
gyakat eltérd aranyban és szerkezetben itt is tanulni kell, de a hangsulyt a specialis kom-
petencia fejlesztésére helyezik.

A svéd iskolarendszert az utobbi években tobb oldalrol érik kiilsé és belsd biralatok.
A kritikak egyik targya, hogy a rendszer nem elég hatékony. Ha visszalapozunk a 10.
szamu labjegyzethez, a Marklund tanulmanybol nemcsak az tiinik ki, hogy a kapitalista
Svédorszag nagyobb sikereket ért el a miiveltség egységesitésében mint a szocialista Ma-
gyarorszag, hanem az is, hogy a 6-8. évfolyamokon a svéd iskolakban végzett munka
hatékonysaga alatta maradt a magyarorszagiénak. Emellett: a tarsadalmi esélyegyenléség
javitasa terén sem sikeriilt igazi sikereket elérni. A kozépiskolanak abba a tagozataba,
amelybdl az Gt az egyetemre vagy fOiskolara vezet, az értelmiségi szarmazasi tanulok
75%-a jut be, mig a munkasszarmazasuaknak csak 20%-a. A szakképz6 tagozatbol vi-
szont, ahol a munkasszarmazasu fiatalok 50%-a tanul, mindGssze 3% Kkeriil a felséokta-
tasba.

A svéd oktataspolitikusok és oktataskutatok a tovabblépés lehetéségeit a tartalmi sza-
balyozas gyokeres atalakitasaban keresik. A kultuszminisztérium tantervi bizottsagai a
kovetkezd alapelvek figyelembevételével dolgoztak ki az uj tantervi rendszert:

— A tartalmi szabalyozasnak szavatolnia kell a kozos miiveltségi alapokat, a ,,nemzeti
ekvivalenciat”, ugyanakkor tag teret kell nyitnia a valtozatos, sokszinii iskolat te-
remtd helyi és egyéni kezdeményezéseknek.

— Elesen el kell kiiloniteni egymastol a nemzeti alaptantervet (a curriculumot) és a
részletes tanterveket és Oraterveket (sillabuszokat). A korabbi svéd tantervekben
ezek egybefolyva részletesen (kdzpontilag) szabalyoztak a tanitas tartalmat, mod-
szereit és idOkereteit. A jovoben az egységes kozponti szabalyozas csak az alap-
tantervvel (és a vizsgarendszerrel) torténik, a részletes tantervi tartalmak és orater-
vek kialakitasaban jelentds szerephez jutnak az iskolak és a helyi oktatasi hatosa-
gok.

289



Szebenyi Péter

— Az alaptanterv csak iranymutatasokat ¢és alapkovetelményeket tartalmazhat, vala-
mint a kotelezd tantargyak minimalis oraszamait. Az alaptantervi kdvetelmények-
nek két tipusat tervezik: a ,,perspektivikus” és a ,.teljesitmény” kovetelményeket. A
perspektivikus kdvetelmények (a célok) a tanitas 6 iranyait szabjak meg, a ,telje-
sitmény kovetelmények™ viszont azt a tudast, amelyet minden tanulonak el kell sa-
jatitania.

— A komprehenziv iskola tantervének az 5. és a 9. évfolyam végére aktudlis teljesit-
mény kovetelményeket pontosan tartalmaznia kell.

Lathato tehat, hogy a svéd oktatasi rendszer az ,,egyenléség és mindség”, valamint a
»centralizacio és decentralizacid” egyensilyba hozasanak feladatait csupan szervezeti
uton (a kiilsé szervezeti egységgel és a bels6 szervezeti differencialassal) nem tudta elég
sikeresen megoldani, ezért ismét a tananyagszabalyozas eszkozéhez nyult, de 0ij modon:
az alaptanterv és a helyi tanterv k6zotti munkamegosztas lehetdségeit felhasznalva.

Kiilsoleg tagolt belséleg egységes modell
Németorszag

Ha a komprehenziv iskoldnak Svédorszag és Anglia, a kiilsdleg tagolt iskolarend-
szernek Németorszag a minta-modellje. Olyan sajatsagos modell azonban, amely — taldn
éppen mert ,.hozzaszokott” a tagoltsighoz — folyamatosan hozta és hozza létre a belsd
atjarhatosag lehetdségeit, torekszik a belsé egység megteremtésére.

Az iskolarendszer tagoltsaga Németorszagban torténelmi hagyomany. Gondoljunk az
1648-as vesztfaliai béke utani kozel 300 fejedelemségre, amelyeknek mind-mind kiilon
,.k0zoktatasiigye” volt. De ugyanilyen német hagyomany az egységre torekvés is. Német-
orszagban (pontosabban Poroszorszagban) sziiletik meg Nagy Frigyes uralkodasa alatt a
torténelem elsd Atfogod Iskolai Szabalyzata (1763-ban), mely bevezeti az 5 és 14 év ko-
z0tti tankotelezettséget, és elrendeli az iskolak allando feliigyeletét. Basedow itt irja meg
az els6 altalanos ,,Metodikakonyv”-et, s a masik hires filantropista Campe 16 kotetben itt
adja kozre javaslatat ,,Az iskola és nevelés teljes rendszerének altalanos javitasa” célja-
bol. Az egységességre valo torekvés Németorszagban teszi a pedagogiat eldszor ,hivata-
los tudomannya”. Itt hozzak 1étre az els6 egyetemi pedagogia tanszéket, 1779-ben Hallé-
ban.

A belso, tartalmi és moddszertani egységnek megfeleld kereteket add szervezeti és
szerkezeti egység reménye nemzeti méretekben persze csak Németorszag egységesitése,
azaz 1871 utan meriilhetett fel. Létre is jott egy (hat tagl) Birodalmi Iskolatanacs, amely
hozott ugyan egységesit6 javaslatokat, de a valosagban kozoktatasiigyét a 26 német allam
1871 utan is Onalldéan szervezhette. Jellemz6, hogy egymastol fliggetleniil vezettek be
gimnaziumi tantervi reformokat példaul 1877-ben és 1884-ben Hessenben; 1882-ben,
1892-ben és 1901-ben Poroszorszagban; 1882-ben Szaszorszagban; 1883-ban Badenben.

A kiilonbségek ellenére ekkor szilardul meg a harmas tagozodast német iskolarend-
szer: az alsobb néposztalyok szamara a népiskola, a kozéprétegek részére a polgari iskola
és a fels6 rétegeknek a gimnazium, a realgimnazium, illetve a realiskola. (E harom utobbi
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tipus foleg a klasszikus nyelvek és a ,,realidk” tanitasa terén kiilonbozott egymastol.) Az
egységesitésre valo torekvés jele azonban, hogy az 1901. évi porosz tanterv a haromféle
kozépiskolai érettségit egyenértékiinek ismerte el.

Az egységesedés és differencialodas tendencidinak egylittes érvényesiilése jellemezte
a weimari koztarsasag éveit. Az 1919. évi weimari alkotmany az egész orszagra vonatko-
zoan deklaralta a nyolc évig tartd6 mindennapi iskolakotelezettséget, s utdina még négy év-
re kotelezéve tette a tovabbképzo iskola latogatasat is.

Kimondta: a kdzoktatast az egységes iskola (Einheitsschule) keretei kdzott oly modon
kell megszervezni, hogy a mindenki szamara kozos kotelezd alapiskola (Grundschule)
utan keriiljenek a tanulok a kiilonboz6 tipusu kozépiskolakba. A gyermek felvételére va-
lamelyik iskolatipusba tehetsége és hajlamai, nem pedig sziileinek gazdasagi és tarsadal-
mi helyzete, vagy felekezeti hovatartozasa legyen a mértékado.

Az 1920-ban megrendezett birodalmi iskolaértekezlet (Reichsschulkonferenz) és az
1923. évi birodalmi iskolatigyi bizottsagi iilések nyoman sziilettek meg az 1920. és 1925.
évi iskolatdrvények. Ezek meghataroztak azokat az iranyelveket, amelyek a kdvetkezo
években a — kiilonben tovabbra is 6nalld6 — német allamok kultuszminisztériumainak is-
kolapolitikajahoz keretiil szolgaltak.

Poroszorszagban példaul az alapiskola négy osztalya utan a kdzépfokon tovabb nem
tanulok az alapiskola felsd négy osztalyat végezték el. A ,.fels6 (elemi) iskolaban” nem
tanultak idegen nyelvet, de ezt leszamitva, az elsajatitando tananyag kozel allt a polgari
iskolaéhoz. Emellett a tehetséges tanulok szamara emelt szintli osztalyokat szerveztek,
ahol lényegében a kozépiskolai tananyaggal foglalkoztak.

A 8 évig tarto alap-, illetve felsdiskolat kovetd 2—3 évfolyamos tovabbképzo iskolak
elsésorban szakmai (ipari, kereskedelmi, mezdgazdasagi) el6készitd szerepet jatszottak,
ugy, hogy szakképesitést nem nyujtottak.

A polgari iskola a fels6 (elemi) iskola és a kozépiskola kozott elhelyezkedd iskolati-
pus volt. (Ezért Mittelschule-nak is nevezték.) Igényesebb gyakorlati palyakra készitett
fel. Hat évfolyamanak elsé harom évében tananyaga egységes volt, a felsé harom évben
azonban négy tagozatra oszlott: altalanos; kereskedelmi-kozlekedési; ipari tagozatra és
végiil a kdzépiskolai atmenetre felkészitd tagozatra.

Ami a kozépiskolakat illeti: 1920 utan a hagyomanyos harom tipus (a klasszikus gim-
nazium, a realgimnazium és a realiskola) mellett két tovabbi forma sziiletett: a német
felsdiskola (Deutsche Oberschule) és a tovabbképzé iskola (Aufbauschule). Az el6z6
jellegzetessége a ,,nemzeti tantargyak™ (irodalom, torténelem, foldrajz) elétérbe helyezé-
se volt, az utobbi viszont a hatranyos helyzetli fiatalok kozépiskolaba keriilését szolgalta
oly modon, hogy a 7. osztalyt kitlinden végzett elemi iskolai tanulokat fogadta be sajat
IV. osztalyaba.

Bar a vazolt iskolaszerkezet Poroszorszagra vonatkozott, mas allamokban tobbé-
kevésbé hasonlo rendszert alkalmaztak. Persze eltérések is voltak. Badenben példaul az
Aufbauschuleba mar 6. elemi utan atkeriiltek a kitéind tanulok. Mannheimben kisérletez-
tek el6szor a ,,streaming” modszerével: az azonos koru, de kiilonb6z6 képességii tanulo-
kat mas-mas csoportokba osztottak. (Ez volt a mannheimi rendszer.) Bajororszagban az
0t kozépiskolai iskolatipus helyett tizféle tipus funkcionalt: humanisztikus gimnazium,
forealiskola, realiskola, realgimnazium, progimnazium, latin iskola, reformrealgimnazi-
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um, reformrealprogimnazium, varosi kozépiskola, magan kozépiskola. Ezek nemcsak
fenntartoik szerint, hanem valamelyest a benniik tanitott tantargyakban és tananyagokban
is kiilonboztek egymastol. A differencialas szempontjabol figyelemre mélto a kor bajor
ipari, kereskedelmi, kozlekedési, mezdgazdasagi, miivészeti és iparmiivészeti szakisko-
lainak imponal6 gazdagsaga.

A weimari koztarsasag iskolaligye jol mutatja, hogy mig a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodés, a tarsadalmi igények a differencidlas, a tagoltsag iranyaba hatottak, mas ténye-
z0k az egységesités (az atjarhatosag) feltételeinek javitasara késztették az oktataspoliti-
kat.

A hitleri Nemetorszdagban természetesen az egységesitési tendenciak keriiltek el6tér-
be. Egy 1934-ben kiadott térvény az egyes német allamok fenségjogait a birodalomra ru-
hazta, és azok minisztériumait a birodalmi kormany fennhatosaga ala rendelte. Ennek el-
lenére a kiilonallé minisztériumok (most mar mint a birodalmi minisztérium végrehajto
szervei) a hitleri rendszerben is megmaradtak.

Az iskolaszerkezeti atalakulasok az alapiskola amugyis egységes alsd négy osztalyat
csupan annyiban érintették, hogy a legkivalobb tanulok a harmadik és nem a negyedik
elemi utan léphettek a kozépiskolaba. A nyolc elemire épiil6 tovabbképzd iskolakat vi-
szont teljesen atszervezték. Az erds ,,ideoldgiai képzés” mellett nagy stlyt fektettek a fi-
uk esetében a gyakorlati mez6gazdasagi, a lanyok esetében a haztartasi ismeretekre.

Az 1937. évi kdzépiskolai torvény elrendelte, hogy a nyolcosztalyos német felsdisko-
la (a Deutsche Oberschule) legyen a kozépiskola meghatarozd formaja. Ennek elsé 6t
osztalya egységes volt, a 6. osztalytdl kettéagazott a fitknal természettudomanyi és nyel-
vi, a lanyoknal haztartasi és nyelvi tagozatra. Melléktipusként megmaradt a humaniszti-
kus gimnazium és az Aufbauschule. Az utobbi azonban jelentds atalakulason ment at.
Egységesen az elemi iskola 6. osztalyara épiilt, és igy ,,divatba hozta” az érettségit ado
6+6-0s iskolaszerkezetet, s elrendelte, hogy csak kollégiummal egyiitt, bentlakasos ala-
pon miikddhet. Jellemzd, hogy a Nemzetiszocialista Partnak jogaban allt ilyen tipusu ko-
zépiskolakat szervezni. (Ezeket tartottak a legjobb ,.kaderképz6” intézményeknek.)

A totalitarius eszmék terjesztését — az ilyen értelemben vett egységesitést — termé-
szetesen elsGsorban a tananyagszabalyozas és nem az iskolaszerkezet mddositasa szol-
galta. A birodalmi beliigyminiszter mar 1933-ban utasitast adott a nemzetiszocialista
szemléletnek a tankonyvekben vald érvényesitésére. Ezt a szellemet sugalltak az 1937-
ben kiadott 0j tantervek is.

Az erGszakos egyesitési kisérlet évtizedei utan a mdsodik vilaghaborut kdvetden is-
mét a kiilonbozéségek erésodtek fel. Elkeriilhetetleniil ezzel jart a kiilonbdzé megszallasi
ovezetek 1éte, kés6bb az orszag kettészakadasa, de a hitleri birodalmi eszmével valod
szembefordulas eredményeként magaban az NSZK-ban is fokozddtak az egyes allamok
(tartomanyok) onallésulasi torekvései. Igy annak ellenére, hogy az NSZK alkotmanya
szerint a ,teljes iskolarendszer felett az allam gyakorol feliigyeletet” (7.cikk. 1.§.), a kii-
16nboz6 tartomanyok iskolaszerkezete nem egyforman alakult. Ehhez jarultak napjaink-
ban a politikai rendszervaltozas és vele az egységes Németorszag 1étrejottének kovet-
kezményei. A volt keletnémet allamok (tartomanyok) ugyanis nem egyforman alakitottak
at iskolaszerkezetiiket, s ez tovabb fokozza a kiilonbségeket. A német iskolarendszer ta-
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goltsagan ma elsdsorban mégsem az egyes allamok kozotti kisebb-nagyobb eltéréseket
értjiik.

A német iskolarendszer féként abban az értelemben , kiilséleg” tagolt, hogy szemben
az europai orszagok jelentés hanyadaval, megdrizte korabbrol hagyomanyozott szerve-
zeti struktarajat €s igy nagyon koran, a negyedik elemi elvégzése utan kényszeriti iskola-
valasztasra a gyerekeket.

Bajororszagban példaul a 4 éves k6zos, kotelezd alapiskolat (Grundschule) kdvetd 9
évfolyamos gimnazium (Gymnasium), 4 évfolyamos realiskola (Realschule) és 5 évfo-
lyamos fels6 (elemi) iskola (Hauptschule) a hagyomanyos ,.harmas tagozoédast” 6rokiti
tovabb. Németorszagban is 1étrejottek, de csak szik korben, a komprehenziv iskolak
(Gesamtschule). Két fajtajuk van. Egy résziik kooperativ komprehenziv iskola, ahol az
egységes szervezeti kereten beliil elkiiloniilnek a gimnaziumi, realiskolai és felsé (elemi)
iskolai osztalyok, bar igen egyszerii kozottiikk az atjaras. Masik résziik (a kozépiskolak-
nak kb. 5%-a) integralt komprehenziv iskola. Ezekben nincs mar meg a bels6é harmas ta-
golodas, az osztalyok vegyesek, és csak az érettségi bizonyitvanytol fiigg, ki milyen
iranyban 1éphet tovabb.

Joggal feltehetd kérdés: Miért nem terjedtek el mas eurdpai orszagokhoz hasonldéan
Németorszagban is széleskoriien a komprehenziv iskolak? Miért maradt uralkod6 forma
a tarsadalmi makroszerkezetet leképezé harmas tagozodasu kozépiskolai rendszer?

Az okok sokfélék lehetnek. Szerepet jatszhat az NDK-val valo szembehelyezkedés; a
Gesamtschule mogott allo egalitarius eszmék megkérddjelezése; a hitleri totalitarius al-
lambol vald kidbrandultsag miatti szembenallds minden etatista beavatkozassal (hiszen
egy Uj rendszert csak allami tAmogatassal lehet elterjeszteni); félelem a weimari korszak
anomaliaitdl stb.

Barmilyen oka van is a hagyomanyos iskolastruktira tovabbélésének, a német okta-
taspolitikusoknak az adott valosagbol kellett kiindulniuk. Ez azt a feladatot allitotta elé-
jik, hogy a kiils6leg tagolt iskolarendszerbe olyan elemeket épitsenck be, amelyek 6sz-
szetartjak a rendszert, biztositjak a kdzos alapmiiveltséget, és enyhitik a tarsadalmi esély-
egyenldtlenséget. A feladat megoldasa kdzben a weimari hagyomanyokbol is merithettek.

A megoldas kulcsa: az dtjarhatosag. A német rendszerben ezt négy modon igyeksze-
nek biztositani. Ezek:

— a horizontalis nyitottsag;

— a szervezeti rugalmassag;

— a biztonsagi utak beépitése;

— az 6sszehangolt tananyagszabalyozas.

A horizontalis nyitottsagot — azaz a Hauptschule, a Realschule és a Gymnasium ko-
zOtti atjarhatdsagot Bajororszagban példaul — kétféleképpen oldjak meg. Egyrészt: a
Grundschule utani 5. és 6. évfolyamot (tehat a Hauptschule 5. és 6. osztalyat, valamint a
Realschule és a Gymnasium 1. és I1. osztalyat) orientacids szakasznak tekintik, amelynek
lényegében azonos az anyaga, €s igy a tanuldé mind a két év végén kiilonosebb nehézség
nélkiil at tud menni egy masik iskolatipusba, ha megfelelé eredményeket ér el. Igy a jo
eredményeket produkald tanulok a Hauptschule 5. évfolyama utan gimnaziumba nyerhet-
nek felvételt, a Hauptshule 6. osztilya utan pedig realiskolaba. Megfeleld kiilonbozeti
vizsga letételével még a felsébb osztalyok kdzott is van mozgasi lehet6ség. Példaul a ki-
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tliind Hauptschule végbizonyitvannyal a Realschule 10. osztadlyaba lehet jutni. A
Realschulébol pedig az el6készitd osztalyt kdvetéen a Gymnasium 11. vagy 12. évfolya-
mara.

A horizontalis nyitottsag csakis nagy szervezeti rugalmassaggal, sokféleséggel te-
remthetd meg, szamitasba kell venni ugyanis az egyes allamok (tartomanyok) némileg
eltérd iskolaszerkezetét is (pl. a Hauptschule Berlinben és Eszak-Rajna-Vesztfalidban 10
osztalyos, mashol 4, 5 vagy 6 évfolyamos, tobb allamban a 7-9. osztalyt kiilon orientaci-
o0s iskolatipusként kezelik, mashol a kotelezd 9 osztalyos Hauptschule utan el lehet a
végbizonyitvanyt ado 10. osztalyt is végezni.).

A biztonsagi utakat egyrészt a szakmunkasképzésbe beiktatott atzsilipeld tagozatok
jelentik (Berufsaufbauschule). Ezekbe a Hauptschule utan (10 évi tanulast kdvetden) le-
het bejutni, és munka mellett harom év alatt technikai jellegli fels6kozépiskolai végzett-
séget szerezni. Masrészt Németorszagban is miikodnek esti iskolak, példaul a haromévfo-
lyamos esti gimnazium.

E vazlatos attekintésbol is kitiinik (amely a Gesamtschule-nak és a szakképzésnek az
iskolarendszerben elfoglalt helyével nem is foglalkozott), hogy e bonyolult, de célszerii
szervezet mikddésének alapfeltétele: az dsszehangolt tananyagszabalyozads. A tanterve-
ket az egyes allamok sajat iskolarendszeriiknek megfeleléen 6nalldan készitik olymodon,
hogy mindvégig figyelembe veszik az atjarhatosag kovetelményét. A parhuzamos iskola-
tipusok ezért nem annyira a kdzos alaptantargyak tematikajaban, mint inkabb terjedelmé-
ben és mélységében kiilonboznek egymastol. A 10-16 évesek kiilonbozo iskolatipusai-
nak tantervei altalaban kozosek, a Secondarstufe 1. szakaszra altalaban vonatkoznak. (A
Secondarstufe II. szakasza a harom felsé gimnaziumi osztaly.) Példaul a hesseni idegen-
nyelvi kerettanterv (Rahmenrichtlinien. Secondarstufe I. Neue Sprachen) eldirja a kdzos
nagy témakat (csalad, barati k6zosség, iskola, munka, szabadidd, kozélet), s ezen beliil
utal a differencialas, az elmélyités lehetdségeire. Ezzel érhet6 el, hogy a tehetséges gye-
rekek felzarkozzanak és mas — magasabb végzettséget nytjto — iskolatipusokba menjenek
szervezett formaban at. S persze az is, hogy az orszag lakdinak hagyomanyosan igényes
kozos altalanos miveltségi szinvonalat meg lehessen Orizni. A kiilséleg tagolt német is-
kolaszerkezetben a belsé egység sziikséges mértékeét tehat a tananyagszabalyozas bizto-
sitja.

Kiilsdleg és belséleg tagolt modell

Ez az a modell, amely felé az elmult évtizedben a magyar oktatasi rendszer sodrodott.
A, kiils6 tagoltsagot” a parhuzamos intézmények (4, 6, 8, 10 osztalyos altalanos iskolak;
4, 6, 8 osztalyos gimnaziumok; kiilonféle szakkdzép- €s szakmunkasképzd iskolak) soka-
saga jelenti. A ,bels6 tagoltsagot™ az egyes iskolak kozotti sokszor atjarhatatlan kiilonb-
ségek. 1993 nyaran 277 jovahagyott hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumi tantervet
elemeztek a Fovarosi Pedagogiai Intézet szakért6i. Kideriilt, hogy a tantervek tananyag-
beosztasa szamos esetben olyan mértékben kiilonbozik egymastol, ami lehetetlenné teszi
az egyik iskolabol a masikba vald atlépést. A ,belsé tagoltsag” végletesnek latszott. Ha
ezen az uton haladtunk volna tovabb — az iskolarendszer teljesen szétesett volna. Hogyan
jutottunk idaig?
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A tananyagszabalyozas iskolaszerkezeti és tantervi valtozasainak hasonld menetét
jartuk végig mi is, mint Europa szamos mas orszaga.

A fejlodés elsd fazisaban a ,természetes szervez0dés” kovetkezményeit legitimaltak
az allami rendelkezések: elobb az 1777-es, majd az 1806-os Ratio, késébb az Entwurf,
majd az 1868-as népiskolai és az 1883-as kozépiskolai tdrvények. A tanulok ekkor elso-
sorban azért nem részesiiltek egyforma miiveltségi anyagban (¢és azért nem egyforma is-
kolaba jartak), mert — az akkor természetesnek tartott megitélés szerint — nem egyforma
tudasra volt sziikségiik, hiszen a tarsadalmi munkamegosztasban eltéré funkciok végzésé-
re késziiltek fel iskolai nevelésiik és oktatasuk soran.

A masodik fazis abban kiilonbozott az els6tdl, hogy ekkor a tanuloknak az oktataspo-
litika mar tudatosan juttatott eltéré miiveltségi anyagot azért is, hogy megmaradjon a ko-
zottiik 1évo tarsadalmi kiilonbség, hogy az adott tarsadalmi viszonyokat konszolidalja. Ez
jellemezte szazadunk elsé felének iskolapolitikajat.

A harmadik fazisban a tarsadalmi egyenléség, az emberek kozotti tarsadalmi kiilonb-
ségek megsziintetésének eszméjére hivatkozva az unifikalas korszaka koszontott be. Ez
hatarozta meg az 1945, de foleg az 1949 utani évtizedeket.

A negyedik fazisban — napjainkban — a mesterségesen létrehozott egységesség (mely
valdjaban amugy is pszeudo-egységesség volt, nyomorusagos és elit iskolakkal) szétesett.
Ezzel a korabbi idészakok relativ egyensulyi allapota megsziint. Uj egyensulyt kell ke-
resni, ami nem konny{i feladat, hiszen a mindenkori egyensuly idérél-idore éles vitakban,
kultirharcban” sziiletett meg.

A szembenallas egyik f6 frontja szinte mindig az egységesség €s a tagoltsag kozotti
fesziiltség volt. Az 1777-es Ratio egységesitési szandékaval a protestans autondmiara (s
igy tagoltsagra) valo torekvés fordult — sikerrel — szembe. Az Entwurf polgari és némete-
sité ,,egységesitésének” szoritasa alol a nemzeti érzelmi és polgari fejlodéstol tarto is-
kolak egyarant igyekeztek — kiilonben jorészt valoban meglévd objektiv nehézségekre
hivatkozva — kibujni, nemzeti és vallasi autonomiajukat meg6rizni. A kiegyezés utan, az
iskolarendszer egységes rendszerbe foglaldsara tett egymast kovetd 1épéseket foként a
kiilonboz6 felekezeti iskolafenntartok tamadtak — sajat autonémiajuk védelmében. (Jel-
lemz? tiinet, hogy a kozépiskolai torvényt csak 1883-ban sikeriilt elfogadtatni, és ezzel az
1879-es gimnaziumi tantervet torvényerére emelni.) Az egységesség €s tagoltsag hivei
kozotti vitak ezutan féleg az ,,egységes kozépiskola” koriil folytak. A szazad kdzepétol
ugyanis kialakultak a gimnaziumok mellett a realiskolak, melyek 1875-t61 nyolc évfo-
lyamuak lettek, s igy kozépiskolai statuszt nyertek. Az 1883-as kozépiskolai torvény le-
gitimalta ezt az allapotot. igy ,.ett6] fogva a magyar kozépiskolanak két valtozata volt, és
mind a kettének ugyanaz volt a feladata, jollehet eltérd eszkozok igénybevételével. Mind
a kettd azonos iskolafokot képviselt, egymas mellé voltak rendelve.” (Zibden, 1990.
22.0.) A szazadfordulo kultuszminiszterei a két iskolatipust — pontosabban a 10-14 éves
korosztalyt magaban foglald I-IV. osztalyt — kozeliteni akartak egymashoz. 1892-ben
Csdky Albin a gimnazium els6 négy évfolyamat probalta kozos alapként elfogadtatni,
1906-ban Lukdacs Gyorgy pedig mar teljesen integralt I-1V. osztalyos kozos kozépiskolat
tervezett, amelyben azutan az V. osztalytol kezdve szamos tantargy koziil lehetett volna
szabadon valasztani. Mindkét kisérlet zatonyra futott, csakugy mint Jankovich Béla
1913-ban nyilvanossagra hozott reformterve, amely szerint az I-1V. osztalyos alsé ko-
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zépiskola tanterve nemcsak a gimnaziumot és a realiskolat, hanem a (népiskolanak sza-
mito) polgari iskolat is egyesitette volna. (A latint példaul csak V. osztalytol javasolta ta-
nitani.) 1919 végén Haller Istvan hasonl6 elképzelésekkel 1épett fel. Ezen a ponton azon-
ban az ,,egységesség-tagoltsag” vitaban 180 fokos fordulat kovetkezett be. Mig az allami
oktataspolitika vezet6 képviseldi korabban mindig az egységesség erdsitésén faradoztak,
ett6l kezdve kb. masfél évtizedig a differencidlasra helyezték a hangsulyt. E jelenség
nem utolsdsorban az &szirdzsas forradalom és a kommiin egységesito iskolapolitikajanak
reakciojaval magyarazhatd. Az egységesités helyett tovabb differencialodott a kdzépis-
kolai rendszer. gy jott létre az 1924. évi kozépiskolai torvénnyel a fit gimnazium és a
realiskola mellett a realgimnazium, az 1926-os torvénnyel pedig leanygimnazium mellett
a leanyliceum és leanykollégium. Az 1927. évi polgari iskolai torvény, az 1868-t6l hat
évfolyammal miik6d6 polgari iskolat négy osztalyossa valtoztatta, és egyben népiskolai-
bol kozépfokl oktatasi intézménnyé mindsitette. A gyorsan szélesedd polgari iskolai ha-
l6zat egyik fontos feladatanak azt tekintették, hogy a ,kdzépsé” tarsadalmi rétegek gyer-
mekeit tavol tartsa a felsboktatashoz vezetd kozépiskolatol. (A ,kozépfoka” polgari is-
kola ugyanis nem volt ,,kdzépiskola™.)

A Bethlen-korszakban végiilis 1ényegében az az iskolapolitika valosult meg, amelyet
Kornis Gyula egy 1919 végén irt tanulmanyaban olyan pontosan hatarozott meg, hogy
érdemes hosszan idézni.

»Mi az iskolak célja? A kultlra értékes anyaganak a kovetkez6 nemzedékekre vald
atszarmaztatasa. A kultira azonban a szellemi és anyagi értékeknek ma mar oly oOridsiva
nétt rendszere, hogy a maga egészében mindenki szamara egyforma modon at nem szar-
maztathato. Tehat értékvalasztast kell rajta eszk6zolniink: az 6ridsi miiveltségi anyagbol
mas és mas elemeket kell kivalasztanunk, azon célok szerint, melyeket az egyes tarsa-
dalmi rétegek elé ki kell tiizni. Mi hatarozza meg ezeket a célokat? A nemzetnek, mint
nagy munkaskozosségnek sziikségletei. Ebbol a szempontbol az egészségesen mitkodo és
fejl6do nemzeti kozosség szerkezete harmas tagozottsagli: van egy also, kdzépso és felsd
rétege.

1) Elészor is van egy also réteg, mely jobbara testi, mechanikai munkat végez: fizi-
kailag végrehajtja azt, amit a kozépso réteg kozvetleniil, a fels6 réteg kozvetve meghata-
roz. Ilyen a napszamos, gyari munkas, kézmives, foldmives, szolga stb. Ennek a réteg-
nek, hogy a nemzet organizmusaban jol miikodjék, sziiksége van a kultira bizonyos ele-
meire. Ezeket kdzvetiti a 6 osztalyos népiskola, mely a 6. életévtdl a 12-ikig tart, mint
altalanos neveldiskola. Ezt egészitik ki egyrészt az ismétldiskoldak s erre épiilnek fol mas-
részt a kiilonb6z6 tanonciskolak, — mint alséfoka szakiskolak: iparos és kereskedd-
tanonciskola, foldmivesiskola stb.

2) A nemzeti munkéskozosség masodik, k6zEépso rétege mintegy rendelkezd, kozvet-
leniil iranyitd tényezé az elébbi, a munkat fizikailag végrehajtod alsd réteggel szemben.
Ide tartozik a kisbirtokos gazda, iparos, kereskedd, a vasuti, postai és tavirdai tisztek
nagy része, a kiilonb6z6 kozigazgatasi hivatalok segéd- és kezelGtisztjei, néptanitok stb.
Nyilvanvalo, hogy ennek a tarsadalmi rétegnek, mint altalanos neveldiskola nem elég a
népiskola: tobb miveltségi elem asszimilalasara van sziiksége, hogy munkajat kell6 mo-
don végezze. A 4 osztalyu népiskola folé tehat egy masik altalanos neveldiskolanak kell
emelkednie a k6zépsé tarsadalmi réteg szamara: s ez a 4 osztalyu polgari iskola. Erre
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aztan mint 4 évfolyamos kozépfoku szakiskolak épiilnek fol: (a) a kdzépfoka mezégazda-
sagi iskola (ez eddig csodalatosan a mi agrarorszagunkban nem volt); (b) az eddig ,,fel-
s6nek” nevezett kozépfoku ipariskola; (c) az eddig szintén ,,felsének” nevezett kézépfoku
kereskedelmi iskola (d) tanitoképzok (esetleg 5—6. évfolyammal).

3) A nemzetnek, mint nagy, egységes munkaskozosségnek harmadik, felsé rétege a
szellemi, alkoto €s iranyitd munkat végzi; ez a mondhatnok: sophokratia, a nemzeti orga-
nizmus agyveleje. Ide tartozik a tudos, a miivész, a tanar, a féhivatalnok, a nagybirtokos,
a nagyiparos, a nagykereskedd stb. Ennek a rétegnek kell a kultara legtdbb értékes ele-
mét elsajatitania, minthogy e réteg szellemi horizontjatol fiigg elsésorban a nemzeti ko-
z6sség helyes iranyitasa s ezzel boldogulasa. Eppen ezért a népiskola 4 osztalydt kovetd,
dltalanosan miiveld kézépiskola 8 osztalyu. Mivel pedig az emberi miiveltség mai fokan
az egyén psychikai befogadoképessége nem tud megbirkdzni a kultaranak antik és mo-
dern irodalmi, masrészt oriasi mértékben megndtt természettudomanyi elemeivel, egész
természetszerlien az altalanos neveld kozépiskola is két tipusra szakad: gimndziumra és
realiskolara. Ezekre épiilnek fol aztan a legmagasabb szakiskolak: a tudomanyegyetem,
milegyetem, mezOgazdasagi, banyaszati, erdészeti, kereskedelmi akadémia, miivészeti
féiskolak, katonai féiskola stb.

Amikor itt a nemzeti munkaskdzosséget harom rétegre bontottuk, magatol értet6do,
hogy itt nem egymassal szemben mereven elzart kasztokrdl vagy osztalyokrol van szo,
hanem eleven tipusokrél, melyek kozott a tarsadalmi kapillaritasnal fogva folytonos at-
menetek vannak.” (Kornis, 1984. 14-15. 0.)

Csakhogy ez a kapillaritas — altalanos tapasztalatok szerint — dnmagatdl nem igen
mitkodott. Ezért volt igaza Kardacsony Sandornak, amikor azt irta, hogy Kornis ,,nemcsak
feltételezi a kasztrendszert, hanem bizonyos mértékig konzervalni is akarja.” (Kard-
csony, 1939. 29. 0.)

Az 1930-as évek politikai iranyvaltasa az ,.egységességet” helyezte el6térbe. Ez ke-
riilt az oktataspolitika kézéppontjaba is. Ennek megfelelden az 1934. XI. tdrvény meg-
szlintette a kozépiskolai soksziniiséget, 1étrehozta az egységes gimnaziumot ¢s leanygim-
naziumot. Ugyanakkor a Homan Badlint vezette kultuszkormanyzat néhany év milva is-
mét a differencialas iranyaba tett pragmatikus 1épéseket: az 1938-as kozépiskolai torvény
a szakoktatés reformjaval el6segitette az ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi kdzépis-
kolak fejlodését. Ebbdl is latszik, hogy az egységesség és a tagolas egyensulyat keresve a
mindenkori kultuszkormanyzat a valosagos gazdasagi és tarsadalmi igényeknek, valamint
az aktualis politikai céloknak egyarant meg kivant felelni. Ez utobbi okan azonban olyan
als6 kozépiskolanak a létrehozasa, amelyik a teljes 10—14 éves korosztalyt magaba fog-
lalta volna egészen 1945-ig komolyan szoba se johetett. Annak ellenére, hogy a XVIII.
szazad végétol az objektiv koriilmények valtozasait tobbé-kevésbé rugalmasan kovetd is-
kolastruktura, s vele tananyagszabalyozas alakult ki nalunk is, az iskolarendszer egészé-
ben kasztjellegli maradt: az élesen eltéré miiveltségi anyag és iskolatipusok szinte athag-
hatatlan falakat emeltek az egyes tarsadalmi rétegek kozé.

Az 1945 utani id6szak hibaja nem e falak ledontése volt. Ellenkezdleg! Ez érdeméiil
tudhat6 be. A bajok forrasa egyrészt az altalanos iskola uniformizalasa, a differencialas
sziikségességének semmibe vétele; masrészt a megfeleld vita és elokészités nélkiili koz-
ponti intézkedések gyakorlatanak bevezetése, s ezzel a gyors gazdasagi és politikai val-
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tozasokra a kozépiskolai struktira sziintelen modositasaval nyomban reagalni akar6 ok-
tataspolitikai ,,csiki-csuki” rendszer volt. Mindez a tarsadalmi egyenldség utdpisztikus
felfogasabol és a diktatorikus allamrendszerbdl egyiittesen kovetkezett.

A partallam széthullasa és a pluralista tarsadalmi berendezkedés kiépiilése azonban
nemcsak az er6szakosan unifikalt altalanos iskolat és gimnaziumot zilalta szét, hanem a
korabbi ,,utasitasos reformoknak™ is gatat szab. A mai oktataspolitikusoknak ezzel fel-
tétleniil szamolniuk kell.

Végkovetkeztetések: tananyagszabalyozas és iskolaszerkezet

Végigtekintve az eddig elmondottakon megallapithato, hogy az iskolaszerkezet és a
tananyagszabalyozas egymassal elvalaszthatatlanul egybefonodnak. Az elsédleges a tan-
anyag: az, hogy mikor és hol, kinek, melyik tarsadalmi csoportnak milyen tudasanyagra
van sziiksége, illetve hogy milyen tudasban akarjak részesiteni, illetve milyen tudastol
megfosztani. Az iskolaszerkezet ennek megfelelden alakul és alakitjak. Az iskolaszerke-
zet a tananyagszabalyozas alapeszkoze. Ugyanakkor — mint lattuk — a tantervi szabalyo-
zas alkalmas a nagy szerkezeti strukturakon beliili finomitasokra. Ilyen értelemben a
tantervi tananyagszabalyozas az iskolaszerkezeti korrekcio legfontosabb eszkdze.

A korrekcid szerepe ebben a kontextusban nem ,hibajavitas”, hanem ,.egyensuly-te-
remtés”. A tarsadalmi tudaseloszlas mechanizmusaban ugyanis a tagolodas és egységesii-
lés tendenciai egyarant sziikségszeriien jelennek meg. A tudaselosztasban hol az egyik,
hol a masik dominal, s igy a tananyagszabalyozas, mint ,korrekcié” (tananyagdifferen-
cialas vagy — integralas formajaban) az egyensuly megteremtésére hivatott.

Ha e szinkronisztikus szemléletbdl a diakronikusra tériink at, megallapithato, hogy a
tudastagolodas (szerkezeti tagolodas) és tudasegységesedés (szerkezeti egységesedés)
nemcsak minden adott pillanat jellemzdje, hanem megvan a maga sajatos torténete is. A
munkamegosztas (és vele a tarsadalom) differencialodasaval a munkamegosztas résztve-
voinek (a tarsadalom tagjainak) egyre specialisabb, azaz egyre eltérébb tudasra van sziik-
sége. Ez a tudas mintegy masfélszaz éve — és napjainkban is — mar mindenki szamara jo-
részt iskolaban (vagy iskolai formakban) megszerzend6 tudas. Innen ered az iskolaszer-
kezet egyre nagyobb ilitemi differencialoddsa, szerteagazasa. Csakhogy a munkameg-
osztas nemcsak differencialja, hanem integrdlja is a gazdasagot és a tarsadalmat. Az ipa-
ros nemcsak massal foglalkozik mint a fo6ldmives, de ra is van utalva a f6ldmiives mun-
kajara, pontosabban annak termékeire. S ugyanez forditva is all. Az 6nellatdé gazdalkodas
széttagol, a piacgazdasag integral. Ugyanigy van ez orszagos €s orszagok kdzotti mére-
tekben is. Mivel szdzadunkban az egyének és az allamok autarkiaja el6bb fokozatosan,
majd egyre gyorsulo iitemben csokkent, az integracid tendencidja mind erdsebbé valt. S
ez a tarsadalmi és tudasintegraciora is vonatkozik. Ezért a tudaselosztas differencialasa-
nak ¢és vele a szerkezeti tagolasnak ellentéteként feliilkerekedtek az egységesitési mozza-
natok. Mig korabban a tananyagszabalyozassal végrehajtott egységesitési mandverek
csupan a differencialt iskolaszerkezet balanszaul szolgaltak, napjainkban — az interdepen-
dencia korszakaban — a meghataroz6 tendencia az egységesités lett. Az interdependencia
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koranak adekvat iskolaformaja a komprehenziv iskola. Az integracios folyamatok fel-
gyorsulasa és dominanciaja azonban nem sziinteti meg a differencialédasi tendenciakat
sem a gazdasagi munkamegosztasban, sem a tarsadalmi kiilonbségekben, nem is szdlva
az emberek kozotti genetikus kiilonbségekr6l. Ezért az egységesedést teljes egységként
értelmezni ill0zi6. A komprehenziv iskola tehat csak az egységes tudas sziikséges és le-
hetséges mértékét nyujthatja, de egyben — belséleg differencialt iskola 1évén — az egyé-
nek szamara nélkiilozhetetlen specialis tudast és torodést is. Szemben az illuzorikus
unifikalt ,.egységes iskolaval”, a komprehenziv iskola ,kiilséleg” egységes, ,,belséleg”
tagolt. A ,kiils6leg tagolt” iskolaszerkezetek esetében az egységesség — differencialas
egészséges egyensulyat az alaptanterv — helyi tanterv koncepcid szavatolhatja, amennyi-
ben az alaptantervi kovetelmények a nagyjabol homogén kozos altalanos tudast, a helyi
kovetelmények a heterogén specialis tudast foglaljak magukban. Az alaptanterv a
tananyagszabalyozas sajatos eszkozeként meghatarozo szerepet jatszhat az iskolarend-
szer Osszetartasaban, a kozos miiveltségi alapok biztositasaban — a tuldifferencialéas ki-
egyensulyozasaban.

A vazolt modellek példain lathattuk, hogy a tudaselosztasban és a szerkezetalakulas-
ban a természetes (organikus) és a szandékolt (fejlesztd) tényezOk egyarant fontos szere-
pet jatszanak. Egyes idészakokban a spontan, maskor a tudatos tényezok kerekednek fe-
lil. Barmelyik fajta tényez6 egyeduralma a iskolarendszer célszeri mikddésére nézvést
rendkiviil nagy veszélyt jelent. Az erdszakossagba torkollo ,tudatossag”, figyelmen kiviil
hagyva a spontan igényeket, mozgasokat, olyan ,,rendbe” kényszeritheti az iskolat, amely
tele van {iresjaratokkal, amely diszfunkcionalisan mikodik. A szabadon engedett sponta-
neitas viszont a fokozatosan kifejlédott rendszert fenyegeti szétveréssel, megreformalasa
helyett felrobbantja azt, jobb szervezet helyett szervezetlenséget hoz. A tananyagszaba-
lyozas (nalunk pl. az alaptanterv) az egyik utolso gat lehet az anarchia feltartoztatasara.

Normal koériilmények kozott az iskolaszerkezet a tudaselosztas sziikségleteinek meg-
felelden alakul. Ha ugy tetszik: az iskolaszerkezetet a tananyaghoz szabjak. Most nalunk
megfordult a helyzet: a tananyagszabalyozas jorészt a szerkezet konszolidacidjat és de-
mokratizmusat hivatott szolgalni. Az iskola ugyanis nem feltétleniil akkor demokratikus,
ha ,kiils6leg” egységes. Az egységes iskolarendszeren beliil az egyes iskolak tananyaga
kozott olyan nagy lehet a szakadék, hogy ez az egész rendszert antidemokratikussa teszi.
S forditva: kiils6leg tagolt iskolarendszerben is meg lehet a sziikséges — demokratikus —
alapmiiveltségi egységet valdsitani. A torténelmi léptéki alaptendencia azonban az, hogy
az iskolarendszerek a kiils6 tagoltsagtol az egységesedés, és ezen beliil az unifikalastol a
differencialodas felé haladnak. Hosszabb tavon — minden bizonnyal — nalunk is ez lesz a
jOVO utja.
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ABSTACT

PETER SZEBENYI: DIVISION AND UNIFICATION — CONTENT CONTROL AND
SCHOOL STRUCTURE

This paper outlines two trends of the development of education in the countries belonging to
the Atlantic centre. On one hand, it discusses how the dividends have been moving toward
unification, and on the other hand how the need for differentiation has been increasing
within this process. The two trends have been discussed on a macro level from the point of
view of the changes in content control and school structure. Starting from the premise that
the school structure is the highest level of content control because it is the school structure
that distributes social knowledge in a certain system, different periods of this process are
identified in the paper. The first is the period of natural knowledge distribution when each
pupil learns what they need in their future adult life. The second is the period of external
content control when during the time of the Reformation and Counter-Reformation the
distribution of social knowledge beyond the natural needs was started in order to disseminate
certain ideas among the people. The third is the state period, that of the distribution of social
knowledge by acts of education and central curricula serving the purposes of the state. The
fourth is the period of the political movements for a more equal social knowledge
distribution. Finally, the present period is discussed which can be designated as a period of
constitutional rights to cultural literacy. The process of unification in the above mentioned
periods is presented through the analysis of four models. The first is the model of the
externally unified and internally divided system, with the USA as a pattern country. The
models of the successful and unsuccessful attempt for shaping a pattern unified both
externally and internally are England, Sweden and the former socialist countries. The
example of Germany is presented as an externally divided model with attempts to create
internal unification. Finally, the author argues that Hungary has moved toward a model of
both an externally and internally divided system in the last decade. Since this tendency was
taking the country in exactly the opposite direction than international and historical
tendencies, this has presented a great challenge for Hungarian policy makers.
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PARADIGMATIKUS IRANYZATOK A MAGYAR
NEVELESTUDOMANY FEJLODESTORTENETEBEN

Németh Andras és Pukanszky Béla
ELTE Neveléstudomanyi Tanszék — JATE Neveléstudomanyi Tanszék

A magyar neveléstudomany a reformkor 6ta indult dinamikus fejlédésnek. Szazhetven
esztendeje latott napvilagot az els6 magyar nyelvii 0sszegzo-szintetizaldo pedagogiael-
méleti szakkonyv (Szilasy Janos: A nevelés tudomanya, Buda, 1827). Ett6l fogva jelen-
tek meg mind nagyobb szamban a nevelés-oktatds elméleti és gyakorlati kérdéseivel
foglalkoz6 miivek. Kiilonféle iranyzatok kialakulasanak és egymassal folytatott polémi-
ajanak lehetlink tanui, ha az egyre gyarapodo6 neveléstudomanyi szakirodalmat attekint-
jik. Az egyre markansabbd valo tendencidk, iranyzatok hamarosan neveléstudomanyi
»iskolak” kialakulasat eredményezték. A kovetkezokben ezek koziil kettonek kovetjiik
nyomon a fejlédését a masodik vilaghaboruig. A budapesti és a kolozsvari (késobb sze-
gedi) egyetem professzorainak munkassagat vizsgaljuk abbol a szempontbdl, hogy ki-
mutathato-e valamilyen ,.k6z6s mag”, paradigmatikus rendez6 elv az egyes iskolakba so-
rolhato szerzok pedagogiai koncepcidiban.

A budapesti egyetem pedagogia professzorainak tudomanyos munkassaga

A pedagogia rendszerezett 6nalldo tudomannya valasahoz egyrészrol a felvilagosodas
gondolatvilaga, az abbdl kibontakozé a Wolff-féle pszichologia, Rousseau mitveinek pe-
dagodgiai vonatkozasai és az azok nyoman megjelené pedagodgiai mozgalmak, a XVIII.
szazad masodik felétdl egyre jobban felgyorsuld szocialis, gazdasagi és politikai valtoza-
sok, masrészrdl a szazadforduld tajan kibontakozé német kritikai és az azt kdvetd idea-
lista filozofiai rendszerek (Kant, Fichte, Hegel, Schleiermacher) teremtik meg az alapo-
kat (Mészaros, 1981, 628-631. o.). Ezen széleskorii tarsadalmi-szellemi aramlatok ré-
szeként a XVIII. szazad utols6 harmadaban jelent meg az igény — a katolikus és protes-
tans teoldgiatol elkiiloniild — rendszerezési torekvésekre, amelyek eredményeként egyre
erdteljesebben korvonalazodik a pedagdgia, mint tudomany 6nallé arculata. Az ezzel
kapcsolatos torekvések egyik elsé jelentés megnyilvanulasa Ernst Christian Trapp
(1745-1818) 1780-ban megjelend miive a ,,Versuch einer Pddagogik”, amely figyelemre
mélt6 empirikus alapokon all6 rendszerezési kisérlet (Menze, 1976, 14-16. 0.).

A Trapp nevéhez fiz6d6 korai empirikus torekvéseket leszamitva a pedagdgia, a te-
oldgia részeként, késébb a filozofianak alarendelten jelenik meg. A tudomany fejlodésé-
nek kezdeti szakaszaban a pedagdgiat a ,.tanitds miivészetének”, egy teljesen gyakorlati-
as, modszertani jellegli tudomanynak, vagy az antropologia egyik aganak, az emberr6l és
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