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A bakonybéli bencés tanarképzés kezdetei

A Szent Benedek rend bakonybéli apatsagaban 1758-t6l, rovidebb-hosszabb megsza-
kitasokkal 1849-ig folyt tanarképzés. A rend altal mikddtetett gimndziumok szamara ké-
peztek itt pedagogusokat.

1758 novemberétdl kezdve Desé Berndtnak, az ,artes liberales” tanitojanak vezeté-
sével két éven 4t nyolc tehetséges ndvendék késziilt fel itt a neveldi palyara. Nincsenek
feljegyzések arrdl, hogy pontosan mit tanultak a leendd tanarok, de feltételezhetd, hogy a
logikai és a metafizikai képzés mellett a torténelmet, a matematikat és a fizikat is tanul-
manyoztak. A végzett ndvendékek a rend modori gimnaziumanak tanarai lettek.

1760 és 1764 kozott sziinetelt a tanarképzés Bakonybélben. Ezekben az években Ti-
hanyban Czdar Kolumban vezetésével logikai és metafizikai, majd Pannonhalméan Németh
Kelemen vezetésével fizikai tanulmanyokat folytattak a hallgatok. 1764-ben a pedago-
gusképzés székhelye ismét Bakonybél lett. Ekkor Roth Sebestyén oktatta a bolcseleti tar-
gyakat két éven at. Ezt kovetden, hosszll id6n at, egészen 1818-ig semminemii oktatas
nem folyt Bakonybélben, hiszen II. Jozsef 1782. januar 12-i rendelete értelmében 1786
novemberéig szamos szerzetesrendet, koztiik a bencés rendet is fel kellett oszlatni.

A rend csak 1802 novemberében kezdte meg ismét miikddését, Ferenc csdszar ural-
kodasa alatt. Ekkor a bencések kilenc gimndzium és egy grammatikai iskola miikodteté-
sére kaptak engedélyt, igy az eddigieknél joval tobb képzett tanarra volt sziikség.

A tanarképzés az 1802 és 1818 kdzotti években elébb Gydrben, majd Pannonhalman
folyt. 1818 Oszén Gatser Leot nevezték ki Bakonybélbe az tjra megindult bdlcselet-
tagozati képzés harmadik évfolyamanak vezet6jévé. A tanarjeldltek ezen az évfolyamon
atismételték a korabbi évek poétikai-retorikai tananyagat, a klasszikus szerz6k miiveinek
elemzését, az irodalomelméletet, az esztétikat. Emellett azonban a tanari palyara el6ké-
szit6 specialis ismereteket is kaptak. Tanultak nevelés- és oktatastant valamint az egyes
targyak tanitdsanak modszertanat. 1818 és 1827 kozott évente atlagosan 10 tanarjelolt
tanult Bakonybélben. 1827-t6] kezdve 6t éven at ismét Pannonhalman oktattak a leendd
tanarokat, a teologiai képzés keretén beliil.
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A bakonybéli bencés tanarképzés fénykora (1832-1849)

1832-ben 1) fejezet kezd6dott a bakonybéli bencés tanarképzés torténetében. Ekkor
nevezték ki bakonybéli apattd Guzmics Izidort, aki ezt megelézéen Pannonhalman okta-
tott teologiat, és igen jo eredményeket ért el ndvendékei erkdlesi és tudomanyos fejlodé-
sének eldmozditasa terén.

Guzmics felvilagosult gondolkodasu, a pedagogia elméleti és gyakorlati kérdései irant
érdekl6do, az iskola iigyeit igazan a szivén viseld pedagogus volt. Elméleti pedagogiai
munkat nem hagyott hatra, de kéziratban fennmaradt apati naploja, levelezése és egykori
tanitvanyainak visszaemlékezései arrol tantiiskodnak, hogy kivalo neveld volt.

1826 februar 26-an Pannonhalman kelt levelében, melyet jo baratjahoz, Kazinczyhoz
irt, 0sszefoglalta pedagogiai elveit. Guzmics, mint a legtobb reformkori gondolkodo, azt
vallja, hogy a nevelés allami feladat.

,»Tagadhatatlan, hogy a nevelésre f6 gondjat illik vetni a kormanynak; csak az altal re-
mélhet jo polgarokat, s azért boldogokat is. A kozneveléshez tehat tagadhatatlan jussa
van a torvény hatalomnak... A nevelés targyait, modjat hatarozza meg a kormany, le-
gyen meg az illend6 folvigyazas, s csak alkalmatos tagok rendeltessenek a tanitdi szé-
kekre...” (Gulyas, 1873. 94. 0.)

A tanulok életkorahoz, értelmi fejlettségéhez igazodd szabalyozott, és legfoképpen
magyar nyelvli oktatast kovetel, egységes elvek, egységes gyakorlat és egységes fel-
tigyeleti rendszer kiépitésével.

»Hogy eddig a koztanitas varakozasunknak nem igen felelt meg, kozelebbi okat maga-
ban a systemaban kell keresniink... Nem téved- e el a még gyenge nevendéknek fejleni
indult eszecskéje abban a sok dirib-darab, kiilonféle targyt dolgoknak tanulasokban,
melyeket sem a tanitonak igazan kifejteni, sem a gyermeknek elgondolva tanulni nincs
elegend6 ideje, s tehetsége? S mindezt tobbnyire latin nyelven! ...Legyen helyes
systema, szabassanak a targyak a nevendékség erejéhez, legyen gondos felvigyazas a
tanitokra, de ne harom-négy feliil is, hogy a szegény tanitd azt se tudja, kinek engedjen,
kitdl tartson.” (Gulyds, 1873. 95. 0.)

Guzmics elitéli a magannevelést. Azt kivanja, hogy minden magyar allampolgar, te-
kintet nélkiil tarsadalmi helyzetére, nyilvanos iskolaba jarjon.

» ... a hazi nevelés egészen tiltassék el. Ha elfajult nagyjaink gyermekeinek 0jra
sziiletniek, nemzetiesedniek kell, ezt csak kdzonséges nevelés altal viheti a legbizonyo-
sabban véghez. Az a kiilon nevelt ifju grof vajon ismeri-e egykoru polgar tarsait? Meg-
tanulta-e 6ket becsiilni? Eszrevette-e, hogy erkdlcsi tekintetben mennyien vannak fe-
lette, kiket most kevélyen vet meg, fényes korébdl letekintvén az alacsonyabb sziileté-
stiekre? Nem fogja-e egész életében szégyelleni azok kozé elegyedni, kiktél mindig
szorgalmatosan tavoztatva kiillonb6zott?” (Gulyas, 1873. 96. o.)

Eletrajziroja a kovetkezé szavakkal jellemzi Guzmicsot:

,»Guzmics nem csupan tanitdja, hanem egyszersmind neveldje is volt hallgatoinak.
Nemcsak hittudomanyi ismeretekkel gyarapita tanitvanyinak elméjét, hanem torekedett
egyuttal a vallasossag érzelmeit csepegtetni sziveikbe, s a honszeretet langjat éleszteni
kebleikben. Elénk érdeklédéssel viseltetett fejledezé tehetségeik irant, éber figyelemmel
kisérte olvasmanyaikat, iparkodott ket dnmunkassagra szoktatni, s rajta volt, hogy
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mentiil korabban megismerkedjenek a nemzeti irodalommal. & volt tovabba a néven-
dékpapok szini jatékainak rendezdje is.” (Zoltvany, 1884. 58. 0.)

Guzmics Izidor személyében tehat igazan ratermett, j0 pedagogiai érzékkel megal-
dott, képzett és értékes vezetd keriilt a bakonybéli apatsag és iskola élére, melyben a
harmadéves bdlcseleti osztaly nyert elhelyezést. Ebben az osztilyban készitették el6 a
ndvendékeket a tanari palyara. A rendelkezésre allo egy tanév alatt neveléstant, tanitds-
tant, modszertant, esztétikat, oklevéltant tanultak a névendékek, valamint a humaniorak
anyagat ismételték.

Az apat egykori kedves tanitvanya Bried! (Beély) Fidél tanitotta a nevelés- és okta-
tastant, a modszertant, az esztétikat és a diplomatikat, Kovdcs Villebrand, majd 1837-t6]
Szkalka Kandid pedig a humaniorakat és a klasszika-filologiat. Maga Guzmics rendkiviili
targyként gorog nyelvet tanitott.

A felsorolt tantargyakbol a novendékeknek nyilvanos vizsgat kellett tenniiik, és csak
a megfeleld eredményt elért hallgatok kaphattak tanari oklevelet.

A neveléstudomany oktatiasa a reformkori Bakonybélben

Beély Fidél 1832—1849-ig oktatott neveléstudomanyt Bakonybélben. Eletérél, elmé-
leti és gyakorlati pedagdgiai munkassagardl nem késziilt 6sszefoglaldé munka, s6t még
nagyobb tanulmany sem. Szerzetestanarként életét a tanitdsnak szentelte, de emellett je-
lentds elméleti pedagogiai tevékenységet is kifejtett.

Briedl Jozsef (a Beély Fideél nevet késobb vette fel) 1807. julius 5-én sziiletett Szé-
kesfehérvaron, polgari csaladban. Edesapjat koran elvesztette, édesanyja minden aldo-
zatot vallalva tanitatta fiat, aki mar kora gyermekkorat6l kezdve tehetséges és szorgalmas
didknak bizonyult. Elemi és kozépfoku tanulmanyait sziilévarosaban végezte kivald
eredménnyel.

~Egyedill csak a tanit6 szerzetes életre 1évén kedvem, s hivatasom, tanitdoim ajanlatara
a Szt. Benedek rendjét valasztam, melybe 1822. szeptemberében a szokott probatételt ki-
allva folvétettem, és octdber 16-an fololtoztettek Fidel nevet nyerve” — irja életrajzaban
(Beély: Eletem rajza. 2. 0.).

Pannonhalman négy évig tanult, majd Bakonybélben a koltészet- és szonoklattant,
valamint a nevelés- és oktatdstant tanulmanyozta. 1830. augusztus 6-an aldozopappa
szentelték. Rovid ideig mint egyhadzi szonok miikodott Pannonhalman. Guzmics Izidor,
aki mar diakkoraban felfigyelt a tehetséges ifjura, apatta tortént kinevezésekor magaval
vitte Bakonybélbe. Ot talalta alkalmasnak az oklevéltan, az esztétika, de féként a neve-
1és- és oktatastan tanitasara. Egyidejlileg kinevezte a konyvtar 6révé is. A fiatal tanar eb-
ben az id6ben kezdett érdeklddni a nevelés elméleti kérdései irdnt. Szamos idegen nyel-
ven olvasott, és a bakonybéli konyvtar gazdag pedagogiai anyaga is a rendelkezésére allt.
Pedagogiai targyu irdsokat forditott németbdl és angolbdl, és ezekben az években kezdett
publikdlni is. Az 1830-as években az Athenaeum, az Egyhazi Tér és a Tudomanytar cimi
folyoiratokban tette kozzé pedagogiai targyu irasait. frt Kant és Jacotot nevelési rendsze-
rérdl, a természettudomanyok oktatdsanak fontossagarol, az erkolesi nevelésrdl, a vizs-
gak pedagogiai értékérdl. Elméleti pedagdgiai munkéssaganak elismeréséiil 1839. no-
vember 22-én az akadémia Beély Fideélt levelezo tagjava valasztotta.
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,»E megtiszteltetés 1j 6szton ¢és buzditas vala nékem, minden erémet ¢s iires idomet
egyediil a viragzo magyar literatiranak eldmozditasara forditom, mit foldi palyam végéig
allhatatosan is fogok tenni.”— irja 6néletrajzaban (Beély: Eletem rajza. 3. 0.).

Fémiive, az Alapnézetek a nevelésrdl... 1848 marciusaban, par nappal a forradalom
kitorése eldtt jelent meg. A forradalom bukasa utan megsziint Bakonybélben a tanarkép-
z¢€s. Beély hat éven at az apatsag botanikus kertjét gondozta. Tobbé nem publikalt. 1855-
t6] a rend készegi gimnaziumanak igazgatojaként mikodott 1863. junius 30-an bekovet-
kezett halalaig.

A bakonybéli tanarképzés viragkora az 1832 és 1848 kozotti évekre esik. Igen sokol-
daly, korszerli képzésben részesiiltek a leend6 bencés tanarok. Kiilondsen igényes €s ma-
gas szinvonalu volt a neveléstudomanyi targyak tanitasa, melyeket Beély Fidél tanitott.
Az egy tanéven at tartd képzés els6 félévében tanultak a ndvendékek pedagogiat. Hétfon,
szerdan és pénteken délutanonként 3—4-ig 0j ismereteket adott at Beély Fidél hallgatoi-
nak, ugyanezeken a napokon reggel 8 és 9 ora kozott folyt a korabban tanultak ismétlése,
rendszerezése és rogzitése. Kéziratban maradt 6néletrajzabol tudjuk, hogy a fiatal tanar
eléadasaira rendkiviili lelkiismeretességgel késziilt. Napi 4-5 orat toltott a kiilfoldi és ha-
zai neveléstudomanyi szakirodalom olvasasaval. Az eléadasok és a vizsgak nyelve egé-
szen 1844-ig hivatalosan a latin volt, de feltételezhetd, hogy a szép magyarsagi pedago-
giai irasokat kozreadd tanar orainak egy részét mar a harmincas évektdl kezdve anya-
nyelviinkon tartotta.

A Be¢ly Fidél altal oktatott pedagogia targy tananyaganak kivonata kéziratban maradt
rank. A latin nyelvli tematika feldleli a neveléstudomany egészét (Sords Pongrdc, 1904.
227-229. 0.).

Fébb fejezetei: Altalanos neveléstan. Altalanos oktatastan. Specidlis neveléstan. Az
altalanos neveléstan keretein beliil a testi, értelmi, erkdlcsi és esztétikai nevelés kérdései-
nek targyalasara keriilt sor. Az altalanos oktatastani ismeretek kozott szerepeltek elméleti
didaktikai problémak épplgy, mint a kiilonb6zd tantargyak tanitdsanak modszertana. A
specialis neveléstan feldlelte az iskolai és a magannevelés, valamint a kiilonb6zé kor
gyermekek nevelésének, mas-mas palyara valo felkészitésének tudnivaldit.

A rovid tematika vazlatos képet nyujt arrdl, hogy Beély Fidél igényes, korszert, rend-
szeres neveléstudomanyi ismereteket kozvetitett a leendd tanaroknak. Emellett azonban
mas, pontosabb forrasbdl — 1848 marciusaban megjelent fomiivébol — is tajékozodhatunk
a reformkori Bakonybélben oktatott pedagogia tantargy tartalmarol.

Beély Fidél neveléstudomanyi miive

1848. marcius 20-an Toldy Ferenc, az akadémia , titoknoka” két vaskos koétetet kapott
Bakonybélbdl, a kdvetkezd levél kiséretében:

wIekintetes Tudos Titoknok Ur!

Szerencsés vagyok ez alkalommal a nevelésrdl irt, és csak imént megjelent munkambol
Ttes Titoknok Urnak két példanyt kiildhetni. Az egyikkel tiszteletem jeléiil jo kegyed-
nek kedveskedem, a masikat méltoztassék az academia konyvtaraba helyezni. Tébb évi
tanarsagom e kaldszaival szeretett honunk szelleme javait, s academiank, mellynek pa-
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ranyi tagja én is vagyok, diszét vagytam nevelni. Méltoztassék hazafiti térekvésem be-
cses figyelmére méltatni, s olly szivvel elfogadni, milyennel azt kiildom.

Tartson meg Ttes Titoknok Ur tovabbra is szives indulataiban, ki megkiilonboztetett
tisztelettel vagyok

Tekintetes Tudés Titoknok Ur alézatos szolgaja Beély Fidél tanar
Bbél, Marc. 10-én, 1848.” (Beély Fidél levelei Toldy Ferenchez)

A mi, amelyet a fenti szavakkal ajanlott Toldy Ferenc figyelmébe a szerzd, az
»Alapnézetek a nevelés, és leend6 neveld s tanitordl, kiilonods tekintettel a tan torténeti
viszontagsaga s literaturdjara” cimet viseli. Korai és becses darabja neveléstudomanyi
szakirodalmunknak, mar csak azért is, mert ez tartalmazza az els6 jelentdsebb egyetemes
neveléstorténeti dsszefoglalast magyar nyelven, és ennek fiiggelékében szerepel az elsd
pedagogiai bibliografiank. A munka mar 1842-ben elkésziilt, de a cenzlira nem adott en-
gedélyt a kinyomtatdsara, igy csak 1848-ban lathatott napvilagot. Beély Fidél egyik
1842-ben irott levelében keserti szavakkal panaszkodik Toldy Ferencnek a korabeli cen-
zura-viszonyokra:

,»Ha valaki késdbben ezt a miivet olvasni fogja, csodalkozni fog, mint lehetett ezt a
munkat a tizenkilencedik szdzadban a nyomtatastol eltiltani. Ha van is benne néhany
constructio, mely a mostani renddel némileg iitkdzik, nem oly sulyos, hogy eltiltasson,
midon ennél veszélyesebb darabok is keriilnek sajto ala.” (Beély Fidél levelei Toldy Fe-
renchez, 1842. apr. 8.)

Erdekes lenne az eredeti kéziratot egybevetni a megjelent miivel, de sajnos eddig nem

keriilt eld.

Beély muivét tanarjeldlteknek és gyakorlo pedagégusoknak szanta, 6ket kivanta segiteni:
»Nem inditott engem akar dnhaszon, akar akarmelly mas mellékes tekintet e munkam
kozrebocsatasara, hanem, és csupan azon buzgalom ¢és lelkesedés, mellyel a nevelés
iigyét olelem, és azon tiszta szeretet és bizodalom az ifjisag irant, mellynek tanitasaval
¢életem palyajanak legszebb éveit...legoromteljesebb élvezettel eltoltém... Munkam leg-
inkabb a nevelés és tanitas palyalyan nemes munkassaggal faradozoknak van szanva,
kik altala mind a nevelés jozan elveli, s tulajdonaival, mind a neveldk s tanitok sziiksé-
ges sajatsagaival, mellyek olly igen sokakban hidnyzanak, béven, s kimeritleg megis-
merkedhetnek; egyszersmind a tan torténeti viszontagsagait rovid tomottségben, a né-
met, s magyar neveléstani literatura jobb terményeivel follelendik. Igy bizonyara nem
csak a neveldk s tanitdk, hanem mindazok is haszonnal fogjak munkamat olvashatni,
kiket a nevelés és tanitas ligye kozelebbrol érdekel.” (Beély, 1848. Bevezetés VIIL.)

A nevelés fogalma, célja, alapelvei

A mi elsd részében Beély altalanos nevelésfilozofiai elveket fogalmaz meg. A neve-
1és fogalmat tagabb és sziikebb értelemben is meghatarozza. Tagabb értelemben a neve-
1és nem mas, mint ,,mindazon targyak, dolgok, tények, koriilmények s viszonyok, melyek
a gyermekre befolyast gyakorolnak. Sziikebb értelemben a nevelés ,,nem egyéb, mint az
ifji ember testi, lelki és szellemi tehetségei s erejinek elsd éveiben szabdlyszeriileg
eszkozIott kifejlesztése, s tokéletesitése. E kifejlesztése s tokéletesitése az emberben el-
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rejtett legszebb tehetségeknek egyszersmind targya a nevelésnek.” A nevelés céljat Beely
a kovetkezoképpen hatarozza meg:

,,Az ember csak nevelés altal valik emberré. Nevelés nélkiil elvadul az ember. A nevelés
célja, hogy jambor, s erkdlcsos embert, ... s hogy a koztarsasagnak hasznos tagot s pol-
gart képezzen.” (Beély, 1848. 4. 0.)

Megfogalmazza azt az alapvetd pedagogiai tételt, hogy

»Az ember csak a nevelés altal valik emberré; s neki sziiletésének elsé perczétdl, kis-
dedsége, s ifjusaganakkoran at mell6zhetetleniil sziikséges az idegen segély, s gyengé-
den apolo kéz... Nevelés nélkiil elvadul, elszilajodik az ember, hasonlag a legnemesebb
gyiimdlcs magvahoz, melly dajkalat s nemesités nélkiil csak torpe és fanyar lesz.”
(Beély, 1848.7. 0.)

Beély felsorolja és elemzi a nevelés alapelveit:

,»A nevelés legyen altalanos azaz terjeszkedjék ki minden lehetd testi, lelki és szellemi
tehetségeinkre; a legparanyibb eré se maradjon miveletleniil, egyik a masik rovatara
szerfolott ne képeztessék, se egyik a masiknak {6l ne aldoztassék.” (Beély, 1848. 11. 0.)

A nevelés tehat legyen ,.egyetemesen Osszhangz6”, vagyis ,,semmi tehetséget mi-
veletleniil ne hagyjunk, s szerfolott nagy gondot s figyelmet kizarolag bizonyos erdkre ne
forditsunk, melly miatt valamelly nemesebb tehetség végképp elhanyagoltatnék.” A ne-
velés legyen ,,célszeri”. Mit jelent a célszerliség a szerzo szerint?

Az embernek egyetemes cz€lja, hogy tiszta vallasisag és erkdlcsiség altal az 6rok bol-
dogsagot elnyerhesse...e tekintetben a magyar s olasz, a kolté a miivész, a por s fejede-
lem nevelése kozt nincs kiilonbség, miutan mindegyiknél csak az egyetemes cél valosi-
tasa forog fonn. Tovabba az embernek kiilon czélja, hogy a koztarsasag hasznos tagja,
vagyis a vilag érdemes polgara 1égyen, s e viszonyban ugy kell 6t nevelni, hogy a tarsas
¢letbdl folyo sokrendi kotelességek hil s készséges teljesitésére idomitassék.” (Beély,
1848. 15-16. 0.)

Fontos pszichologiai elveket is megfogalmaz a szerz6. Nézete szerint a nevelés soran
tekintettel kell lenni a gyermek természetére.

»A nevelés természetszerliségének bélyege nem csupan azt koveteli, hogy a nevel6 az
emberi természethez altalaban, hanem inkabb, s kiilonésen a nevendéknek természeté-
hez alkalmazza magat, s mindeneket e szerént neveljen... A neveld tehat, ki a nevelés-
nek a természetszerliség bélyegét akarja megadni, sziikséges, hogy az emberi természet
alapos ismeretével birjon.” (Beély, 1848. 16-17. 0.)

Be¢ly azt a fontos tételt is erésen hangstilyozza, hogy a nevelés soran az egyes gyer-

mekek egyéniségében mutatkozo kiilonbségeket figyelembe kell venni.
,»A nevelésnek modosulnia kell a nevendékek egyénisége szerint. Ugyanazonegy eszkoz
kiilonféle egyénekhez képest valtozo, sokszor ellenkezd hatast tamaszthat. Midon pél-
daul a dicséret egyiknek Osztoniil szolgal a szorgalomra, ugyanaz mast hanyagga tehet;
egyikre félelem, masikra biztatas és remény hat sikeresebben. Ennek kovetkeztében
szoros kotelessége a nevelonek nevendéke ... egyéniségét kikutatni, s ehhez mérni az
eszkozoket, ha czélt akar érni.” (Beély, 1848. 19. 0.)

Nemcsak a gyermek egyéniségéhez, hanem korahoz is alkalmazkodni kell a nevelés so-
ran.
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»Sem a test, sem a lélek és szellem nem képes mindenre ugyanazonegy korban, s az
eszk6zoknek, mellyekkel a test erei, a 1élek serényebb munkalddasa és a szellem sokol-
dalt hatasa elémozdittatik, korszeriileg valtozniok kell.... Minden kornak megvannak a
maga sajatsagai, kivanatai, nézetei, hajlamai s ingerei mellyeket mindenkor tekintetbe
kell venni, s ezekhez aranylag a kifejlddési eszkozoket hasznalni. Nem banhatom a
gyermekkel uigy, mint a férfival, sem az ifjuval Ggy miként az Sreggel bannam, hanem
ha czélt akarok érni, ugy kell bannom veliik, miként e koroknak sajatsagai kovetelik.”
(Beély, 1848. 20. 0.)

A neveldnek gondolnia kell a fokozatossagra is. Nem lehet a gyermek fejlodését si-
ettetni, hanem mindig az adott kornak megfelelden kell a nevelés- és oktatas tartalmat és
madszereit megvalasztani.

A szerzd altal felsorolt nevelési elvek napjainkban természetesnek tiinnek, de szaz-
6tven évvel ezeldtt ezek nagyonis 1j, mondhatnank forradalmi elveknek szamitottak.

Beély a neveléstan tanulmanyozasat nemcsak a leendd és mar gyakorld pedagdgusok,
hanem mindenki szamara sziikségesnek tartja. A nevelés elveivel a sziildknek, a lelki-
pasztoroknak, az allamférfiaknak is meg kell ismerkedni, de ezek az ismeretek minden
ember szamara hasznosak lehetnek, hiszen az elvek kovetésével az 6nnevelés terén min-
denki érhet el eredményeket.

A pedagégia, mint tudomany

A szerz0 kitér a pedagogia, mint tudomany kérdéseinek targyalasara, felsorolja annak
segédtudomanyait is. Nézete szerint a pedagdgia elsdsorban tapasztalati tudomany.

»A neveléstan elsé és legfontosabb kutforrasa az emberi, s kiilondsen az ifjaemberi
természet. Az ifji ember természetét, s ennek a kor, viszonyok, s koriilményekhez ké-
pest valtozo allapotjat s folyamat csupan csak a tapasztalat segedelmével kutathatjuk, s
ismerhetjiik ki a legbiztosabban. (Beély, 1848. 82. o.)

A neveléstan segédtudomanyai kozott elsé helyen emliti az emberismerettant, vagyis
az antropoldgiat, majd a pszicholdgiat, a miivelddéstorténetet, az ,,orszagtant” emliti.
Ezen valamiféle k6zgazdasagi-szociologiai ismeretrendszert ért.

Kiilonleges, és a XIX. szazadban teljesen egyedi az a nézete, hogy a pedagdgia egyik
legfontosabb segédtudomanya a ,(fiatal emberekkel folyamatos tarsalgas” tudomanya,
vagyis mai szoéhasznalattal élve a kommunikacioelmélet.

A nevel6 személyisége

Beély miivének legterjedelmesebb és legkidolgozottabb része a neveld személyiségé-
vel foglalkozik. A megallapitdsok, amelyeket errdl a témardl megfogalmaz, nagyrészt ma
is helytalloéak, korszertiek, s6t némelyik javaslatdit még napjaink pedagodgusképzésének
sem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitania.

Miért fontos, hogy csak a legratermettebbek keriiljenek a pedagdguspalyara? Erre a
kérdésre igy valaszol a szerzo:

,Ki a neveldi s tanitdi palyara szanja magat, mellyen végnélkiil sokat épiteni vagy ron-
tani lehet, sziikséges mindenek el6tt, hogy jeles sajatsagokkal birjon, s magat mieldtt e
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szent kiiszobot meglépné, legszigorubban vizsgalja meg, vajjon e folséges hivatalra al-
kalmas-e? Ki el6leges szigoru dnbiralat s mindennemi tehetségeinek mélyebb vizsga-
lata nélkiil batorkodik vakmer6en a vallaira venni a nevelés sokféle terheit, rontani és
dulni indul, mert gyakran a reabizott nevendékek legszebb testi, lelki és szellemi tehet-
ségeit temeti el orokre.” (Beély, 1848. 27-28. 0.)

M¢ég napjainkban sem megoldott a pedagogusjeldltek palyaalkalmassaganak vizsga-
lata, pedig ennek fontossaga nem vitathatd. A szerzd sorra veszi a leendd neveld kiilsé és
belsd tulajdonsagait. A ,,neveld s tanitd elmebéli tulajdonsagai” koziil elsérendii fontos-
sdgunak tartja, hogy , ki méasokat nevelni s tanitani akar, az a nevelés s tanitas targyainak
alapos ismeretével birjon.” Ismerje jol a logikat, az erkdlcstant, az esztétikat, az antro-
pologiat, a pszichologiat. Kiilonds figyelmet kell forditania a tanitastanra, (vagyis a di-
daktikara) a tanitdsmodszertanra, mivel ezek a neveléstan fontos részei.

Természetesen a neveléstan alapelveivel is tisztaban kell lennie a leend6 neveldnek.
Mindezek mellett biztos ismeretekkel kell rendelkeznie azokbol a tudomanyokbdl, me-
lyeket tanitani fog. Tehat ismernie kell a matematika, a természettan a foldrajz, a torté-
nelem tudomanyat, jartasnak kell lennie a ,hangéaszat”, a ,rajzolas”, miivészetében, a
szonoklattan és koltészettan elemeiben. A nyelvek tanulasarol-tanitasarol szolva Beély
kifejti, hogy a tanitonak ,,legnagyobb gond, szorgalom és buzgalmat kell forditania a ho-
ni nyelvre, mellyet hivatalanal fogva nem kozépként, hanem alaposan s nyelvtanilag illik
tudnia és beszélnie.”

De a magyar nyelvet egy tanarnak nemcsak szabatosan kell beszélnie a magyar nyel-
vet, hanem

»annak ki nevel és tanit, vagy egykor nevelni s tanitani fog, legszentebb kotelességében
all igyekezeteit oda iranyozni, hogy az édes honi nyelvet, e nemzeti legdragabb kincset,
mely egyszersmind 6 feltétele minden masrendi miveltségnek, a lehetd legnagyobb
lelkesedés, buzgalom s iparral tanulja, nyelvtanilag alaposan ismerje, faradhatatlan to-
rekvéssel eldmozditsa, terjessze, mivelje, szépitse, €s a gondjaira bizott vagy egykor bi-
zando6 nevendékeit is szinte példajaval e nemzeti kincs legtisztabb szeretetére, lankad-
hatatlan megtanulasara, s terjesztésére buzditsa, s lelkesitse.” (Beély, 1848. 43. 0.)

A pedagogusnak emellett jol kell beszélnie németiil, de jo, ha angolul és franciaul is
tud, hiszen a legijabb szakirodalmat ezeken a nyelveken olvashatja. Beély Fidél mar a
XIX. szdzad kozepén megfogalmazta azt a ma is helytallo elvet, hogy egy tanarnak egész
élete soran folyamatosan képeznie kell magat, hiszen enélkiil képtelen 1épést tartani az 1j
tudomanyos eredményekkel.

»Maga a hivatal fonsége, ennek sokrendi kotelességei s terhei jogosan kovetelik a ne-
vel6tdl, hogy e korral egyiitt minden j6 ¢és hasznosban haladjon, s magamagat az emli-
tett tudomanyokban szorgalmasan gyakorolja, vagyis naprol-napra 6nmagat tokéletesit-
se, meritett észrevételeit s tapasztalatait folyton nevendékeinek tidvére forditsa.” (Beély,
1848. 45. 0.)

Az élland6 tanulasnak, az uj ismeretek megszerzésének eszkdze a konyvtar. Milyen
jellegti konyveket tartalmazzon egy pedagdgus magankonyvtara?

,»A neveld s tanité kdnyvtara inkabb kevés, de jeles, mint sok, s haszontalan munkakbol
alljon. Itéletiink szerint a neveldi konyvtart leginkabb a kovetkezé munkak ékesitik: 1.
jobb nyelvtanok és szotarok, mellyeknek mindennapi hasznokat veszi, s mind magan,
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mind nevendékein ezekb6él mindannyiszor segit, valahanyszor szavak, s szabalyok irant
nehézségek s kétségek tamadnak. 2. a latin, s hellén literatira remekebb miivei. 3. kézi
konyvek mellyek utmutatasa szerint a gyermekeket nevelni és tanitani kell. 4. a honi li-
teratura legjelesebb terményei, s kiillonosen mellyek a nevelés s tanitas koréhez tartoz-
nak. 5. a kiilfoldi literatira jelesebb s jobb munkai, ezek kozt kivaltképp a nevelést és
tanitast targyazo classicusabb miivek.” (Beély, 1848. 46. 0.)

Nem kétséges, hogy a Beély altal leirt konyvtar ma is nagyon hasznos lenne minden
pedagogus szamara.

A tanit6 a szerz0 szerint legyen erkdlcsos, vallasos, szelid, béketlird, vidam, szerény,
de ugyanakkor allhatatos és szilard, ha a sziikség gy kivanja. Nyerje meg tanitvanyai
szeretetét, bizalmat, legyen igazsagos, kiegyensulyozott, pontos.

A neveld kiilsé tulajdonsagai sem hagyhatok figyelmen kiviil. A tandr legyen ép,
egészséges testalkatl, latasa, hallasa is kifogastalan legyen. Beély megfogalmaz egy
olyan kovetelményt is, melynek elérése még ma is tavoli cél pedagdgusképzésiinkben.

»A jo neveld szava s hangja tiszta, hajlékony, érthetd, s minden tetemesebb nyelvbeli
hibatol, példaul selypesség, s hobosségtol ment. Beszéde komoly ugyan, de nem durva,
s keriilje szorgosan mindazt, mi poriassagot, alacsony tréfat, giinyolddasokat, s meg-
banto elnevezéseket arulna el.” (Beély, 1848. 63. 0.)

A nevelés torténete

Beély Fidel miivének utolséd részében — a magyar pedagdgiai irodalomban elséként —
Osszefoglalja a nevelés torténetét az dkortdl a XIX. szazadig, tehat a sajat kordig. A zsi-
do, az egyiptomi, a gorog és a romai nevelés targyalasa utan foglalkozik a kdzépkor és az
ujkor nevelési torekvéseivel. Kiilon kitér a felvilagosodas kordnak eurdpai nevelésiigyé-
re.

Roviden Osszefoglalja a magyar nevelés torténetét is a honfoglalastél egészen a sajat
koraig. Beély helyenként valoban csak vazlatos, de rendkiviil érdekes és uttdrd dssze-
foglaldsa alapul szolgalt a késébbi években mar 6nalld miitként megjelentetett nevelés-
torténeti munkak megirasahoz.

Neveléstudomanyi irodalom

Be¢ly Fidél munkajanak utolso legértékesebb része A neveléstan literatiraja cimet vi-
seli. Ebben a részben a szerz6 — elsoként a magyar szakirodalomban — megkisérli, hogy a
német nyelven 6nallé kotetben megjelent legfontosabb, és a magyarul megjelent dsszes
altala ismert neveléstudomanyi mii bibliografiai leirasat adja. Megjegyzi, hogy az angol
és francia szerz6k miivei német nyelven is hozzaférhetok. Emliti Collin, Schulzer, Peter
Miiller muiveit, melyek a XVIIL. szazad els6 felében jelentek meg Németorszagban. Bib-
liografidja tartalmazza Campe alapveté miivét, az Allgemeine Revision des gesamten
Schul- und Erziehungwesens cimii konyvet, mely Hamburgban jelent meg elészor 1785-
ben, majd 1792-ben. Beély ismeri a filantropista Guts-Muts 1800-ban, Gothaban megje-
lent munkajat, Herbart, Pestalozzi, Milde, Ignaz Demeter muveit. A kortars német szer-
70k koziil hozza Eduard Beneke alapvetd miivét, az Erziehungs-und Unterrichtslehre ci-
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mil Berlinben, 1835-36-ban megjelent kétkotetes munkat, mely erételjesen hatott a ké-
s6bbi magyar szerzokre, tobbek kdzott Karmdan Morra is.

Beély Fidél tanartarsai figyelmébe ajanlja Niemeyer Halleban eldszor 1796-ban
megjelent mitvének 0 kiadasat, (Grundstatze der Erziehung und des Unterrichts fiir
Eltern und Schulmanner) melyet Urményi Jozsef is olvaséasra ajanlott mar 1812-ben, és
amely Angydn Janos forditasaban magyarul is megjelent. (Nevelés és tanitds tudomany.
A sziilok, a hazi és oskolai tanitok szamara a 6. kiadas szerént kidolgozta Chimaini
Leopold, és a magyar nevendékek sziikségéhez alkalmazta Angydn Janos. 1-1I. Pest,
1822-33.))

Figyelemre mélto az a tajékozottsag, melyet Beély Fidél mutat az 1840-es évek német
pedagogiai irodalmaban. Ma mar elfelejtett, de a sajat korukban ismert és népszeri szer-
z6k minden munkajat felsorolja. Helyet kapnak a bibliografiaban Adolf Frankenberg,
C. G. Hergang, F. A. Gotthold, J. H. Schulz, E. G. Richter, Donat Miiller és masok peda-
gbgiai miivel.

A magyar szerzok neveléstudomanyi munkainak Beély Fidél altal Osszeallitott
bibliografiaja a korabbiak vonatkozasaban nem, de az 1820-as évektdl kezdve megkoze-
lit6leg teljesnek tekinthetd. A szerzé meg is jegyzi:

,.Ugyekeztiink, mint lathatja a T. olvaso, e lajstromban mindent felhozni, mi a neve-
lés- s tanitasra csak némileg is vonatkozik, s ha mégis jo szandékunk s iigyekezetiink
daczara tan némelly fontosabb nevelési munka figyelmiinket elkeriilte volna, azt legyen
szives a T. olvaso potolni, s csupan annak tulajdonitani, hogy mindeneket egy tokéletes
magyar bibliographia hianya miatt nem tudhatunk.” (Beély, 1848. 162. 0.)

Beély ismeri Székely Addam 1771-ben publikalt Locke forditasat, Molndr Janos 1776-
ban megjelent pedagogiai leveleit, Péteri Takdcs Jozsef erkdlesi oktatasait, de nem tud a
reformatus 76th Papai Mihaly 1797-ben Kassan megjelent Gyermek nevelésre vezetd tt-
mutatasarol, az erdélyi Hari Péter és Cserey Farkas pedagbdgiai miiveir6l. Nem ismeri
Fay Andrasnak 1816-bol szarmazo munkajat, a Probatétel a mai nevelés két nevezetes
hibairél cimi miivet.

Nemcsak a magyar nyelvii miiveket sorolja fel Beély, hanem magyar szerzok latin és
német nyelvii munkait is hozza bibliografiajaban. (igy kaphattak helyet Spdnyik Glicér és
Fejér Gyorgy 1835-ben megjelent latin nyelv{i miivei is.) Fokozza a bibliografia értékét,
hogy a szerzé felsorolja azokat a korabeli folyoiratokat is, melyek pedagogiai targyt ira-
sokat is kozoltek.

Sajnos Beély Fidél gyakorlati pedagogiai munkassagarol kevés adat maradt fenn, de
féléves pedagogiai kurzusanak kéziratos tézissora, és az eldbbekben ismertetett fomiive
arrol tantiskodik, hogy igényes, korszerli pedagogiai ismereteket kozvetitett a bakonybéli
bencés tanarjeldlteknek tizenhét tanéven at, 1832 és 1849 kozott.

A tanulmany az ,,Alapitvany a Magyar FelsGoktatasért és Kutatasért” tamogatasaval késziilt.
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ABSTRACT

KATALIN FEHER: FIDEL BEELY AND BENEDICTINE TEACHER
TRAINING IN BAKONYBEL

The Benedictine order has been playing an important role in the development of Hungary's
culture and education. The author surveys the history of teacher training in the Bakonybél
Benedictine abbey from the middle 1750s to the revolution of 1848-49, paying special
attention to the period between 1832 and 1849. In this period the abbey provided modern
and high quality teacher training under the leadership of abbot Izidor Guzmics. The
pedagogical subjects were taught by Fidel Beély, whose curriculum in Latin reveals what
pedagogical subjects the students studied, what these subjects covered and what system was
followed in their teaching. Besides being an excellent teacher, Fidel Beély made a significant
contribution to education through his writings as well. In addition to the several articles he
published in the journals of the period, his main work, Alapnézetek a nevelesrdl
[Fundamental Views on Education] (1848) is a very valuable piece of Hungarian literature
on education. The author introduces this work in detail, emphasizing that the first Hungarian
bibliography of education was published as its appendix.
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