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Ahhoz, hogy a ,,végso helyzetet” megragadjuk, a kezdetekhez kell visszanyulnunk. Egé-
szen a XX. szazadig (amit nem kothetiink pontos évszamhoz: az elézmények, a kezdetek
és kibontakozasok egymasbafolynak) a filozofiak magatol értetddd természetességgel al-
kottak a nevelésrdl valo szisztematikus %ﬁndolkodés elméleti kereteit és ezzel bizonyos
fokig szabalyoztak is ezt a tevékenységet.1daig is el kellett azonban jutni.

A nevelés eléformaja

Az emberi eszmélés Ostdrténetében hosszu ut vezetett el a ,,puszta egzisztalasban”, az
»impulzus-¢letben” végbemend utddgondozastol az olyan magas szinten céliranyos tevé-
kenységig, mint amilyen a nevelés, melyet megintcsak oly sokaig minden alternativa nél-
kiili csoport-tudat vezérelt. A merében 0sztonds reflexcselekvéseket immar tarsadalmi
mintak nyoman viszik végbe és formaljak sajatossa. Dontd mechanizmusa a mimezis, ab-
ban az értelemben, ahogyan Arnold J. Toynbee hatarozta meg: ,bizonyos tarsadalmi
‘kozkincs’ — adottsagok, érzelmek, eszmék utanzas Gtjan vald megszerzése... Ismereteink
szerint a primitiv tarsadalmakban a mimezis a még é16 generacié idésebb nemzedéke,
valamint a holt 6sok felé fordul, akik lathatatlanul, de érezhetéen a még €16 6regek mo-
gott allnak, erdsitik hatalmukat és novelik tekintélyiiket.” (Toynbee, 1971. 18. 0.) A ,,mi-
metikus nevelés” még teljességgel a multbol taplalkozik és a multhoz fordul, hidnyzik
beldle a késobbi nevelési gyakorlat és pedagogiai tudat egyik 6 jellemzdje, a jovore ori-
entaltsag. Pontosabban: a nevelésnek ez az eléformaja kiviil all az idon. Az idétlen, stati-
kus tarsadalmakban milyenek is lehetnének a tavolabbi jovore vonatkozé elgondolasok?

Azért sem beszélhetiink az Ostarsadalmak emberének megszokott értelemben vett
.hevelésérél”, mert ezek nagyfoki homogeneitdsa csak az emberré fejlesztést tette sziik-
ségessé, a lét- és fajfenntartas feltételeinek tovabbi biztositasat, az adottsagok megdrzé-
sét. Mindamellett a gyermeki és a felnétt élet kozott éles volt a hatarvonal, amit az avata-
si szertartasok, felndttségi probdk mint a nevelés intézményesedésének csiraformai is
jeleztek (Gaspar, 1995).

' Ez Osszhangban all Nagy Jozsefnek az elméleti pedagogia fejlodésfazisairdl kozzétett elméletével: a XX.

szazadig a nevelésrdl valo — el6bb tapasztalati, majd metaforikus dominanciaju — elgondolasok markansan
filozéfidkhoz kotddtek, azutan is, hogy a pedagogia ,,levalt” a filozofia torténetérol (Nagy, 1995).

123



Zrinszky Lészlo

Csak amikor a tarsadalom mar sokféleképpen tagolodik, és sziik hatarok kozott
ugyan, de sziikségessé és lehetségessé valik valamiféle ,,iranykdvetés”, jon 1étre a tudatos
(eléregondolt és reflektalt) valodi nevelés. Célképzeteit €s normait a hagyomany, mito-
szok, vallasi és uralkodoi torvények, parancsok jelolik ki.

Nagyfoku valtozas, amikor egyediil a nevelésre szervez6dd kiilon intézmény jon létre,
beleértve annak a tudasnak a tovabbszarmaztatasat is, mely a hatalom gyakorlasahoz, az
igazgatas bonyolultta valo feladatainak ellatasahoz kellett. Ennek az intézménynek a 1ét-
rejotte jol megragadhatd tény az 0si magaskulturakban. A magaskultarak , kitermelték™ a
tartds tudasmegdrzés és szilard atorokités legfébb eszkozét, az irdst, és részben éppen
ezaltal fejlodtek ,,magaskultirakka”. A tagabb értelemben vett ,,iskolak” legkorabbi pél-
daiként emlithetdk ,,a sumérok és egyiptomiak un. irnokiskolai, melyek ennek az uralmi
alakzatnak a miikodéséhez sziikségessé valtak™ (Froese, 1983).

Nevelésfilozofiai alapkérdések az 6kori gorog gondolkodasban

Az Okori gordg varosallamokban sziiletett meg a nevelés tana a ﬁloz()fiélbam.E Ezt
meéltan tekinthetjiik egyben a nevelésfilozofia genezisének is. Nemcsak azért, mert egyal-
talan talalkozik az akkor kialakuld (eurdpai) filozofia és a joval kés6bb emancipalodo
pedagogia, hanem azért is, mert a nevelésfilozofia torzsallomanyat alkotd fobb problé-
matipusok mar ekkor — részben csiraformaban megel6legezetten, részben kifejtett forma-
ban is — megjelentek.

1) Az ephézoszi Hérakleitosz toredékeiben talalhato — utdlag tobbféleképpen magya-
razott — felismerés, hogy mindenkinek kozds java a gondolkodas, mely visszatiikrozi a
vilagrendet, a AOyoo-t, eldrevetiti a szakitast a killonleges tudassal megaldott kivalasz-
tottak és az & felsélﬁ hatalmaktol rajuk ruhazott tudasukra szoruld nagy tobbség dsidék
ota €16 képzetével. Olyan ,,6rokzold” nevelésfilozofiai problémakdteg felé mutat ez,
mint a miivelédéshez sziikseges képességek egyenlésége vagy kiilonbozésége, nemkiilon-
ben a helytdllo tudas egyetlensége vagy tobbfélesége.

2) A hires protagoraszi elv, ,,minden dolog mértéke az ember” (homo mensura), me-
lyet egyarant értelmeztek az ismeretelméleti és a torténelmi-tarsadalmi relativizmus ki-
nyilvanitasaként, végigvonul a nevelésfilozofia valamennyi humanisztikus aramlatan, ki-
emelkedden jelen van a reneszansz humanizmusaban, a XX. szazadi ,,reformpedagogiak”
gyermekkozpontisagaban és a ,humanisztikus pszichologian” orientalddd ujabb elméle-
tekben.

3) Az ember redlis latasanak és idedljanak egysége, mely mindenckel6tt a gorogség
képzomiivészetében és dramairdsaban maradandoan — és szamos felgjitasi torekvésben
meghatarozéan — hatott, iranyt szabott a nevelésnek is. A kalokagathia eszményében
szétvalaszthatatlanul kapcsolodott egybe test és szellem, etikum és esztétikum.

,,De amint a vilagtérténelem stlypontja Azsiabol a Kozép-tenger partjara huzodott, a nevelés élete is onal-
16bb 16n... itt a nevelést és tanitast nem annyira mint koltészet targyat, hanem inkabb mint boleseletnek,
még pedig a bolcselet legfelsébb vidékének, a politikanak, targyat vizsgaljak és allapitjdk meg” — irta tala-
16an Garamszeghi Lubrich Agost (1874. 41. 0.) neveléstorténetében.

Sextus Empiricus 6rizte meg az erre vonatkoz6 fragmentumot (Constaniscu: Herakleitos).
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4) Az okori gordgség filozofiaja egyaltalan nem volt mentes a szélsdségektdl, de leg-
nagyobbjai szilardan vallottak a ,,kozépérték-elméletet’. Ez nﬁmcsak etikai principium,
hanem kiterjed a felndvekvokkel valoé banasmod alapelvére is.* Az azota eltelt kozel két
és félezer év alatt a nevelés oszcillalt a legkeményebb elnyomas és a teljes elengedés ko-
z06tt. Platon a Torvények-ben ezt irta: ,,A kényeztetés elégedetlen, indulatos és kicsisé-
gekre is ingerlékeny jellemiivé teszi a gyermekeket; ennek ellentéte viszont: a tilsagos és
kiméletlen zsarnokoskodas a]ﬁntassé, szolgalelklivé és embergyliloléveé teszi Oket, s igy
alkalmatlannd a tarsas életre.’

5) Az athéni polisz-demokracia tlbecsiilhetetlen terméke a dialogus, a szovaltas in-
tézményesitése és mogotte a logika (dialektika) mint mindenekel6tt az érvelés és a cafo-
las tudomanya. A ,,szokratészi modszer”, a platoni dialogusok azon a megsejtésen ala-
pulnak, hogy ha a befogad6 szellemi 6sszecsapast ¢l at, mélyebben rogziilnek benne a ta-
nitasok, s végiil is 6nmaga neveldjévé valik. ,,A gorogségnél jelentkeznek eldszor a tu-
domanyos gondolkodas szocialis formai — mutatott ra Kornis Gyula: — az agoran vald
vitatkozas, a platoni Akadémia, az aristotelesi tudomanyos kutatd munkak6zosség s az
alexandriai egyetem.”

A XX. szazadi nevelésfilozofia egyik jellegzetes vonulataként latjuk majd viszont a
»felszabadito” pedagogiai és andragogiai dialogus elméleteit. ,,Mindezek célja a gondo-
latok tarsas szemiigyrevétele, az igazsagok kozés vizsgalata, a problémdak egyiittes szem-
lélete: Sewpla.” (Kornis, 1944. 9. 0.)

6) Mély nyomot hagytak a pedagogiaban az elsé pénzkeresd foglalkozasként tanitd
szofistak is. Fiiggetleniil attol, hogy — egyébként is kiilonféle iranyokba megoszlo — ta-
naik milyenek voltak valdjaban, és hogy 6k maguk miképpen miikodtek a gyakorlatban,
nyomukban fejlédik ki a nevelési célok és eszkozék viszonyanak ismert problémasikja:
elkeriilendé ¢és elkeriilhet6-¢ a nevelésben a megtévesztés, a manipulacio.

7) A racionalis tudas és az erkélcs viszonyanak vilagos és polemikus felmeriilése
¢élesen vilagitotta meg a nevelés maig vitatott egyik alapproblémajat. Szokratész a tudas-
ban a legfobb erényt latta, mely azonban az ember szamara elérhetetlen, ezért az 6 erénye
voltaképpen nem-tudasanak belatasaban rejlik. A tanitas lényege abban all, hogy masokat
ravezessiink a tudas szeretetére, a filoz6fidra és onismeretre késztessiik 6ket.

8) A pedagogia évezredes vitatémaja, az elméleti és a gyakorlati tevékenység viszo-
nya itt fogalmazodik meg elGszor elvi szinten, kettés gondolati drokséget hagyva az uto-
korra: a) a teorianak vonatkoznia kell a valosagra és segitenie az életet, b) a tudas dnma-
gaban is érték. A filozofianak, mely ekkor minden tudas és igazsagkeresés foglalata,
hasznosulnia kell, mindenekel6tt a polisz életében, a politikaban és az erkdlcsben. De
Szolont — Herodotosz leirasa szerint — azért csodalta meg a perzsa Kroiszosz kiraly, mert
»filozofalva” maganak az elméletnek a kedvéért jarta a vilagot. A nevelésfilozofia ma-
napsag nagy eréfeszitéseket tesz, hogy kimutassa, mekkora — bar attételes — gyakorlati
hasznot igér mivelése. Talan jobb lenne elismernie, hogy ,hasznossaga” nem pusztan
»alkalmazhatosagaban™ all, hanem a szellem gazdagitasaban, j problémahorizontok
megnyitasaban is. Korantsem szeretnénk ezzel azt allitani, hogy a nevelésfilozofiat abban

4 ,Aristotelés kozépérték-elmélete... tilmutat az erkolcsi szféran” — irta Heller Agnes (1966. 354. 0.) is.

5 OMIL két. 839.
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banauziaval, a szabad emberhez méltatlan, pusztan haszonelvii megismer6-tanito tevé-
kenységgel — miivelése és tanulmanyozasa merében oncélii lenne.

Nevelésfilozofia a XX. sz. euro-amerikai kultirajaban

Az uralkodo kulturalis aramlatokat kell eldszor is szemiigyre venniink, mivel mind a
nevelés tudomanyanak, mind a filozofianak a mozgésa csak ezek keretei k6zott értelmez-
hetd. Zarojelben hagyjuk, hogy mi €lteti és mozgatja a totalitasaban tekintett kulturat,
melynek a szoban forgd szellemi képzoédmények nemcsak meghatarozottjai, hanem al-
koto részesei is.

A feladat elsé pillantasra egyszeriinek latszik. A szazad kozepetajan John D. Bernal
szazezer év €s az egész Fold kiterjedésében sémaszertien felrajzolta a természettudo-
ményok, technika és torténelem alakuldsanak parhuzamait és kolcsonhatasait. O akkor
ugy latta, hogy a szazad masodik fele (mely a tarsadalom jellegét tekintve atmenetet je-
lent a szocializmushoz) a tudomanyos €s technikai kultira hat nagy vivmanyat igéri: a
vilagegyetem megértését, a természeti erdk feletti uralmat, automatizalt ipart, alkotd
kémiat, megel6zé orvostudomanyt és termelékeny mezdgazdasagot (Bernal, 1963.
817. 0.). A szazad végére nyilvanvalova valt, amire sokan mar korabban is figyelmeztet-
tek, hogy a civilizacio haladasanak nagy ara €s roppant veszélyei vannak, a Bernal-féle
prognosztika nagyobbik része pedig ezidaig nem teljesiilt, s ahol mutatkozott is valodi és
gyors iitemi elérehaladas, a felismerések és talalmanyok hasznositasa orszagonként €s az
egyes tarsadalmakon beliil rendkiviil egyenetleniil ment végbe. Az egész szazadon at —
melyet tarsadalmilag a nagy kollektiv varakozasok, gigantikus kisérletek és minden ko-
rabbit felilmulo katasztrofak jellemeztek — a kultura f6 aramlatai elsGsorban az ,,optimiz-
mus” €s ,,pesszimizmus” skalajan helyezhet6k el. Ezeket a kategoriakat mentesitsiik az
egyéni beallitottsagoktol (példaul a vérmérsékleti tipus-sajatossagoktol), nemkiilonben
attol az értékeld felhangtol, melyet a politika és az etika ruhaz rajuk (természetesen min-
dig a ,,dertilatast” szuggeralva és jutalmazva). A haladas/hanyatlas/korforgas koncepcioi
lényegében egybevagnak az optimisztikus/pesszimisztikus vilaglatas dimenzidjaval, de
csupan implikaljak a ,jéviéképet”, mig az utdbbi fogalmakban kifejezddik, hogy szaza-
dunkban — kiiléndsen Hirosima és a hideghaboru 6ta a mindennél fontosabb kérdés: lesz-
e elviselhetd jovije az emberiségnek, egyaltalan: lesz-e jovdje.

Schopenhauer ostoba tetszelgésnek mindsitette azt a hitet, hogy az egész korabbi
torténelem csak tokéletlen eldkésziilet lett volna egy nagyszeri beteljesedésre. Ezt a XX.
szazad tragikusan tamasztotta ala, és az emberiség kdzponti kérdésévée tette, milyen tav-
latokat 1at maga el6tt. A valaszkisérletek és a néma feltételezések egyikébol sem hiany-
zik, s nem is hianyozhat a pedagogiai elem. Attol fiiggben, hogy maganak a nevelésnek
milyen erdt tulajdonitanak, elvontan és a végsokig egyszeriisitve a kdvetkezd iranyok va-
zolhatok fel.

Katasztrofa forgatokonyvek. Az emberiség megallithatatlanul kozelit egy végallapot
felé. Ennek okozoja lehet a kdrnyezeti karok oly mértékli felfokozodasa, amely mar el-
lenstilyozhatatlan, és amelyhez alkalmazkodni sem képes az ember. Tovabbi valoszinii-
sitett okok: a tilnépesedés, mellyel a termelés és elosztas rendje semmilyen médon nem
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tud 1épést tartani; atomhabort vagy véletleniil bekovetkezd vilagméretli atomkatasztrofa.
A kiilonféle misztikus vilagvég-proféciak mas lapra tartoznak, noha benniik is kifejezo-
dik egyfajta vilagérzés. Mindezzel szemben a nevelés tehetetlen és értelmetlen.

A kultura vége, a torténelem vége — az uj kezdete. Oswald Spengler hires — napjaink-
ban kiilonféle forméakban ismét feltdmadni latszé — elmélete szerint a kulturak 1ényegében
hasonloképpen sziiletnek, fejlodnek, eloregednek és elpusztulnak, mint a természeti 1éte-
z0k. Az els6 vilaghaborut kdvetéen megjelent ,,Untergang des Abendlandes” a nyugati
kultara alkonyat jelentette be, és ezekben az években, miként legtjabban is, rendkiviil el-
terjedt volt egy elmult hossza korszak valodi lezarulasanak torténelemfilozofiai kiterje-
sztése. (Néhany évvel Spengler fomiivének kiaddsa utan igy irt példaul Hermann
Keyserling: ,,Nem is kell Spengler foltételezéseit atvenniink, hogy belassuk, hogy a régi
kultara pusztuléban van. Csakhogy nem egyediil a nyugati, a foldkerekség minden tradi-
cionalis kultaraja kozeledik a bukashoz.” (Keyserling, 1926. 3. 0.). Az ilyesfajta vég-
vagy cikluselméletek nagy része szerint nem az emberiség torténelme, ,kultiraja” feje-
z6dik be (amivel szemben minden pedagggia teljesen tehetetlen volna), hanem egy 0j
korszak kezdetének alapfeltétele jon 1étre.” Az ilyen koncepcidk legtdbbjében a nevelés
roppant jelentdséget kap. Kozismert a marxizmus vilagtorténelmi optimizmusa: a vég-
bement torténelem csupan az emberiség eldtorténete. Egy kiizdelmes atmenet a kommu-
nizmusba, az igazi torténelembe vezet, s éppen ennek a harcnak a folyamataban ujfajta
emberek nevelddnek ki. A torténelmi materializmus jelentds gondolkodoi azonban min-
denkor 6vakodtak attol, hogy a multtol valo teljes elszakadasként értelmezzék ezt a for-
dulatot, miként attdl is, hogy a jovot predeterminalt elére-adottsagnak mutassak be.
Antonio Labriola 1896-ban azt fejtegette, hogy ,.egy bizonyos torténeti folytonossag — a
kulturalis eszk6zok atadasanak és fokozatos gyarapitasanak tapasztalati és minden ko-
riilményre kiterjedd értelmében — ...kétségbevonhatatlan tény”, mely ,kizarja az eldre el-
készitett tervnek, a szandékolt vagy lappango célszertiségnek, a harmonia praestabilitas-
nak minden eszméjét” (Labriola, 1996. 168. o.).

A kiszamithatatlan jové. Evtizezredeken at az emberiség abban a hitben élt, hogy az
adott viszonyok 6rokké megmaradnak, mégha valamilyen kiilsé rendelés valtoztathat is
rajtuk. A ,torténelmi idékben” is sokaig a mélyebbre hatd valtozasok viszonylag lasst
itemben kovetkeztek be, s nem érintették a belathatd nemzedékek felnevelését. Merében
Uj fejlemény a kozvetlen jové atlathatatlansaga. Az 0j generacioknak nagyon hamar kell
onallosodniuk, az el6z6 nemzedéktdl nem tanulhatjak meg, hogyan éljenek, és nem téle
szerezhetik meg a szamukra sziikséges tudast és kompetenciat. A megjosolhatatlansagot
azonban felfoghatjuk gy is, ahogyan Konrad Lorenz, aki mély borzongassal szolt ,.egy
zart, minden folyamatat tekintve alapvetéen megjosolhatd rendszerrdl”, és elrettentd pél-
daként idézte Nietzsche tanat az 6rok visszatérésrdl (Lorenz, 1997. 285. 0.). A nevelés-
filozofia még kevéssé figyelt fel a pedagogiai modernitas athato torekvésére: a sokiranyt
nyitottsagra mint a nagyobb szabadsagnak és reménységnek — dhatatlanul a bizonytalan-
sag kiterjedésével egyiitt — megnyilo forrasara.

6 Huizinga , aki a harmincas évek kozepén kiilonosen dramai szavakkal ecsetelte a kultara siillyedésének, s6t:
.bomlasanak” jeleit, hires konyvének — A holnap arnyékaban — par szavas el6szavaban sietett kijelenteni:
Lehetséges, hogy a kovetkez6 lapok miatt sokan majd pesszimistanak neveznek. Erre csak ennyit felelek:
én optimista vagyok.” (Huizinga, 1996. 7. 0.).
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A jové: a jelen meghosszabbitisa. A kontinuitas-elv azon nyugszik, hogy a gyors
valtozasok koraban sem minden alakul at, vannak nyiltan vagy rejtetten tovabbeld ele-
meli, €s az emberi 1ét alapvetd jellemz6i mindig azonosak. Nagyerejii hipotézis, hogy ez
orokre (amig létezik ember) igy is marad, ezért a nevelés legfobb feladata éppen a foly-
tonossag fenntartasa. Ugysem adhatunk masfajta nevelést, mint ami a mi vilag- és neve-
1ésfelfogasunkbol kdvetkezik.

A mult visszahozatala mint program. Minthogy idonként visszatérni latszanak elmult
viszonyok is, kiilonbséget kell tenniink — mégha nem tételeziink is fel linearis vagy spira-
lis ,,haladast” — a ,,visszaesések” és a ,,valasztott”, vagyis programma tett mult kozott. A
jovoébe helyezett milt minden renaissance, minden ,,neo-” iranyzat alapvetd torekvése.
Nem volna talalé ezt konzervativizmusnak nevezni, hiszen nem a megdrzést, hanem a
visszahozatalt tételezi célként. Ez azonban puszta nosztalgia, éppannyira voluntarista el-
gondolas, mint a perfekcionizmus utopiaja. Nincs is helye a pedagogiai praxisban.

»Mintha”. Lehet, hogy jobb jov6 var az emberiségre, lehet, hogy rosszabb, és lehet,
hogy ugyanolyan marad a torténelem, mint eddig volt. De legyiink bizakodok. Tegyiink
ugy, mintha volna miben reménykedniink. A pszeudooptimizmus éppugy megerdsit, mint
a valodi. A nevelés kiilonosen fontossa valhat ebben az eltokélt hitben. Ma még sok a
baj, de utdodainkban megvigasztalodhatunk, ha megkapjak azt a tudast és energiat, ami
majd a boldogsaghoz, legalabbis a boldogulashoz segiti 6ket. Ez annyiban éppolyan
,»funkcionalis optimizmus”, mint mindenfajta mélyebben nem reflektalt (akar immanens,
akar transzcendencidhoz k6t6dd) jobb jovo-hit, de 1ényegében kiilonbdzteti meg ezektdl
a bizonyossag-tudat hianya, a meghatarozatlansagban valo felel6sségvallalas. Az egzisz-
tencializmusnak elnevezett irany szamos képviseldje szerint ez a tudatallapot ohatatlanul
egzisztencialis szorongas forrasa. Miguel De Unamuno egy vagyteli gondolattal igyek-
szik Urra lenni ezen: ,,Hadd éljiik az életet ugy, a josagnak és a legnagyobb értékeknek
szentelve, mintha végiil is a rank var6é végsé megsemmisiilés igazsagtalan lenne.”
(Parkay és Mardcastle, 1990. 30. o.)

Az egységes jovi. Az annyi szempontbol megosztott emberiség valamiképpen kozds
jovo felé tart. A privilégiumok és hatranyok egyszer majd eltlinnek, megvalosul a boség-
ben vald egyenldség a népek kozott és az egyének kozott. Ennek erkdlesi-pszichologiai
feltételein kell munkalkodnia mar ma a nevelésnek, mely eldvételezi minden ember meg-
becsiilését.

Az érdemek szerint megitélt jové. Az ,.érdemek” lehetnek adottak: egy rasszba, egy
osztalyba, egy kivalasztott népbe tartozas, vagy elfogadottak: egy vallas buzgo kovetése,
egy politikai csoportosulas kdvetkezetes tamogatasa, ¢és lehetnek kikiizdottek: egyrészt
magas szintli szakértelem megszerzésével, ami tehetséget és igyckezetet feltételez, mas-
részt tigyes helyezkedéssel. Az eszkatologikus valtozat térvényszertien jar egylitt valami-
J6 elnyeri jutalmat, a Gonosz pedig biintetését, az erkdlesi nevelés alapprincipiuma. Ez
utobbi a kollektivumokrol mindinkabb atterjedt az egyénekre, noha ma is széleskoriien
¢élnek és hatnak a legkiilonfélébb megokolasokkal — a ,kivalasztott” vagy ,,blinds nép”
stb. képzetei. A politikai valtozatban a torténelemfilozofiai és moralis szempontok szinte
teljesen atadjak helyiiket a puszta pragmatizmusnak. A nevelés atcsap politikai propa-
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gandaba vagy a bevalni latszo siker-stratégidknak — a tobbség szamara hidbavald — elsa-
jatittatasaba.

A halal utani jové. Az elézé pontban elsésorban az evilagi, torténelmi jovo némely
képzetét idéztiik fel. Ezek az egyén életének viszonylag rovid tavu stratégiaiba szolnak
bele, de a nevelési koncepciok nagymértékben fliggnek attol is, hogy mit gondol valaki
arrol, folytatodik-e az egyéni 1étezés valamilyen formaban a halal utan is. Az élet normait
leginkabb azokbol az 6sidokben megalapozott kollektiv elgondolasokbol szarmaztatjak,
melyek szerint van folytatas, mégpedig olyan, amilyet ki-ki megérdemel. Az egyik leg-
fobb érdem éppen az ebben valo szilard hit. Ehhez csatlakozik az erények elrendelt ka-
nonjat kovetd élet. Magatol értetddik, hogy a vallasos hit szerinti kovetkezetes nevelés
minden masnal elébbre sorolja a boldog 6roklét megszerzésének magasrendii kvetelmé-
nyeit, és ennek jegyében szervezi meg a felndvekvok életét.

Utopiak. Ezeken nem értjiikk azokat a bizonyos torténelmi latoszogekbdl realisztikus,
az akkori tudomanyban megalapozott terveket, melyek nem teljesiilhettek, mert — erd-
szakkal vagy anélkiil — mas tendenciak jutottak érvényre. Kizarjuk a ,,negativ utopiakat”
is, melyek a létezd tarsadalmi valosag szatirikus kritikai, mégha sokmindenben igazo-
lodtak is (mint Huxley ,,Szép 0j vilaga” vagy Orwell keserli latomasai). A valodi utopiak
szerz6i tarsadalmi-politikai d/maikat irjak le, szabadjara engedik fantaziajukat, akar egy
teljesen racionalizalt vizid jegyében. Az adottsagoktol nyilvanvaléan roppant tavoli ide-
alis vilagba valo eljutas tipikus eszkdze az dtnevelés és az uj ember kinevelése. Ez
éppentigy megtalalhato a klasszikus szocialista utopiakban (Owennal, Saint-Simon-nal,
Fourier-nal), mint a mult szazad végi és a szazadunk huszas éveiben felviragzo — legin-
kabb regényszerti torténésekbe foglalt — neoutopizmusban. Az utopidk — miként a késébb
felviragzo és fiktiv jellegiiket hangsulyozo scifik — a maguk féktelen modjan mindig a
meglévo problémakat és reményeket fejezik ki, ennélfogva, ahogyan Roger Garaudy
megfogalmazta, a nevelésbdl sohasem hianyozhat az utopizmus mozzanata.

Végiil is ugy latjuk, hogy a XX. szazadi euro-amerikai kulturdban és a ra vonatkozo
elméletekben Ujszerti dominanciara jut a ,,jovOre valod orientaltsag”, lett Iégyen a ,,jovo-
kép” valtoztatd, megdrzd vagy valamely multat visszaidézé tendenciaju, ,,optimista”
vagy ,,pesszimista”, ilyen vagy olyan bekdvetkezését magyarazza akar a kemény vagy
lagy determinizmus, akar a voluntarizmus. A holnap arnyékaban ¢éljiik meg a mat, ezen
semmiféle prezentizmus nem képes valtoztatni. Minden korabbinal erésebb az a kollektiv
tapasztalat, hogy hirtelen és radikalis valtozasok mennek végbe immar egyetlen genera-
ci6 életén belill. Ennek ismert kdvetkezményei:

— az elsddleges szocializacio ¢és iskolazas kettds feladatnak kell, hogy eleget tegyen:

felkészités a felndtt élet elore lathatd kovetelményeire, feltételeire,

— a valtozasokra valo felkészités, konvertalhato altalanos és szakmiiveltség biztosita-

sa.

Ez merdben 0j igényeket tamaszt a nevelés intézményeivel szemben. A felnevelés
tobbé nem elegendd. A felnovekvoket képessé kell tenni arra is, hogy a sziikséges és le-
hetséges mértékben tudjanak megujulni. Korunk nevelésfilozofidjanak — egyben a neve-
1ési praxisnak — centralis, bar korantsem egyetlen nagy problémaja ebben rejlik.
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Szazadelo és szazadvég

Azt, ami a XX. szazad nevelésfilozofiajaban — sokkal kevésbé, de valamelyest neve-
lési praxisaban is — végbement, pregnansan mutatja a kezdeti és a naptari végpont ural-
kodo pedagodgiai nézeteinek egybevetése. Bordros Andrds dolgozata ezzel az ,,ugrasos”
Osszehasonlitassal allitotta szembe a bizakodassal teli reformpedagogiak ,,modernista”
rendszereit ¢és a ,,posztmodern” szétesettséget (vagy éppen az ,.antipedagogiat”). Foglal-
juk tablazatba (1. tablazat) a ,bemenet” és a ,.kimenet” sajatossagait, nyitva hagyva a
kérdést, milyen utakon és miért jutott el mintegy szaz éve alatt idaig a pedagogiai refle-
xi0 (Borasos, 1996).

1. talazat. A nevelésfilozofiak uralkodo szelleme a XX. szdzad kezdetén és végén

Szazadelé Szazadvég

Gyiijténév modern, reformer posztmodern, alternativ

Az el6zményekhez
valé viszony

az uralkodo egységes pedagogiai rend-
szer elleni fellépés

szkepszis minden pedagogiai rendszer-
rel szemben, az uralkod6 rendszert6l
valo eltérések kultusza

Elméleti alap a felvilagosodas ¢s a XIX. szazad ural- | valsagfilozofiak, pluralizmuselméletek
kod6 haladaselmélete

Rendszerezettség zommel teljes és zart rendszerek nyitottsag, eklekticizmus

Alapveto jelleg normativitas, ,,iiveghazi nevelés” viszonylagos norma-nélkiiliség (kivétel

pl. a vallasos nevelés)

Sok neveléskritikus szerint az évszazad folyaman alig zajlott le 1ényeges valtozas a
gyakorlatban, illetve a nevel6k valodi (nem leckeszerlien megtanult vagy a korszer(inek
velt doktrindkhoz valo formalis alkalmazkodasban kimeriild) nevelésfelfogasaban. Mint-
ha két konyv lenne eléttiink: az egyikben talaljuk a Magas Elméletet, ahol rend uralko-
dik, minden vilagos és viszonylag egyszerii (ezt a tudomanyos kdzleményekbdl, a tanar-
képzés tankonyveibdl, a hivatalos megnyilatkozasokbol ismerjiik), a masik kdnyvbdl egy
zavarosabb, ellentmondasokkal terhelt, de valosagosabb széveg bontakozik ki, még az
»ranyzatok” sem jelennek meg tiszta formaban. Itt rendszerint er6sebb a helyzet hatal-
ma, mint az elveké.

A reflexszerli nevel6i viselkedések, az elvileg meggondolatlan rogtonzések mogott is
mindamellett ott rejlik valami mélyebbrdl taplalkozo ,,filozofia”, és éppen abban all a
feladatunk, hogy erre ravilagitsunk, megkeressiik, mi késztette szazadunk neveldit éppen
ilyen vagy éppen olyan pedagogiai dontésekre és cselekvésekre.

A pedagodgiai tudatossagnak sok szintje van. Tévedés azt gondolni — amire sokan
hajlamosak voltunk a tudomanyossag elvének és a haladas hitének biivoletében —, hogy a
tanultsag, kivaltképp a filozofia bizonyos szintli ismerete egyenes utat nyit az abszolut
célracionalis pedagogiai magatartasnak. Szazadunk kultarajaban és kultraterjesztésében
amugyis kérdésessé valt a célracionalitas értéke. Két tendencia keriilt szembe egymassal:
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a technikai racionalitas, mely az optimalis hatékonysag elérése érdekében csak azokat a
tevékenységeket, mozzanatokat legitimalja, melyek az ésszeriien kitlizott célok felé a le-
het6 leggazdasagosabban vezetnek el, és egy ezzel szembehelyezkedd, az organikus ala-
kulas jelentéségét, az érzelmi szféra, az dncéluan jatékos tevékenységek szerepét hang-
sulyozo6 iranyzat. Nagyon leegyszertsitve a kdvetkez6 analog (de korantsem puszta meg-
felelési) viszonyba allithatok a kovetkezd ellentétparok: racionalizmus « irracionaliz-
mus, intellektualizmus — emocionalizmus, instuticionalizmus o individualizmus,
szcientizmus < miszticizmus, normativitds « kreativitds, hagyomanyorzés o Uujitas,
eredményorientacié « folyamatorientacio, zartsag ~ nyitottsag, programozott tanulas
~ kotetlen beszélgetések. A reformpedagogiak és az ,,alternativ”’ irdnyzatok altalaban az
antagonizmusok masodik tagja felé huztak, a hivatalos, ,,akadémikus”, konzervativ ira-
nyok pedig az elsé tag felé.

Nyugat-Eurdopaban és az USA-ban a szazadel6n, a Szovjetunidoban a 20-as évek tajan,
Kozép-kelet Europaban a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan volt a szakmai koz-
véleményben robbanasszerli az elmozdulas az ellenaramlatok iranyaban. Ekdzben a kon-
vencionalis pedagdgia is — hol tagadva, hol bevallva — sokmindent magéaéva tett a refor-
melgondolasokbol, masrészt a forradalmian Gjnak indulé koncepciok is megszelidiiltek a
gyakorlatban, s elméleteik utanaengedtek.

A nevelésfilozofia elvontabb sikjain kevésbé érvényesiilt az effajta rejtett konvergen-
cia. Elviekben jobban el tudnak hatarolodni az dnmagukat sajatosnak tekint6 iranyok, és
a valosagban is gyakran ugyanolyan megoldasmodok mogott eltérd elméleti megfontola-
sok huzodnak. Igy adédhatott, hogy a ,.herbarti-poroszos” iskolai légkor a magét ,,szoci-
alistanak” mindsit6 iskolakban is tért hoditott, ékesen demonstralva a teériak és a 1étez6
gyakorlat egymasra vonatkozasanak hianyat, legalabbis az adott esetben meglévo elké-
pesztden nagy tavolsagat (1d. Mihdly, 1990).

Talan azzal is jellemezhet6 szazadunk pedagogiaja, hogy a korabbi korszakokhoz ké-
pest altalaban megndtt az elméletek €s a tényleges gyakorlat kozti kiilonbség, kiilondsen
ott, ahol nem volt meg a nyilt ,,pluralizalodas” lehetdsége, ennélfogva az egységideologia
leple alatt joszerivel lathatatlanok maradtak az egyes intézmények és az egyes neveldk
kozti felfogasbeli kiilonbségek. Es ami mégis latszott belSliik, azt csupan az egyetlen hi-
vatalos mércéhez viszonyitottak, mely gyakorta ugyancsak rejtetten, de idénként nyiltan
és fordulatszertien is valtozott. A fenntartani kivant stabilitas és folytonossag igy relativi-
zalodott.

Ha azt hasonlitanank 6ssze, mennyiben valtozott e szazad folyaman a szocializacio és
a felnovekvés teljes kdrnyezete és mit valtoztatott a modern civilizacid, a technika (f6-
ként a tomegkommunikacid) az ¢életmddon, a felndvekvés ritmusan, a tanulas modoza-
tain, akkor nyilvanvaldéan hatalmas kiilonbségeket észlelnénk (mégpedig nem csupan a
targyalt vilagrégioban, hanem a , harmadik vilag” szamos orszagaban is), ha viszont a ne-
velésrdl vallott filozofiai szintli diskurzusokat vetjiik egybe, akkor — az iranyzatok bur-
janzasa ellenére — mintha allovizbe 1épnénk. Még azokban a kérdésekben is, melyekben
polarisan szembeallitottuk a szazad ,bemeneti” és ,kimeneti” szakaszanak jellemzdit,
felfedezhetok nagyfoku hasonlosagok és egybeesések. Nemcsak a ,,paedagogia perennis”
hivei latjak ezt igy, hanem mindenki, aki szambaveszi az elmélet id6- és térbeli rétegzett-
ségét, valamint az egyes, kiilonds és altalanos bonyolult egyiitt- és egymasbanlétét. Elna-
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gyoltan szdlva: megvannak minden nevelésnek a legatfogobb, az egész torténelemben és
valamennyi tarsadalomban felmeriild, tovabba nagy korszakokra, tarsadalmi formaciokra,
mezo- és mikroperiodusokra kiterjedd problémai, meghatarozhatok a lokalis, orszagos,
»kontinentalis” és vilagproblémak, s mindezt szamos egyéb kérdésfeltevés arnyalja, gaz-
dagitja, metszi: példaul az életkori, nemi, szocidlis, vallési, kulturalis, politikai csopor-
tokba, intézményekbe tartozas. Nem kevésbé bonyolult a pedagogiai elméletek imma-
nens alakulasa, paradigmainak, az eszmék aramlasanak, elterjedésének és visszaszorula-
sanak torténete. Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a végtelen id6folyamatnak ez a —
nem 6nkényesen és nem pusztdn a mi idészamitasunk rendje szerint kiemelt — szakasza
szamos tekintetben ugyanott tart a végén, ahol az elején elkezddott.

Jiirgen Oelkers szerint a reformpedagogia reprezentans képviseldi — legalabbis az is-
kolapedagogiaban — ugyanazokkal a problémakkal vivodtak, melyekkel mar a ,klasszi-
kus” pedagogia is szembenézett: az oktatas nevelGhatasa, a tananyagnak a gyermekhez
mért kozvetitése, a tantervek egészlegessége, az oktatas szemléletessége, ,.helyes” mod-
szerek alkalmazasa, a fegyelem biztositasa (Oelkers, 1994). Oelkers is ramutatott azon-
ban az azonos tipusu problémak megoldasmodjainak és nevelésfilozofiai hatterének elté-
6 voltara. Valosziniileg hasonlé eredményre jutnank, ha a szazadvég dominans proble-
matikajat vennénk szemiigyre: a valtozasokban is bizonyos allandosagot és a tovabbéld
témakban is 1j elemeket talalnank.

Ez olyan feladat, melyet késobb — nagyobb tavlatbol — kell majd elvégezni.

Id6szamitasunk szazadokra és ezredekre osztja a végtelen idéfolyamot. E tengely ki-
csiny, de szamunkra oly fontos darabkajan megtettiink valamekkora utat. Aligha elegen-
dét.
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ABSTRACT

LASZLO ZRINSZKY: PHILOSOPHY OF EDUCATION: AT THE END OF THE
THIRD MILLENNIUM

The mature and still influential beginnings of thinking and discourse on education emerged
in ancient Greek philosophy. Important contributions to the philosophy of education are the
recognition that thinking is a common advantage for everyone (Heraclitus); that the human is
the measure of everything (Protagoras); the ideal of kalogathia; the theory of middle values;
the principle and example of dialogue; and the problematisation of the relationships of
means and ends, knowledge and ethics, and theory and practice. The future visions of the
20™ century Euro—American culture, deeply affecting educational reflection and disposition,
continue and counterpoint the ancient trends in the philosophy of education. Such visions
include catastrophe—scenarios; theories predicting the decline of history or the Western cul-
tures; hypotheses arguing the total unpredictability of the future; programs in which the past
is preserved unchanged or reclaimed; beliefs in globalisation as hope or as anxiety, or in the
future of the individuals in the present or in the afterlife as decided on the basis of their mer-
its or by fate; and, finally, different utopias. The essay is concluded with a general compari-
son of the pedagogical endeavours of the theories reflecting and influencing the beginning
and the end of our century.
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