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A felvilagosodas iddszakaban a hazai értelmiség zomét a papsag jelentette. A kiilfoldi
egyetemeken képzett, a felvilagosodas eszméitdl megérintett fiatalok, miutdn hazatérésiik
utan elfoglaltak papi hivatalukat, megszerzett tudasukat hazai foldon csak sajat foglalko-
zasuk adta keretek kozott kamatoztathattak. Az igehirdetés, a prédikacio, a XVIII. szazad
végén kiilonds jelentdséget kap. Ez lesz az 0j eszmék terjesztésének eszkoze, ,,a korszak
publicisztikaja.”

,,Ebben kap helyet mindaz a vilagnézeti és tudomanyos informacidanyag, amelyet az
ird (pap) el akar juttatni a kozonséghez (hivekhez). A XVIII. szazad prédikacioi két nagy
csoportba sorolhatok: kdzdnséges vasarnapi vagy iinnepi beszédek és halotti oraciok. Ez
utobbiakat féleg elokeld személyiségek temetésekor mondtak el, amikor sokfelél dssze-
sereglett mivelt kozonség elbtt a pap a vigasztalas igéit valosagos tudomanyos értekezés
formajaban adta eld ... A kultira laicizalodasanak beszédes bizonysagai ezek a prédika-
ciok, mert benniik a vilagi téma — lett l1égyen az filozofiai, 1élektani, torténelmi, termé-
szettudomanyi — foglalta el a f6 helyet. Nem véletlen, hogy a teoldgiai szakirodalom le-
kicsinylden és biralolag nyilatkozik a XVIII. szazad prédikacidirodalmarél, mondvan,
hogy az igehirdetést felcserélte a tudomanynépszerisitéssel. Egy-egy prédikaciogyiijte-
mény a kor ismeretanyaganak valosagos tarhaza.” (Benkd, 1973. 106. o.)

A hazai neveléstudomanyi szakirodalom kibontakozasanak idején, a XVIII. szazad
utolsé évtizedeiben a papsag egy része felismerte, hogy a jo nevelés sziikségességérdl a
hiveket meg kell gy6zni. Mivel sokak kezébe kdnyv soha nem jutott el, ezért a nagymd-
veltségll, kiilfoldi egyetemeken képzett papok fontosnak tartottak, hogy a felvilagosodas
pedagogiai eszméit a szo6székekrdl is hirdessék. A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején szamos neveléselméleti és nevelésfilozofiai tartalmi egyhazi beszéd hangzott el a
templomokban. Féként a tanév kezdetén és végén igyekeztek az egyhazak képviseldi a
népet a gyermekek iskolaztatasanak fontossagarol és egyéb nevelési vonatkozasu kérdé-
sekrol tajékoztatni, felvilagositani. Gyakran el6fordult azonban az is, hogy temetések al-
kalmaval fejtették ki nézeteiket kiilonboz6é pedagdgiai kérdésekrdl. Szamos esetben azu-
tan ki is nyomtattattak ezeket az egyhazi szonoklatokat, igy fennmaradtak, értékes adalé-
kokkal szolgalva a hazai neveléstorténeti kutatasok szamara.

A pedagogiai targyu egyhazi beszédek azért érdemlik meg a neveléstorténetiras fi-
gyelmét, mert hiven tiikkrozik a kor nevelésiigyi torekvéseit. Sok esetben tartalmaztak ha-
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lado, korszerti elképzeléseket, és ezeket jol érthetd formaban, magyar nyelven kozveti-
tették a hallgatosagnak, népszeriisitve azokat. Hatasuk igen nagy lehetett, valoszintileg
sokkal nagyobb, mint az adott korszakban megjelent konyveké. A kis példanyszamban
megjelentetett pedagogiai szakkonyvek csak kevesekhez jutottak el, az egyhazi beszéde-
ket pedig egy telepiilés egész lakossaga hallgatta.

A tovabbiakban hat egyhazi beszéd elemzésére vallalkozunk. Mindegyik a felvilago-
sodas pedagogiai eszméit tiikkrozi.

Gombasi Istvan a sziilok felelosségérol a nevelésben (1784)

1784-ben Kolozsvaron jelent meg Gombadasi Istvan hirneves reformatus prédikator be-
szédgyljteménye, melyet német és francia szerzOk munkai alapjan allitott 6ssze, és sajat
kiegészitésekkel latott el. A két kotetben napvilagot 1atott harmincnégy prédikacio koziil
tobb foglalkozik nevelési kérdésekkel is, de a XXIV. prédikacio, mely ,,A sziiléknek
gyermekeikhez valo kotelességeikrdl, avagy a jo gyermek nevelésrdl” cimet viseli, teljes
egészében ezt a kérdéskort targyalja. A harom éven at Tordan tanitoként is mikodott
szerz6 jol ismerte a korabeli nevelés hianyossagait. Abbol indul ki, hogy a felndttkorban
elkdvetett hibak mindegyike abbdl fakad, hogy a sziil6k altal gyermekkorban nyujtott ne-
velés nem volt megfelel. ,,A magzatok hibas nevelése ... gyaszos Kovetkezéseket vonod
Hibaja a Sziiléknek.” A legtobb sziilének csak arra van gondja, hogy anyagi javakat
gyijtson gyermekeinek, am azok ,,jo nevelésére semmi gondjuk.” Mint a felvilagosodas
ir6i altalaban, Gombasi is azt vallja, hogy a ,,J6 Gyermek Neveléstdl fiigg a Kozonséges
Tarsasagnak ... boldogsaga.” Tehat a sziilok feladata, hogy megfelel6 nevelést nytjtva
gyermekeiknek, jo ¢és hasznos polgarokat adjanak a tarsadalomnak. A szerzé pontokba
foglalja a sziilok kotelességeit a gyermeknevelés terén. Mindkét sziilo feleldségét hang-
sulyozza: ,,az Atyak kotelessége a Magzatok Nevelése, de nem rekesztetnek innen ki az
Anyak is, st a Leany Gyermekek Nevelése inkabb oket illeti.” (Gombdsi, 1784. 110. 0.)

Elsé és legfobb feladata a sziiloknek, hogy a keresztény vallés torvényei szerint élje-
nek, és neveljék gyermekeiket. Ez az alapja mindennek. Neveljék oket felebarataik tisz-
teletére, szeretetére. Tanitsak 6ket mindenben — ételben, italban, jatékban — mértékletes-
ségre. Kisgyermek korukban ébresszék fel benniik a kotelességtudatot, ,,a henyeséget ne
engedjék.”. A sziilok mindig mutassanak jo példat, hiszen ,,e nélkiil hijaba van minden
intés, és Tanitas.” (Gombasi, 1784. 117. 0.)

Nagyon fontos kotelessége a sziiloknek az is, hogy anyagi eszkézeikhez mérten ta-
nittassak gyermekeiket. Egy gyermek sem néhet fel tudatlansagban. Ha masra nincs mod,
legalabb valami ,tisztességes Mesterségre tanittassak™ Oket, mert ha vagyonuk nincs,
enélkiil nem lesznek képesek majd megélni.

A szerzd kitér a biintetés kérdésére is. Mit tegyen a sziildé engedetlen gyermekével?
»A fenyiték mod nélkiil kemény ne legyen” — inti a sziildket Gombadsi. Fontos a fokoza-
tossag. ,,EIEbb szép szoval megmutogatvan és megesmértetvén véllek is melly illetlentil
tselekedtek, azutan ha a sz&p sz6 nem fogna, kemény széval is pirongassak™ (Gombdsi,
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1784. 117. 0.) 6ket. Csak legvégsd esetben €s csak igen stlyos vétség esetén tartja meg-
engedhetdnek a testi fenyitést.

A jo sziil6- gyerek kapcsolat alapjanak a kolcsonds szeretet tartja a szerzd. Ha ezen
alapul a gyermeknevelés, ha a gyermek szeretetteljes légkorben, jo példat latva né fel, ha
iskolaba jar, majd mesterséget tanul, ha gyermekkoraban kotelességtudasra, embertarsai
tiszteletére tanitjak, nem valhat beldle mas, csakis tisztességes ember és jo polgar.

Gombasi Istvan {0 feladatanak tartotta a falusi nép felvilagositasat. A prédikaciora,
mint miifajra ugy tekintett, mint a pap szamara adatott egyetlen kozlési lehet6ségre. Pré-
dikaciogyilijteményeit az ismeretek enciklopédikus gazdagsaga jellemzi. A pedagogiai
témak mellett szamos filozofiai, csillagaszati, fizikai és egyéb természettudomanyi témat
dolgozott fel beszédeiben. A falusi pap feladatarol igy vall: ,,Tudom ugyan, hogy sokan
siratjak Falura szorult nagy Tudomanyjokat; ugy itélvén, hogy nints mire forditsak a mit
tanultak. Tudom, hogy az illyenek nem tartjak arra méltonak a Populét, hogy késziiljenek
az el6ttiik téjendd Prédikatziokra, hanem ami szajjokra j6 el- mondjak ... En ugy itélek,
hogy minél nehezebb a szegény tudatlan Kdsséggel meg- értetni a dolgot, annal sziiksé-
gesebb a késziilet.” (Gombasi, 1779. Elol-jaro beszéd.)

Dianovszki Janos a fiak nevelésérol (1794)

1794-ben Pesten jelent meg nyomtatasban Dianovszki Janos kiskundorozsmai katolikus
plébanosnak ,,A fiak nevelésérél” cimii beszéde, melyet Szegeden mondott el 1793-ban.
A prédikacio elején Dianovszki arrél szol, hogy a gyermekek jo nevelése nemcsak a
sziiloknek, vagy maguknak a gyermekeknek érdeke, hanem a tarsadalomnak is. Ha hasz-
nos ismeretekkel ellatott, jolnevelt ifjak sora né fel, azok értékes és hasznos tagjai lesz-
nek a tarsadalomnak, jo polgarai hazanknak.

A gyermekek jo nevelésérdl a sziiloknek kell gondoskodni. ,,Kotelesek azért a sziilék,
hogy vagy magok jol nevellyék magzattyaikat, vagy nevelket fogadgyanak.”
(Dianovszki, 1794. 12. 0.) — vallja a szerzd. Hangsulyozza, hogy a nevelést zsenge gyer-
mekkorban kell elkezdeni: ,,Sziikséges, hogy a neveléshez koran lassanak, fiokat gyenge
korban szoktassak jamborsagra és tantlasra. A ki ifjisagdban nem szokik a jo
erkdltsokhoz €s hasznos tudomanyok tanulasahoz, tudni vald, hogy tudatlansagban ma-
rad, és hibas leszen tellyes élete.” (Dianovszki, 1794. 13. 0.) Erdekes megfigyelni, ho-
gyan jelenik meg Rousseau gyermeki 1¢lekrdl vallott felfogasa egy XVIII. szazad végi
magyar prédikacidban. ,,... mert az ifjusag hajlo, mint a lagy viasz, és alkalmatos akar-
melly tudomanynak, kézi mesterségnek, st paraszti munkanak megtanuldsara és meg-
szokasara.” (Dianovszki, 1794. 16. 0.)

A tanar €s a sziil§ feladata az, hogy a tiszta gyermeki lelket értékes és hasznos dol-
gokkal toltse meg. Dianovszki — ellentétben Rousseauval — a nyilvanos iskolazas mellett
all ki. Hosszan fejtegeti, miért is van sziikség ezekre az intézményekre: ,,Kérdezzik,
mitsoda az iskola? Az iskola tantlo hely, melyben Isteni és Vilagi tudomanyokat tanu-
lunk, ezért az iskola életlink vezére, jo erkdltsok mestere, hasznos tudomannyok miihe-
lye.” (Dianovszki, 1794. 21. 0.)
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A szerz6 a tovabbiakban arrdl probalja meggy6zni a sziiloket, hogy kiildjék gyerme-
keiket iskolaba, ahol bel6liik erkdlcsds embereket és hasznos polgarokat nevelnek.

Szalai Janos a gyermek értelmének formalasarol (1794)

Ugyanebben az évben, tehat 1794-ben jelent meg (Almdsi) Szalai Janos banhorvati re-
formatus lelkész kdnyve, mely tiz egyhazi beszédet tartalmaz. A tiz évvel korabban az
utrechti egyetemen tanult szerzé Duttenhofer munkait hasznalta fel, de ezeket sajat gon-
dolataival kiegészitve adta kozre. A prédikaciok elé irott bevezetd részben Szalai azt ne-
hezményezi, hogy ,,Némelly vilagosodottabb Eurdpai Nemzeteknél, a hol mar szamtalan
sok konyvek olvastatnak a gyermeknevelésrél, nem sziinnek meg a Tudos Tarsasagok és
Fejedelmek még ma is gazdag jutalmakat azoknak szamokra fel-tenni, a kik a Gyermek
nevelést illetdéen valamelly fontos kérdést leg-hasznosabban meg-fejtenek, vagy
valamelly 0j munkat irnak ezen matériarél, mi nalunk pedig, ahol meg sziiletett nyelviin-
kon igen keveset olvashatnak a Nevelésrdl, nagyobb részint ki-ki elég tudosnak képzeli
magat ezen dologban...” (Szalai, 1794. 5. 0.), hogy nem is tartja Iényegesnek, hogy barmi
ujat olvasson vagy tanuljon. Ezt a szemléletet probalta megvaltoztatni a szerzd, aki pré-
dikacioit egy-egy lényeges neveléselméleti kérdés koré csoportositotta: (1) a keresztyéni
jo gyermek nevelésre kdtelezd és inditd okok; (2) a Gyermek nevelés-beli nevezetesebb
¢és kozonségesebb hibakrol; (3) a gyermekek értelmének formalasardl; (4) abban vald ut-
mutatas, miképen kelljen a Gyermekeket sziiléik erant vald engedelmességre, tiszteletre
€s szeretetre tanitani; (5) ut-mutatas arra, miképen kelljen a Gyermekeket Isten erant vald
igaz szeretetre, tiszteletre, bizodalomra vezetni, igaz isteni félelemre tanitani; (6) a
Gyermekeknek igaz virtusokra vald tanitasokrol; (7) a jutalmakrdl és biintetésekrol,
amellyekkel élhetni a Nevelésbeli fenyitékben; (8) a Sziilék kotelességirdl; (9) az ember-
nek ifjusagabeli kotelességrol; (10) a Boszorkanyokrol, és tobb béli babonas vélekedé-
sekrol.

Emeljiik ki a ,,Gyermek értelmének formalasarol” cimmel jelzett 3. prédikacioé néhany
nagyon értékes, a felvilagosodas eszméit visszhangzd gondolatat. Szalai szerint: ,,A
Gyermeknek értelmét formalni ezt teszi: 6 neki minden dolgot helyesen le-irni, igazan
amint vagyon a dolog el6-adni, és az altal Gtet arra tanitani és szoktatni, hogy a dolog
feldl a dolognak természeti mivoltaval meg-egyezdleg itéljen, s gondolkodjon.” (Szalai,
1794. 49. 0.) A szerz6 gy latja, hogy a gyermek minden kérdésére valaszt kell adni, de
az életkoranak megfelelé szinten és megfogalmazasban: ,,Minden dologban, a mellyet a
gyermekek tudni kivannak, adjatok 6 nékiek, az 6 gyenge elméjeknek tehetségekhez illé
vilagos, és a dolgok természetivel megegyezd helyes feleleteket.” (Szalai, 1794. 52. 0.)
Fontosnak tartja, hogy mindig a valésagnak megfelelé dolgokat mondjuk a gyermekek-
nek: ,,Arra kell vigyazni a sziiléknek, hogy soha a leg-kisebb, a leg-alabb valé dolog fe-
161-is annak helytelen és nem igaz le-irasa altal ne ontsenek a Gyermekbe hamis véleke-
dést vagy gondolatot.” (Szalai, 1794. 56. 0.)

A gyermekek oktatasa soran mindig figyelemmel kell lenni életkorukra, értelmi fej-
lettségiikre — vallja Szalai. Erételjesen ellenzi a sajat koraban altalanosnak mondhat6 ér-
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telem nélkiili emlékezetbe vésést. ,,Ne tanultassuk a Gyermeket mind sziintelen, minden
értelem nélkiil, hanem rovid, vilagos és értelmes magyarazat altal tegyétek lehetdvé a
Gyermeknek azt, amit az 6 emlékezetébe kivantok bé-nyomni.” (Szalai, 1794. 61. 0.)

Amikor a biintetés és jutalmazas kérdéseirdl ir, a filantropista Basedow 1770-ben
megjelent Metodenbuchjanak elveire hivatkozik. A sziil6k értsenek egyet a gyermekek
nevelésének elvi kérdéseiben, ugyanazokért a dolgokért biintessenek és jutalmazzanak. A
biintetés kiszabasanal ne a harag vezesse a nevel6t, hanem hanem a gyermeki erkélesok
javitasanak szandéka.

Herepei Janos a leanyok nevelésérol (1797)

Herepei Janos rendkiviil felvilagosodott reformatus prédikator volt, aki a nénevelésrél
vallott felfogasat asszonyok felett tartott halotti beszédekben fejtette ki. Kortarsai nagy
szonoknak tartottak, igy bizonyos, hogy beszédeinek hatasa nem lebecsiilhetd. 1797-ben,
Teleki Polixénia temetésén Kolozsvaron tartott beszéde a leanyok nevelésének kérdései-
vel foglalkozik. A szerzd szerint a nék elso és legfontosabb ,,jussa” a jo nevelés, melyhez
sajnos csak nagyon kevés leany jut hozza a XVIIIL. szazad végén. A korabeli leanyneve-
lés azon az elven nyugszik, hogy ,,az asszony a férfiuért teremtetett, lehell, mozog €l és
van.” Hogy ennek a kovetelménynek a leany jol megfeleljen, a nevelése kizardlag arra
iranyul, hogy el6késziiljon a feleség szerepére. ,,Midén a fiu kiinn az egésséges levegdn
jatzodozvan futkaroz, akkor a leany bérekesztve bubat tsinal, — férjfit és leanyt, azokat
feloltozteti, 0szve-hazasitja ... A midon a fit valoésagos tudomanyokra: akkor a leany arra
tanittatik, miképpen tudjon szavanak illyen vagy amolyan boszorkanyozo hajlast, testé-
nek illyen vagy amolyan tiindéres allast és mozgast adni. Midon a fit lovaglas vadaszas
altal ... keményittetik, akkor a leany musika — éneklés — piktira — Roman — Poézis altal
gyengittetik.” (Herepei, 1797. 40—41. 0.) Mivel a korabeli ndideal a szép, finom, csen-
des, gyenge tipus, ennek kell megfelelni. Emellett idejekoran meg kell tanulnia a leany-
nak a feltétlen engedelmességet is. Az anya tehat lednyanak ,,a maga megadast, a vak en-
gedelmességet ajanlja. Egy Aszszonynak éppen nem kell akaratjanak lenni, hanem abban
amit a férj, az 6 hatar nélkiil valé ura mond, méjj alazatossaggal megegyezni.” (Herepei,
1797. 41. 0.) Kora leanynevelésérél Herepei Janos igen lestjtdo véleménnyel van: ,,Ggy
latszik 6szve szovetkezett minden, hogy az emberi nemzetnek felét lelkében €s testében
meglomhittsa, és ami a lomhasagtol elvalhatatlan, azt félelmessé, tsevegvé ravassza te-
gye. Ide tzéloz az 6 neveléseknek egész systemaja ... (Herepei, 1797. 42. 0.) A szerzd
nemcsak biralja sajat koranak nénevelési rendszerét, hanem igen haladé és a felvilagoso-
das pedagogiai eszméinek ismeretérél taniskodo javaslatokat is megfogalmaz. ,,Adjunk
nékiek jo — attol amely eddig volt — éppen kiilombdzo nevelést” — kdveteli. Herepei tel-
jes értékii emberré akarja nevelni a nét. Kiilon iskolak felallitasat kivanja a leanyok sza-
mara, melyekben ,,valésdgos tudomanyokra” kell tanitani 6ket. Az alapismereteken til
kiilonosen a természettudomanyok oktatasat tartana hasznosnak a lednyok szamara.
Kapjanak alapos foldrajzi, gazdasagi ismereteket, tanuljanak hazai és vilagtorténelmet,
természetrajzot, de legf6képpen a sajat testiikre vonatkozd egészségiigyi ismeretekkel
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kell ellatni 6ket. Megfelel6 rendszeres testmozgasra is sziikségiik van a leanyoknak, hogy
egészségesek legyenek, ¢s teljesiteni tudjak legfontosabb feladatukat, a gyermekek vilag-
ra hozatalat. Arra kell nevelni 6ket, hogy gyermekeiket maguk szoptassak, késébb maguk
neveljék 6ket, ne bizzak dajkakra kicsinyeiket. Legyenek baratai, mélto tarsai férjeiknek,
olyan nék, akiknek sajat véleményiik van nemcsak a hazi, hanem a vilag dolgairdl is.
Mindezt természetesen csakis ugy lehet elérni, ,,ha a lednyok szamara is oskolak allittat-
nak, mert ez az egyetlen tisztességes ut arra, hogy 6k mostani allapotjokbdl felszabadul-
janak.” (Herepei, 1797. 63. 0.) A mivelt értelmes n6é nemcsak jobb feleség és jobb anya
lehet, hanem hazajanak hasznos, értékes polgara is.

Kozma Gergely a nevelésiigy reformjanak sziikségességérol (1802)

1802-ben Kolozsvaron jelent meg egy latin cimii, &m magyar nyelven irddott halotti be-
széd. Szerzbje, Kozma Gergely, az erdélyi Szentgerice nevii kdzség unitarius papja. Az
54 lapra terjed6 mii latszolag valoban alkalmi temetési beszéd, melyet a cimlapon olvas-
hatoak szerint Nydrad Gallfalvi Nagy Susanna temetésén mondott el a szerz6 1802 mar-
cius 7-én. A mi elsé és utolso néhany oldala szokvanyos temetési prédikacio, mely a
halott kivalo tulajdonsagait, érdemeit ecseteli és a csaladot a Bibliabol vett idézetekkel
vigasztalja. A mii nagy részének szovege azonban egyaltalan nem kapcsolodik a temetési
beszéd elso és utolso oldalaihoz. Lényegében nem mas, mint szenvedélyes hangt tiltako-
z6 felhivas a korabeli gyermeknevelés és iskolai oktatas elmaradottsaga ellen. A mi els6
része a ndk egyenjogusaganak kérdéseivel foglalkozik, a masodik rész pedig nevelés -és
oktataselméleti problémakat, iskolapolitikai elképzeléseket targyal.

A szerz6 abbol a gondolatbol indul ki, hogy mivel a ndk ugyanolyan szellemi képes-
ségekkel rendelkeznek mint a férfiak, azonos politikai és miivelddési jogok illetik meg
Oket, mint a férfiakat. ,,Talam azt allitjak a Férfiak, hogy az asszonyok a Természettdl s
annak bolts Uratol nintsenek oly nemes tehetségekkel fel ruhdzva minémiekkel a Férfiak
birnak, s mellyek a Hivatalok viselésére meg-kivanhatok? De ebben meg tsalatkoznak,
mert a gondolkozd, okoskodo, meg-fontolo, itéld erd és tehetség, az érzésre vald nemes
0szton, a jo tselekedetre vonszo kotelesség, a jo s rosz kozott valasztast tehetd szabad
akarat, egy halhatatlan, és sziintelen elébb, s tobbre térekedd Lélek nem tsak a Férjfi, ha-
nem az Aszszonyi nemnek is természeti pracrogativaja.” (Kozma, 1802. 7. 0.)

Tehat, ha a férfiak és a nék képességei kozott nincs kiilonbség, mi lehet az oka annak,
hogy a nék nem kapnak azonos képzést és jogokat a férfiakkal? ,,En meg-vallom egyene-
sen, gyanakszom: hatha tsak az Asszonyokon uralkodni kivané Férjfiaknak tyrannismusa

.. sziilte egyediil azt, hogy az Aszszonyok a kozonséges hivatalokbol ki-maradjanak;
hogy ennél fogva a Férjfiak az Aszszonyokkal szabad kénnyek, s tettszések szerént ban-
hassanak, azonban még se 1égyen ollyan kdzonséges Hivatalbéli Aszszony Személy, a ki
az el-nyomatott Aszszonyok sorsan konnyebbithessen.” (Kozma, 1802. 9. 0.)

Kozma Gergely véleménye szerint a férfiak 6nzése és 6nkénye az oka annak, hogy a
nék nem juthattak eddig politikai jogokhoz, holott sokan koziilik alkalmasak lennének
hivatalviselésre is. ,,Igazsagtalansag az Aszszonyokat a Hivataloktol teljességgel eltiltani;
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holott azok is érdemesek, vagy ahoz képest neveltetvén érdemesek lehetnek kdzdnséges
Hivatalba is Iépni. Engedjétek meg, hogy az Aszszonyok is ezen rég el-veszve vélt jusso-
kat nyerjék viszsza, s ezutan léphessenek Hivatalokra!” (Kozma, 1802. 11. 0.)

A szerz$ arra is valaszt ad, milyen hivatalokra lennének alkalmasak a nék. Alkatuk,
lelki beallitottsaguk miatt féként betegapolasi, nevelési és oktatasi feladatok ellatasara
biztatja 6ket, de azt sem zarja ki, hogy egyes kivalo képességii nok politikai, kozéleti
palyara Iéphetnek, ha a férfiakkal azonos magas szinvonalu képzésben részesiilnek.

A j6 nevelést a szerz6 mindkét nem szamara alapvetd fontossagliinak tartja. Mint
minden felvildgosult gondolkodd, Kozma is ugy érzi, a jo nevelés és a korszerii oktatas a
feltétele a haladasnak. A szerz6 azt a rousseaui elvet hangstlyozza, hogy a gyermek lelke
a sziiletésekor még tiszta tabla, a jo, illetve a rossz nevelés alakithatja aztan amivé végiil
lesz. ,,A Nevelésnek annyi bé-folyasa vagyon az Emberiség boldogsagara vagy szerent-
sétlenségire, hogy némellyeknek hitel felett valonak tedzhetnek. Az ember a természeti
sziiletés altal még tsak valami, a kiils6, kedvezd kornyiilallasok, a szerentsés nevelés altal
pedig minden lehet bel6lle.” (Kozma, 1802. 19. 0.) Véleménye szerint a nevelés a leg-
fontosabb dolog a vilagon, hiszen ezen mulik az emberek jovdje. Felteszi a kérdést:
,Avagy tehat a nevelésre, erre az emberiség boldogsaga egének sarkara fordittatik-e
olyan kiilonds figyelem, a milyet érdemlene? ,,(Kozma, 1802. 21. 0.) Keseriien allapitja
meg, hogy hazankban kevés gondot forditanak ra. A hazai ,,sinl6dé nevelés mélyebb se-
bei” koziil a szerz6 els6é helyen emliti az anyai nevelés hianyossagait. Rousseau nyoman
0 is azt vallja, hogy az anyanak elsérendli feladatai vannak a jo nevelés megalapozasa-
ban. Erdsen ellenzi azt a kordban az elékeld korokben altalanos szokast, hogy a sziiletés
utan a gyermekeket nem az anya szoptatja, gondozza, hanem fizetett dajkakra bizzak
Oket. ,,A kiknek legels6bben vagyon befolyasok a nevelésre, azok az anyak, vagy lega-
labb azoknak kellene lenni. S még is — fajdalom! — lathatni sok anyakat kik magzatjaik-
nak tsak sziild, de nem neveld anyjai.” (Kozma, 1802. 21. 0.) A szerzd jol latja, hogy a
csecsemd- €s kisgyermekkori anyai nevelés hianya stlyos karokat okoz a gyermek ké-
s6bbi fejlédése szempontjabol. A gyermeket elobb szoptatd, majd szaraz dajka gondjaira
bizzak. A sajat kényelmiiket félt6, a szorakozast hajszolé anyak ,karjairdl az artatlan
kisdedet a pumi kutyatska, vagy a moditol authenticaltatott szokas, vagy egyéb, le-
hengerli, s nem 1évén szerentséje a tsetsemdnek, hogy édes Annya emldibodl vehesse tap-
laltatasat, azon ¢€lés hazakbol, mellyeket a bolts természet szamokra elegendé eledellel
meg-toltott.” (Kozma, 1802. 23. 0.) A természet torvényeit semmibe vevé anyak nemcsak
a csecsemd szoptatdsat bizzak idegenre, hanem a gondozast is méas végzi el helyettiik. gy
az a szoros érzelmi kapocs, ami anya ¢és gyermeke kozott az elsé idokben kialakulhatna,
meg sem sziiletik.

A szerz0 azt is nagyon karosnak tartja, hogy a késébbiekben a dajkak szerepét kiil-
foldi neveldk veszik at. A kiilfoldi nevelk alkalmazasa ,karos kovetkezéssel jar, mert
miattok a Nemzeti Character elvész, az egyenes gondolkozas modja a pallérozas szine
alatt el-aljasodik, a Nemzet, s Haza szeretete hangzatta valik, a nemzeti 6ltozet, s Gsi vi-
selet utalatba megyen, a honi erkdltsok szinesebb, de férgesebb erkoltsokkel tseréltetnek
fel” (Kozma, 1802. 25. 0.).

A hazi nevelésrél szolva a szerz6 elitéli a kényeztetést és a tulzott keménységet, a ne-
velésben. Véleménye szerint az engedékeny nevelés, a tilzott kényeztetés az a forras,
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melybdl ,,a tékozlas, a sziil6i tiszteletnek elvesztése, a magahittség, az akaratos vakmerd-
ség, a kevélység, az emberiség irant valo érzéketlenség fakad” (Kozma, 1802. 26. 0.).
Ugyanilyen karosnak tartja a tilzott keménységet is: ,,Vagynak nem kevesen, kik gyer-
mekeiket legkisebb hibajukért rendkiviil ostoban biintetik, indulatjoktol elragadtatvan a
fenyitéknek hatart vetni nem tudnak ... Azoknak legkisebb artatlan szabadsagot sem en-
gednek, t6lok alatson szolgai félelmet, vak engedelmességet kivannak. Az ilyenek
sziil6joknek ugyan engedelmeskednek, de félnek t6lok, mint rajtok kegyetlenkedd
tyrannusaiktol. Benndk nem baratjokat, hanem ellenségoket képzelik. Szemdk eldtt jam-
borsagot kénytelenitvén tettetni, bészivjak a kétszinséget, alattomos titkol6zast. Ezekbol
nevekednek majd azok a sziildi tyrannismusnak rablantzait széllyel szakgatd szokevé-
nyek.” (Kozma, 1802. 27. 0.)

Kozma Gergely nemcsak az otthoni, hanem az iskolai tulzott szigort, a testi fenyitést
és a lelki terrort is mélyen elitéli. ,,A tapintatlan és indulatos fenyités, a durva, megbecs-
telenitd lehordas, a testi biintetésnek a szo szoros értelmében vérengzéssé fajulasa
némelly tanitoink altal valdésagos virtuozitassal gyakoroltatott. Ezek iskoldjaban a néven-
dékek legfobb erényéiil a szolgai félelem, a vak engedelmesség tekintetett. Az ilyen ne-
velés gyiimdltsei a titkos gytildlség, lappango bosszuallasi vagy, hazudni kész titkoldzas,
s a tekintély 6rok megvetése lettek.” (Kozma, 1802. 29. 0.)

A szerz6 nemcsak a nevelés kérdéseiben vall felvilagosult elveket, hanem az oktatas
tartalmanak korabeli fogyatékossagait bemutatva szot ejt szamos korszer(sitési torekvés-
ol is.

A falusi iskolak tananyagrendszerét vizsgalva megallapitja, hogy a falusi népiskolak
legtobbjébol ugy keriil ki a gyermek, hogy ott semmi hasznosat nem tanult, ,,sem irni,
sem olvasni, sem jozanon gondolkodni nem tud”. Kozma szerint a kdvetkez6 tantargya-
kat kellene a népiskolakban tanitani: miutdn a gyermek jol megtanult olvasni és irni, el-
lagnak geographiai és physicai esméretire, és kozonséges torténeteire roviden, hazajanak
geographiai, historiai és polgari esméreteire, nemzete torvénnyeinek rovid summajara, a
szamvetés mesterségére, kiillonb6z6 levelek helyes készitésére, a hazi és mezei gazdasag-
nak fundamentomira, a mechanikanak kezdeteire, a hazajaban és szomszéd tartomanyok-
ban forgd pénzeknek és mértékeknek esméretire, az erkdltstudomany azon részeire, mely
hazajdhoz minden vallasbéli tekintet nélkiil tartozo kotelességeket foglalja magaba.”
(Kozma, 1802. 30. 0.)

A Kozma Gergely altal felvazolt tananyagrendszer a felvilagosodas pedagogiai esz-
merendszerének alapos ismeretérél tantiskodik. Mint az eurdpai felvilagosult gondolko-
dok, 6 is erbteljesen természettudomanyos- gyakorlati jellegli ismereteket kivan a felno-
vekvé ifjusagnak nyudjtani. Nem hianyozhat a falusi iskolak tananyagabél a foldrajz, a
torténelem, az allampolgari ismeretek, a fizika, a matematika, az alapvetd gazdalkodasi
ismeretek és a Locke éltal oly erbteljesen hangsiilyozott levelezés sem. Erdekes, hogy a
Kozma a hitoktatast teljesen elkiiloniti az erkdlcstantol.

Attérve a gimnaziumok és kollégiumok tananyagara, Kozma ugy véli, hogy ezekben a
latin helyett a magyar legyen a tanitas nyelve. Minden targyat nemzeti nyelven oktassa-
nak. Itt is keriiljenek el6térbe az eddig tébbnyire elhanyagolt természettudomanyok. A
,.kiholt nyelvek helyett” tanitsanak ,,mai viragzé nyelveket”. Koveteli, hogy a leendé ta-
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nitoknak és papoknak ,,az okos gyermek-nevelésnek theoridja egész kiterjedésében
tanittassék”. 1802-ben a neveléstudomany oktatasanak fontossagat még kevesen ismerték
fel, ezért szamit olyan jelentdsnek ez a kijelentés. Kozma 1ényegesnek tartja a rendszeres
testgyakorlast a serdiil6 ifjak szamara, amit szerinte a gimnaziumokban szervezetten
kellene megoldani.

Kiilondsen érdekes €s szokatlan, amit a papok nevelésérdl ir. Alapvetden fontosnak
tartja, hogy ,,minden papokka nevelendd ifjaknak szivébdl a fanatismusnak indulatja még
jokoran gyokerestiil kiszakgattassék, s helyébe a munkas felebarati szeretet, és jozan
philosophian fundalt tiszta critica minden tudomanyok felett beléjok oltattassék.” (Koz-
ma, 1802. 32. 0.) Igazan nem megszokott a vallasi fanatizmusnak ez az engesztelhetetlen
elitélése a XIX. szazad legelején.

Kozma Gergely ugyanolyan lényegesnek tartja a leanyok helyes nevelését, mint a fi-
két. Hangsulyozza, hogy kizarolag a jol képzett, értelmes, kritikus gondolkodasu nék ne-
velhetik helyes elvek szerint leendé gyermekeiket. Helyteleniti, hogy a leanyok nalunk
tobbnyire csak hazi nevelésben részesiilhetnek. ,,A messze haladott Brittusok és mas
tsinos nemzetek” példajat szem el6tt tartva ,,k6znevel6- hazakat” kivan lanyok szamara
felallitani, ahol a fiatal lanyok megismerkedhetnének a ,,j6zan philosophidnak sarkalatos
lebbrdl illetik, nemok nyavalyaival, s orvosld eszkodzeivel, 6nndn magukkal, a jo gaz-
dasszonysagnak minden részletivel, a helyes nevelésnek mesterségével.” (Kozma, 1802.
35.0.)

A fenti, nénevelésre vonatkozd elképzelések a XVIII-XIX. szazad forduldjan igen
haladénak, csaknem forradalminak szamitottak. A nék szamara a filozofia, az egészség-
tani, orvosi, pedagogiai ismeretek oktatasat altalaban feleslegesnek, s6t karosnak tartot-
tak ebben a korban. Kozma Gergely arra is valaszt ad, miért van mindezen ismeretekre
szlikségiik a néknek. Ha korszer(i és hasznos dolgokra tanitandk a leanyokat, szervezett
formaban, képzett neveldk, akkor ,,nem lenne kéntelen az asszony mas szemeivel latni,
mas vélekedéseivel, akér jo, akar rossz légyen az, megelégedni. fgy valhatnanak a szép
asszonyi allatokbol értelmes asszonyok, a férfiakkal els6ség felett vetélked6é emberek, jol
nevel6 anyak.” (Kozma, 1802. 36. 0.)

A mi a kortarsak korében is visszhangot valtott ki. Gombdsi Istvan reformatus prédi-
kator, kinek nevelési targyt beszédét a fentiekben elemeztilk mar, egy levelében részlete-
sen elemzi a miivet: ,,Nagyon tetszik nékem ez a jeles munka. Nagy olvasasra, s még
szebb elmére mutat. Orvendettem kivalt, midén 1atdm, hogy t. Uram a francz és német
nyelvekben, és azokon irt tudomannyal gazdag konyvekben is jartas-koltos. Hasonlokép-
pen a mi magyar kdnyviréinknak draga munkait is nagy haszonnal olvasta, és azoknak
kintseit, a magyar nyelv kipallépozasara és megbdvitésére tzéloz6 ujjonan feltalalt sza-
vait és szollasok moédjait egészen magaéva tette. Nagyon tetszett nekem a nevelés hibai-
nak és a szebb nemnek koztiink ujabb-ujabb modin vald kapéasanak tsinos tanalasa. Egé-
szen helybe hagyom a falusi és varosi oskolak irant emlitett hasznos projektomait. Rovid
széval mondva, megszerettem az egész munkat mind foglalatjara, mind eléadasanak
modgyara nézve.” (Gombdsi Istvan levele Kozma Gergelyhez. Markod, 1803. Sz.
Gyorgy ho 26. 1dézi Kozma Ferenc, 1876. 37-38. 0.) Gedé Jozsef, Kozma Gergely j6 ba-
ratja igy ir: ,,Kinyomtatott predikatiod altal magadat mindenfelé esmeretessé tetted ...
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Ezentul iigyekezz nyert hiredet fontos munkak altal consolidalni. Predikatiod altal mar
megismertetted magadat, s utat készitettél azoknak kedves elfogadasara. Olyan szerentsés
idékozben allottal eld, hogy majd original darabjaidért a kdonyvnyomtatok vetélkedve
fogjak kedvedet keresni ... A batyad azt monda, hogy majd kéntelennek 1atja magat ujra
kinyomtattatni, olyan kapos. Ha ez tigy van, a te munkad a legels6 az efféle fachban me-
lyet masodszor is ki kell nyomtatni.” (Gedé Jozsef levele Kozma Gergelyhez. Kolozsvar,
1803. aprilis 4. I1dézi Kozma Ferenc, 1876. 37. 0.) Ezek a megjegyzések is azt mutatjak,
hogy a miivet ismerték és olvastak Erdélyben.

A munka hisz példanya eljutott Magyarorszagra is. Kozma Gergely, aki 1802-t6]
kezdve levelezett Kazinczyval, 1803. julius 31.-én kelt levelében a kovetkezdket irta:
,Kiildom ... 20 Példanyait egy Halotti Munkatskamnak azon alazatos Kérelem mellett,
hogy eggyet maganak tartvan, ha méltonak talalandja, koziilok eggyet eggyet T.T.
Dugonits Andras, Batsanyi Janos, Viragh Benedek, Fejér Gyorgy, Déme Karoly, Né-
meth LadszIlo, Kiss Janos, Mindszenti Samuel, G. Festetics Gyorgy, G. Raday Pal, Matya-
si Jozsef, Takdts Jozsef, Révai Miklés, Csokonai Mihaly, Horvath Adam, D. Kovats Mi-
haly, D. Nagy Samuel, P. Schedius Lajos, a Himfy Szerelmei Irdja Uraknak, és a G.
Szétséni Ferentz Ur Bibliothecajanak, alkalmatossiga adédvan egyszer, mésszor el-
méltatni ne terheltessék. Magam megismerem ugyan kérésem merészségét, de a Tekinte-
tes Urnak méltoztatott Bizodalma batoritott megtételére.” (Kazinczy Ferenc levelezése.
II1. k6t. 79. 0.)

Kazinczy valaszlevelében 1803. szeptember 1-én igy irt: ,,Az Ur munkajat altal adtam
Csokonay Urnak Debreczenben s olvastattam véle az Ur levelét 6 nagyra becsiili az Ur
emlékezését, s ajandékat velem eggyiitt szivesen kdszoni. Elirtéztunk mindketten titulu-
satol, s szantuk az Urat, a ki az Erdélyben még most is szokasban 1év6 halotti izetlen ira-
sok tételére kénszerittetik. Engem annak megolvasasara egyediil az fog birni, hogy bara-
tomnak ismerjem munkajat, s ki tudja, talan lelek benne valamit, a mi philologiai jegyzé-
seimet szaporithatja.” (Kazinczy Ferenc levelezése. I11. kot. 95. 0.) Sajnos a levelezések-
ben nincs nyoma annak, hogy a Kozma altal emlitett személyek koziil Csokonain kiviil
kiknek kiildte el Kazinczy a miivet. Kozma 1805. januarjaban ismét visszatért ,tsekély
munkatskajara” egy Kazinczyhoz irott levelében. Kéri, hogy ha a miivet ,,0lvasasra mal-
toztatta, s unalmara nem lenne, rola téjendd szokott egyenes jegyzéseit vélem kozleni ne
terheltessék, hogy azokat ezutan hasznalhassam.” (Kazinczy Ferenc levelezése. 111. kot.
251.0.)

Kazinczyt ezekben az idékben nagyon lefoglaltak az egyre ndvekvé anyagi terhek, a
csaladjaval val6 viszaly, az otthonteremtés, a hazassag, és az apasag gondjai. Ugy tiinik,
nem volt ideje és tiirelme Kozma temetési beszédét elolvasni. Valaszabol ez vilagosan
kidertil. o., aki annyira érdeklddott a nevelés kérdései irant, aki késébb rousseaui elvek
szerint nevelte gyermekeit, bizonyara nem az alabbi semmitmondé sorokat vetette volna
papirra, ha valoban olvasta volna Kozma munkajat: ,,Az Ur halotti Predikatziojat meg ol-
vastam mingyart akkor, mikor az Ur azt nékem megkiildeni méltoztatott. Szép Magyar-
sag és ékesenszolas, sokféle olvasas tetszik rajta: de én igen nem szeretem az Alkalma-
tossagra irt verseket és Munkakat. Nyligben van az ir6, s elakad: hideg hizelkedésnek tet-
szik meg érdemlett magasztalasa is, mert amiket elpazérolva latunk azokra, a kiket sze-
meinkkel latunk, s magunk kozott ismeriink, azok mind hazug dicséretek. De ebben nem
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magat az Urat, hanem az Ur hivatalat vadoljuk.” (Kazinczy Ferenc levelezése. 111, kot.
274.0.)

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy Kazinczy, hasonloképpen sok mas olvasohoz, talan
csak az elsd, €s esetleg az utolsd néhany oldalt olvasta el a miib6l, amely oldalak az al-
kalmi temetési beszédek 0sszes szokasos negativ ismérvét magukon viselik.

Nem tudjuk pontosan mi az oka, de kdnnyen elképzelhetd, hogy Kazinczy érdektelen-
sége is hozzajarult ahhoz, hogy Kozma Gergely tobbé nem publikalt 6nallé munkat, a ké-
s6bbiekben kizarolag forditassal foglalkozott.

Fabian Jozsef a tanitok kotelességeirol (1818)

Fabian Jozsef reformatus lelkész 1818-ban Pesten jelentette meg prédikacioinak gytijte-
ményét ,,Lelki Pasztori Tarhaz” cimmel négy kotetben. A gylijtemény tobb pedagodgiai
vonatkozast prédikaciot tartalmaz. A ,,Miben hibaznak sok Sziilék leanyaik nevelésé-
ben?” cimii beszéd altal felvetett nénevelési gondolatok egybecsengenek Herepei Janos
és Kozma Gergely felvilagosult nénevelési nézeteivel. Igen érdekes, hogy a szerzo kiilon
beszédet szentelt a tanitok kotelességeinek részletes kifejtésére, ,,Az Oskolak Rektorai-
rol” cimmel. Els6 és legfontosabb dolognak azt tartja Fabian Jozsef, hogy az ,,Oskolai
Tanitok jo példaval menjenek eldl, jozanon, kegyesen éljenek, ... sziintelen tanuljanak.”
(Fabian, 1818. 90. 0.)

Fontos, hogy tanitvanyaikhoz ,,atyai indulattal , kdzeledjenek. A tanitds soran vegyék
figyelembe a tanulok életkori és egyéni sajatossagait ,,azoknak értelmekhez és
tehettségekhez magokat alkalmazzak™, ne terheljék sok diktalassal tanitvanyaikat, ,,itél6”
és ne csupan ,.emlékezd tehetségeket” (Fabidn, 1818. 89. 0.) fejlesszék. Erdekes a szer-
z6nek az a nézete, hogy a tanitd egyik legfontosabb feladata, hogy tiszta, érthetd magyar
beszédre, jo artikulaciora tanitsak a gyermekeket. Neveljék tanitvanyaikat a tudomany
szeretetére, arra, hogy a tanulas nemcsak munka, hanem 6rom is. A fiatal tanitokat elolja-
roik, egyhazi vezetdik iranti engedelmességre és tiszteletre inti. Elitéldleg nyilatkozik a
szerz6 azokrol a fiatalokrol, akik ,,a Kegyes Jotévoktol ollyan reménységgel kiildettek a
kiils6 Oskoléakra és Akadémiakra, hogy idével vissza jovén a hazai oskolakban ... szol-
galjanak nagy haszonnal” (Fabian, 1818. 92. 0.) és akik ehelyett a kiilfoldi egyetemekrdl
visszatérve ,,vilagi” hivatast valasztanak. Fontosnak tartja, hogy korszeri miveltséggel
ellatott, pedagogialiag is képzett fiatalok oktassanak a falusi iskolakban.

Az egyhazi beszédek szerzoi — barmely felekezethez tartoztak is — mindnyéajan jol is-
merték a felvilagosodas eszmevilagat. Néhanyukrol tudjuk, hogy kiilfoldon végezték ta-
nulméanyaikat, ahol kozvetleniil tajékozodhattak az 0 irdnyzatrol, a tobbiek pedig — a sok
esetben — tiltott olvasmanyok utjan ismerkedtek meg az angol, francia és német felvila-
gosult szerz6k miiveivel. Mindnyéajan falusi vagy kisvarosi lelkészként mikodtek, min-
dennapi feladataik kozé tartozott nemcsak az igehirdetés, de a tajékoztatas is. Hittek ab-
ban, hogy a szoszékrdl elhangz6 gondolatoknak nagy az erejiik. A XVII-XIX. szazad
forduldjan a falusi kisiskolak igen rossz allapotban voltak. A falusi lakossag gyermekei-
nek csak nagyon kis szazaléka jart rendszeresen iskolaba, az iskolak fenntartasara, a ta-

95



Fehér Katalin

nitok fizetésére alig akadt pénz. Fontos volt, hogy minden férumon elhangozzék a kdte-
lezd, allamilag iranyitott és finanszirozott iskolazas ligyének, az anyanyelven torténd ok-
tatasnak a kovetelése. Mikor a leanygyermekek teljes tudatlansdgban néttek fel, meg
kellett gy6zni a sziiléket arrél, nem art leanyaik erkolcseinek, ha megtanulnak legalabb
irni és olvasni, ha tudnak valamit az legalapvetdbb egészségligyi szabalyokrol. Mikor a
magannevelést szinte kizardlag kiilfoldi nevel6k végezték, hasznos volt hangsulyozni en-
nek a gyakorlatnak a veszélyeit. A felvilagosodas eszméitdl megérintett papok tehat tet-
ték amit tehettek. A foglalkozasuk megszabta keretek kozott hirdették az 0j pedagodgiai
eszméket, népszerisitve azokat a nép korében. De tobbet is tettek ennél, hiszen a fenti-
ekben bemutatott és elemzett egyhazi beszédek, a benniik megfogalmazott felvilagosult
reformgondolatok miatt, hozzajarultak a hazai pedagogiai gondolkodas fejlédéséhez, a
magyar nyelvil neveléstudomanyi irodalom, és szaknyelv kialakulasahoz, ezért helyet ér-
demelnek a magyar nevelés elméletének torténetében is.
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ABSTRACT

KATALIN FEHER: THE PEDAGOGICAL NOTIONS OF THE ENLIGHTMENT IN
CONTEMPORARY SERMONS

The author presents sermons reflecting and popularising the pedagogical notions of the En-
lightment. No matter which denomination the writers of the sermons from the turn of the
18-19™ century belonged to (the Catholic Janos Dianovszky, the Calvinist Janos Szalay,
Jozsef Fabian, Istvan Gombasi and Janos Herepei, and the Unitarian Gergely Kozma), they
all knew the ideas of the Enlightment well. We know of some of them that they had studied
abroad, where they could meet the new trend directly, while the others found the works of
enlightened English, French and German authors in their readings (of often prohibited publi-
cations). All of them worked as priests or parsons in villages or small towns, and their tasks
included giving information as well as preaching. They believed in the great power of
thoughts communicated from the pulpit. At the turn of the 18—19th century, the small village
schools were in very bad condition in Hungary. Only a small percentage of the children of
the village population attended school regularly, and there was hardly any money for the
maintenance of the schools and the salary of the teachers. It was important to communicate
the demand of compulsory, state controlled and supported schooling and mother tongue edu-
cation to every authority. When girls grew up in total ignorance, parents had to be convinced
that it would not harm the morals of their daughters if they learnt at least to read and write
and if they knew of the most basic rules of sanitation. When provate education was done al-
most exclusively by foreign tutors, it was useful to emphasize the dangers of this practice.
Thus the priests and pastors influenced by the notions of the Enlightment spread the new
pedagogical ideas within the borders of their profession and popularised them among the
people. However, they did more than this, as, because of the enlightened reform thoughts
thay verbalised, the sermons presented and analysed in this paper contributed to the devel-
opment of pedagogical thinking in Hungary, and to the emergence of pedagogical literature
and terminology in Hungarian. Thus, they deserve a place in the history of the theory of
Hungarian education.
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