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Marton Ferenc: A pedagogiai tudas teste
Bathory Zoltan és Falus Ivan (szerk. 1997): Pedagdgiai Lexikon, Pedagogiai Ki Kicso-
da. (3+1 kotet) Keraban Kiado, Budapest.

fme a Pedagogiai Lexikon harom elegans, sététsziirke kotete, Gsszesen 2000 oldal a Pedagogiai Ki Kicsoda
300 oldalas kisérokotetével egyiitt. Ezt a kitlin miivet tavaly jelentette meg a Keraban Kiado, méghozza ugy,
hogy a kéziratok leadasahoz igen késéi, junius 9-i hatarid6t szabott meg. A két szerkeszt6, Bdathory Zoltdn és
Falus Ivan a 20 szakszerkesztével és 400 szerzovel egyiitt kevesebb, mint két és fél év alatt hoztak 1étre a négy
kotetet, ami e miifaj kiadasaban valosziniileg gyorsasagi vilagrekordnak szamit. Kovetkezésképpen az a tény-
anyag, amit sikertilt attekintenem, tilnyomo részben a szaksajto frissességével egyenértékii. Gondolok itt pél-
daul a kiilonb6z6 orszagok oktatasi rendszereinek leirasaira, kiilondsen a kilencvenes években sziiletett — va-
gyis inkabb ujjasziiletett — allamok esetében.

Nos, mint azt a figyelmes olvasé mar felismerhette, jelen irdsom a Pedagogiai Lexikon recenzidja lenne. A
kérdés tehat a kovetkezd: Hogyan recenzealjunk egy lexikont? A valaszom pedig: kimondottan sajat nézépon-
tombdl teszem ezt. Magyar szarmazast svéd oktataspszichologus vagyok, aki az elmilt harminc évben a tanu-
last vizsgalta — a kovetkezOkben azokat a sajat élményeimet osztom meg az Olvaséval, amelyeket e csodalatos
kotetek atlapozasa kozben szereztem.

Az enciklopédia mint eszkoz

Az eldszoban a szerkesztok leszogezik, hogy az enciklopédiat gyakorlé pedagogusoknak és pedagogusje-
I6lteknek szanjak. E csoportok célkzonséggé valasztasabol kovetkeznek az anyagok kivalasztasanak kritéri-
umai: azoknak potencialisan hasznosnak kell lenniiik a pedagégia gyakorlataval foglalkozok szamara.

Ez viszont egy rendkiviil ambiciozus cél. Nagyratorését egyrészt a ,,gyakorld pedagogusok és pedagogus-
jeloltek” jelolik ki — vajon 6k maguk valoban hasznalni akarjak majd e koteteket? Masrészt maguk a kotetek is
meghatarozzak e nagyra tor6 elhatarozast: vajon a tartalmuk potencialisan hasznos-e a gyakorld pedagogusok
és pedagogusjeloltek szamara?

Habar mindkét iranyban meriilhetnek fel részleges kétségeink, a szerkesztOk szandéka tisztin megmutat-
kozik: a Lexikon joval inkabb eszkoz-jellegli, mint amit hasonlé kiadvanyok esetében valaha is tapasztaltam.
A konyvet teljesen atszovik a keresztutalasok és a szocikkek végén szamos szakirodalmi referencia talalhato.
Ez a lexikon nem allitasok halmaza, hanem hasznalatra: a szellem felvilagositasara, a tevékenység 0sztonzésé-
re tervezett munka.

A Lexikon szelleme

Ezért tehat hasznalatba veszem, és megkeresem Petd Andrast. Miért 6t? Azért, mert az 6 konduktiv peda-
gogidja — ez egyfajta mozgasterapia olyan gyermekek szamara, akik a kozponti idegrendszer valamilyen zava-
ra miatt nem tudjak teljesen koordinalni a mozgasukat — elég nagy érdeklddést és vitat valtott ki Svédorszag-
ban. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a szocikk ,beliilr61” irédott, vagyis olyasvalaki irta, aki pontosan a
bemutatott szellemi iskolahoz tartozik. Ugyanakkor azonban a bemutatas tényszerii, az az érzésem, hogy a
részrehajlas-mentesség Gszinte szandéka hatja at.

Ezutan a ,,szuggesztopédiai modszert” nézem meg. Ismét csak azért, mert bizonyos mértékben vitatott pe-
dagodgiai megkozelitéssel allunk szemben itt is, ezattal a nyelvtanulas teriiletén. Ismét ugy taldlom, hogy a be-
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mutatas tiszta, egyenes, részrehajlasmentes. Nem érvel sem mellette, sem ellene — egyszeriien bemutatja. Es
teljesen nyilvanvalo, hogy egy lexikonnak ilyen szemléletiinek kell lennie.

A kovetkezd szocikk, amelyet megnézek, Makarenko — aki igencsak mas jellegii okok miatt vitatott. Egy-
oldalas, rendkiviil vilagos osszefoglalast talalok Makarenko pedagogiai gondolatairél. Ez ma mar torténelem —
amit pedig ismerniink kell. Egy masik marxista nevel6vel folytatom, Vigotszkijjal, aki Makarenkéval ellentét-
ben nem ment ki a divatbol, sét, éppen ellenkezbleg, évezrediink végén valosziniileg 6 a legnagyobb hatast
pedagodgiai gondolkodd. A Vigotszkijt bemutaté cikk kitiing, 4am meglepd modon rovidebb, mint a Makaren-
korol szo6lo.

Nagyon alapos (t6bb, mint haromoldalas) cikk ismerteti a ,,Szovjetuni6 iskolarendszerét”, de nem talalok
semmit a nemzetiszocialistak pedagogiai elképzeléseirdl. Talan a torténelmi érdeklédésnek is megvannak a sa-
jat hatarai. Vagy a szakértelemnek. Vagy rossz helyen keresem.

Hazam, Svédorszag oktatasi rendszerét is megnézve, és gy talalom, hogy a leirtak nagy része 6sszhang-
ban van azzal, ahogyan én latom, ami itt van, am a cikk kicsit gyenge az egyetemi szintet illetéen. El8szoris,
nem emliti a svéd felsGoktatas alapos atalakitasat, amely 1993-ban tortént, és amely az er6sen kdzpontositott
rendszerbdl az intézményi autonémia magas fokaval és decentralizalt dontéshozéassal jellemezhet$ rendszert
hozott 1étre. Masodszor, az ,,egyetem” sz6 alig fordul el6, szemben a ,harmadfoku oktatassal”, amely boven
szerepel. Harmadszor, a post-secondary szintet négy furcsa kicsi négyzet képviseli a ,,Feln6ttoktatas™ kifejezés
mellett. Nos, vannak egyetemeink, és ezeket altalaban nem tekintjiik az felndttoktatasi rendszer részének (a 3.
kotet 326. oldalan 1évo abra alapjan téves elképzelésiink alakulhat ki).

Ezutan megnézem azt az orszagot, ahol sziilettem és amelyet most is forron szeretek. Rendkiviili informa-
cidgazdagsag tarul elém a kotet lapjain: a magyar-szocikkek a 385. oldaltol a 420. oldalig sorakoznak. Akad
azonban néhany aprobb rejtély. Miért van az, hogy ami skandinav néz6pontbol ugyanannak tiinik, nevezetesen
a Magyarorszagon kiviili magyar oktatasi nyelvii iskolak kérdése, kiilonboz6 elnevezéseket kap kiilonboz6 or-
szagok esetében? Példaul ‘Magyar anyanyelvi oktatas Szlovakiaban’, ‘Magyar nemzetiségi oktatas Horvator-
szagban’ (Jugoszlavidban, Romaniaban, Szlovénidban, Ukrajnaban) és ‘Magyar nyelvii oktatas Ausztridban’.
Mindenesetre azonban ezek a cikkek nagyon, nagyon részletesek és kitiind informacidforrast jelentenek.

Svéd- és Magyarorszag utan harmadik, adoptalt hazdmat, Ausztraliat nézem meg, ahol elég sok id6t toltot-
tem az elmult években. Természetesen megtalalom ,,Ausztralia oktatasligyét”. Ismét rengeteg (pontos) infor-
maci6. Nem kap azonban hangsulyt két alapvetd ausztral dilemma. Az elsd az, hogy a nem magankézben 1évo
iskolakat a kiilonboz6 allamok ellendrzik, és e kiilonb6zo rendszerek koordinalasa nehézségekbe iitkozik. A
masodik az, hogy az iskolak korilbelill egyharmada maganintézmény (foként katolikus) és érzékelhet6 az
egyensuly hianya az oktatas mindségében (foként a maganiskolakat tartjak jobbnak). Még egy szocikk cimé-
ben szerepel Ausztralia. Kellemesen meglep6dom, amikor az Australian Council for Educational Research
[Ausztral Oktataskutatd Tanacs], a kedvenc ausztraliai varosom, Melbourne kiilvarosaban székel$ nagyhatal-
mu kutato- és értékelési intézet illetve kiadohaz rendkiviil hatasos, tizsoros bemutatasat is megtalalom.

Igen, ilyen érzés e kotetek lapjait forgatni. Meglatasok és tények gazdag tarhaza, vilagos, egyenes, pontos
nyelvezet. A szerzOgardanak sikeriilt kiemelésre méltdan jol 6tvoznie a gondolatok tudomanyos mélységét a
megfogalmazas érthetéségével és attekinthet6ségével. Ha specifikus témakat vizsgalunk, olyanokat, amelyek-
r6l magunk is meglehetds tudassal rendelkeziink, idénként tdmadhat az az érzésiink, hogy hianyzik valami,
amit mi magunk fontosnak tartunk. Am sokkal gyakoribb az, hogy varatlan kincsekre bukkanunk.

Az uj évezred tudomanya

A pedagogia nem magas presztizsli tudomanyteriilet, és kevesen varnak ebbdl a tudomanybol eredé vilag-
raszolo attorést. Mégis, az elmult néhany évtized folyaman rendkiviili mértékben gyarapodott a tudasunk az
emberi tanulas természetérdl és az azt segitd tarsas kornyezetekrol. Egyrészt a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején induld szocioldgiai jellegii kutatasok, féképpen Franciaorszagban (pl. Bourdieu), Angliaban (pl.
Young, Bernstein) és az Egyesiilt Allamokban (pl. Jackson) kikezdték azt a képiinket, hogy az iskola egysze-
riien olyan hely, ahol az egyes tanulok uj képességekre tesznek szert. Az iskola olyan intézmény, amelynek ré-
vén a tarsadalom ujratermeli 6nmagat, kiilondsen a tarsadalmi rétegzodés tekintetében. Egyszertien fogalmaz-
va: a gyermekek a tarsadalom kiilonboz6 rétegeibdl jonnek és arra szocializalédnak, hogy felnovekedvén kii-
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16nboz6 rétegekbe illeszkedjenek be. Ez nagyjabol a rejtett tanterv eredménye, amely a gyermekek én- és tar-
sadalomképét befolyasol6 jatszma kimondatlan szabalyainak készlete.

Masodszor, a kutatas — és itt nem utolsoésorban a szintén a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
induld svéd kutatas (Dahllf, Lundgren) — kimutatta, hogyan jelennek meg az iskoléban a politikai szintii ke-
retek és korlatok (pl. id6beli, financialis, jogi stb). Ezek a korlatok nem hatarozzak meg, mi torténik az iskola-
ban; azt azonban, hogy mi torténhet ott egyaltalan, ezek hataroljak be.

Harmadszor, a hetvenes évek kozepétdl kezdve intenziv kutatas folyik abban az iranyban, hogy miképpen
értelmezik a tanulok azt, amit meg kellene tanulniuk, és hogy miképpen észlelik a tanulas kornyezetét. A
nyolcvanas évek kozepére az érdeklédés elterébe kertilt az intézményi kereteken kiviil torténd tanulas. Az in-
formalis tanulas, vagyis a tanulasnak mint kiillonb6z6 tarsas tevékenységekben valo részvétel melléktermé-
kének a kozéppontba keriilése nyilvanvalova tette a tanulds helyzethez kotott természetét és tarsadalmi-
torténelmi beagyazottsagat. Eppen ezen a ponton valik jelentéssé Vigotszkij ,ujrafelfedezése”.

A tanulok eltérd értelmezéseinek ¢és a tanulas részvételi és kontextualis természetének kutatasa eredmé-
nyeképp a tanulasra helyezodott a hangsily a tanitassal szemben. Azok az eredmények, amelyek a tanulok ész-
lelésének és megértésének valtozatossagat mutatjak fel, és az a figyelem, amely most az elme folyamataira ira-
nyul, Ggy tiinik, forradalmi lehetdségeket hordoznak a gyakorlati tanari munka szempontjabol is.

Ez tehat az én altalanos értékelésem az elmult harom évtized pedagogiai kutatasainak fontosabb aspektu-
sairol. Ezek egy mintazatot alkotnak, egy olyan mintazatot, amely azonban nem lelhetd fel a lexikonban. En-
nek harom oka lehet. Az els6 az, hogy a ,,mintazat” nem irja le jol a pedagdgiai kutatas fejlédését. Masodszor,
lehet, hogy nem jo helyen keresem. Vagy, harmadszor: nincs ott. Miutan elolvastam a ,,pedagogia”, ,,pedago-
giai pszichologia”, ,,nevelésszocioldgia”, ,,neveléstudomany” stb. stb. szocikkeket, magam inkabb a harmadik
lehetéség felé hajlok. Tulajdonképpen ez az, amit a lexikon legsulyosabb gyengéjének tartok. Mikozben na-
gyon pontos és iddszeril a kiilonboz6 specializaciok tekintetében, a tudomanyteriilet altalanos képét illetGen
azonban, amennyire ez megitélhet, inkabb a torténelmi fejlodést tiikkr6zi, mint a tovabbfejlédés frontjait.

Vizsgaljuk meg most irasunk jelen részének alcimét. Igen, meggy6z6désem, hogy a pedagogiai kutatas a
tudas kdzponti teriiletévé valik, s az itt folyo kutatasok széleskorii kovetkezményeket hordoznak. Milyen ala-
pon gondolom ezt? El8szoris, a fent elmondottakkal sszhangban, az elmult harminc évnek kdszonhetéen 1ét-
rejottek mar a valdban pedagogiai kutatas alapjai. Masodszor, nagy sziikség van olyan eredményekre, amelyek
bepillantast engednek egyrészt abba, hogyan lehet a tanulokat képessé tenni arra, hogy megkiizdjenek az egyre
bizonytalanabb jévével, masrészt azokba a folyamatokba és ezek kolcsonhatasaiba, amelyek révén tisztessé-
ges, joravald emberek nevelhetSk, akik jok sajat maguk és masok szemében is. Birhatunk nagy tudassal arrol,
hogyan készitsiink fel embereket elére meghatarozhaté helyzetekre, am arr6l nem tudunk tul sokat, hogyan ké-
szitsiik fel éket olyanokra, amelyek nem definialhatok elére. Es az emberiség nem volt még eleddig kiilong-
sebben sikeres jobb emberek formalasaban — sem ideologiai, sem vallasi alapon. Talan gyiiméles6z6bb kiindu-
1opont lehet, ha arrél szerziink ismereteket, hogy hogyan forrnak ki valojaban az emberi jellemek.

Az ezekre a kérdésekre fényt vetd Iényeges eredmények megjelenése hatalmas attorést jelentene a pedago-
giai kutatas szamara. Namost az a tény, hogy bizonyos valaszokra nagy sziikség van, nem sziikségszeriien von-
ja maga utan azt, hogy meg is fogjuk ezeket talalni. Viszont sokkal valésziniibbé teszi, hogy ez valoban meg-
torténik majd.

Egy nemzeti niche felé

Az el6z6 részben kimutatott gyenge pont mellett még egy problematikus részletet talalok a lexikonnal
kapcsolatban. A Pedagdgiai Ki Kicsoda kotetre gondolok. Ez a kotet egy érdekes egyveleg. Azon feliil, hogy
kivalasztassék valaki a benne vald szereplésre, €letben is kell lennie és be kellett kiildenie magarol a kivant
adatokat. Namost, csak példaképpen, fontoljuk meg azt a tényt, hogy Robert Glaseren kiviil igen nehéz barki
mas vezet amerikai pedagdgiai kutatot megtalalni benne. Michael Apple, John Seely Brown, Jerome Bruner,
Maxine Green, Jean Lave, Seymour Papert, Lauren Resnick, James Wertch, hogy csak néhany nevet emlit-
stink, nem szerepel a kotetben. Felkérték oket, de nem valaszoltak? Vagy nem is valasztottak ket ki?

A kotetben szereplok nagy része magyar, ami érdekes egyensulytalansagot eredményez. A kotet lehetett
volna magyar vagy lehetett volna nemzetk6zi. Most mindketté — vagy egyik sem. A szereploktdl szarmazo in-
formacio nagy részének nincs altalanos relevanciaja. A legjobb vonas a kotetben a cimek sora — postai és e-
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mail cimek, valamint telefon- és fax-szamok. Tulajdonképpen sokkal jobb lenne ezt a konyvet a f6 kotetektol
teljesen kiilonalloan kezelni. Ebben az esetben azonban sulyos dilemma 4llna eléttiink: hiszen ott nem szerepel
senki 0nallo cimszdval, aki életben van.

Namost, ha a Pedagogiai Ki Kicsoda nem is tett rim jo benyomast, a Pedagogiai Lexikont viszont nagyon
lenylig6z6nek talalom. Fentebb ramutattam néhany gyengeségére: ezek azonban olyan dolgokkal kapcsolato-
sak, amelyek hidnyoznak beldle, és nem olyanokkal, amelyek benne vannak. Teljességgel csodalok minden
szocikket, amit elolvastam. Rendkiviil igényes tudomanyos szintet képviselnek és rendkiviil jol olvashatoak.
Meély meglatasokat 6tvoznek igen hatékony kommunikacidval. Felvilagositanak és hasznunkra valnak. A két
foszerkeszt és szakértd szerzoik hatalmas hada sikerrel teljesitette feladatat: olyan szellemi eszk6zt hoztak 1ét-
re, amely éles és atfogo, stilyos és konnyed, attekinthet6 és kimerithetetlen. Mindenkinek gratulalok, aki ebben
a merész vallalkozasban részt vett.

A most szemlézett magyar munka megjelenése elott egy évvel keriilt ki a nyomdabol egy svéd pedagogiai
enciklopédia. Az sszevetésiik biiszkévé teszi magyar énemet, mig a svéd felem szégyenkezni kényszeriil. Er-
dekes modon a svéd enciklopédiardl nemrégiben egy szintén magyar szarmazasu pedagogiaprofesszor irt re-
cenziét. A neve Kallés Daniel (Umea Egyetem), s ezekkel a szavakkal fejezte be ismertet6jét: ,,Ez tényleg egy
csapnivalo enciklopédia”.

Magyarorszag nemigen szamit gazdasagi szuperhatalomnak, talan még csak europai tigrisnek sem. Peda-
gogiai szempontbol azonban igen jo a teljesitménye. Nemzetkozi Osszehasonlitasok tantsitjak ezt, a magyar
tehetségexport bizonyitja ezt, olyan 6sszehasonlit6 vizsgalatok, amelyekben magam is részt vettem, magyar és
svéd didkok irodalmi szovegek megértését vizsgald kutatasok is mutatjak ezt. Ha tekintetbe vennénk a befek-
tetett anyagi forrasokat, Magyarorszag valosziniileg a kitlindség/forint rangsor elején szerepelne.

Magyarorszagon a pedagogianak olyan kultiraja van, amelyre épithet az elméleti fejlodés, majd pedig a
pedagogiai kultlra is sokat nyerhet az elmélet fejlédése révén. A kiilonb6z6 kulturalis hatasokra, szerfelett val-
tozatos torténelmi orokségére, gyakorlati szakemberei meglatasaira és képességeire, tudosai szellemi erejére
épitve Magyarorszag konnyen valhat vezeté orszagga a pedagogia teriiletén — pedagogia vilagaban, ahogyan
arrol gondolkozunk, ahogyan csinaljuk, ahogyan éljiik azt.

Végiil szeretnék koszonetet mondani Molnar Edit Katalinnak, aki ezt a recenziét olvashaté magyar nyelv-
re lltette.
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A cimben olvashato ,,pédagogie” sz6 nem nevelést jelent, hanem tanitast és oktatasszervezést. Vannak azon-
ban a kdnyvben az altalunk is nevelésnek elismert tényekre, a kozépiskolara torténd utalasok.

A kilencvenes években kilencmillio egyén tanul egyetemen, fGiskolan az Eurdpai Unio teriiletén. A 1ét-
szam ,.exponencialisan” novekszik, fleg azért, mert diplomas emberek visszatérnek az iskolapadba, hogy
avulni kezd6 tudasukat az 0j szaktudomanyos eredményekkel felfrissitsék. A felsGoktatasban tanitd személyek
szama 3.700.000 koriil van. Létszamapaszto tényez6 a lemorzsolodas, amely mindeniitt észlelhetd, és igen ma-
gas azokban az orszagokban, amelyek tagra nyitjak a kaput, nem ismerik a felvételi sziirést. A konyv mintegy
atvilagitja a kilencvenes évek felsdoktatasat, majd javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogyan for-
malodjon tovabb ez a hatalmas intézményhalozat a XXI. szazadban.
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