INFORMACIOK

Hogyan tovabb didaktikaoktatas?

Az MTA Pedagogiai Bizottsaganak Didaktikai Albizottsaga, a TanarképzOk Szovetségének Pedagogiai Szak-
osztalya és a Nemzeti Tankonyvkiado Rt. Universitas Fels6oktatasi Lektoratusa 1999. majus 20-an koz0s tilést
tartott a Tankonyvkiadd Székhazaban. Az {ilés targya: Hogyan tovdbb didaktikaoktatds?

A Nemzeti Tankonyvkiadé gondozasaban 1998 6szén jelent meg a Didaktika. Elméleti alapok a tanitds
tanulasahoz cimii tankonyv, amelyet az ELTE Neveléstudomanyi Tanszék Didaktikai Szakcsoportjanak mun-
katarsai (Falus Ivan, Golnhofer Erzsébet, M. Nadasi Maria, Nahalka Istvan, Petriné Feyér Judit, Réthy Endré-
né, Szivak Judit) irtak, megcélozva a pedagdgusképzés valamennyi szintjét. Ot utolektort kért fel a Kiado,
tobbségében olyan kollégakat, akik vallaltak, hogy az 1998/99-es tanévben , kiprobaljak™ a konyvet. Megjelen-
tek a szerzok, szEp szamban a killonb6z6 felsGoktatasi intézményekbdl, didaktikat oktato kollégak és a konyv
biraloja és utdlektorai, akik felkért hozzaszoloként vettek részt az tilésen.

(Jelen voltak: Aczél Katalin, Ballér Endre, Balogh Andrasné, Bardossy Ildiko, Bokkon LdszI6, Bus Imre,
Dalnoki Miklos, Falus Ivan, Golnhofer Erzsébet, Hajdi Erzsébet, Heimann Ldszloné, Hernddi Katalin, Kardos
Jozsefné, Kotschy Andrasné, Kovdcsné Németh Maria, Kurtan Zsuzsa, Lukdcs Istvan, Mako Ferenc, Nagyné
Kovdcs 1ldiké, M. Nadasi Mdria, Nahalka Istvan, Ollé Janos, Orosz Sandor, Palojtay Maria, Perjés Istvan,
Petriné Feyeér Judit, Pfister Eva, Réthy Endréné, Siikosd Janos, Szabo LaszIlo Tamas, Szivak Judit, Varga La-
jos, Vorosné Keszler Erzsébet)

Palojtay Maria hazigazdaként koszontotte a megjelenteket. Falus Ivan, a konyv szerkesztdje és egyik
szerzGje vezette az iilést. Bevezetésként néhany onkritikus véleményt fogalmazott meg és jelezte, hogy a szer-
z6k orommel fogadjak a kritikakat, amelyek segitséget, Gtletet adnak majd a konyv atdolgozasahoz.

Elsoének Ballér Endre, a konyv biraldja kapott szot, akiknek az igényes, alapos, segitd, 28 oldalas kritikaja
jelent6sen befolyasolta a megjelent konyv tartalmat, amiért Falus Ivdn ez alkalommal is koszonetet mondott a
szerz6k nevében. Ballér Endre szerint a Didaktika, az 1) felsGoktatasi jegyzet a magyar neveléstudomany
egyik hagyomanyosan gazdag diszciplindjaban is 0j tudomanyos értékeket, eredményeket kozvetit. A sokféle
kozpontu didaktikak soraban a pedagdgus(jeloltek) oktatasi innovdcios tevékenységét allitja kdzpontba. A tani-
tast olyan reflektiv tevékenységnek mutatja be, amelyben egyesiil az elméleti megalapozas és annak alkot6 al-
kalmazasa. A tanitas-tanulds eredményességét meghatarozo feltételek komplex rendszerét differencialtan tarja
elénk (makro-mikro, objektiv-szubjektiv feltételek, hatasok). Nyitott rendszert képvisel, kiilonboz8 megkozeli-
tési lehetdségeket mutatva be, amelyek nem ,igazak”, vagy ,tévesek”, hanem kiilonbozo feltételek kozott
egyarant lehetnek hatékonyak vagy hatastalanok, esetleg a célokkal ellentétes hatasuak. Ennek ellenére nem
kozvetit ,,posztmodern” jellegli elbizonytalanodast, relativizmust.

A Didaktika tanulmanyai érvényesitik a szerzék uj kutatasi eredményeit, széleskorii hazai és nemzetkozi
szakirodalmi elemzéseit és empirikus vizsgalatait. EI6zménynek tekinthetSk a szerzok (tobb esetben ugyanez a
team kozremiikodésével késziilt) korabbi munkai (A pedagogia és a pedagdgusok; Bevezetés a pedagdgiai ku-
tatdas modszereibe, a konstruktivista tanulaselmélet, a motivacio, a kezd6 pedagdgus témakban sziiletett tanul-
manyok).

Osszefoglaldsként a kovetkezoket fogalmazta meg:

1. A Didaktika szemléletmodjaban, rendszerében, tartalmanak szamos teriiletén 1j tudomanyos értékeket,

eredményeket hozott létre.

2. Mutatja, hogy jol megférhet a tudomanyos eredmények kozvetitése és a felsGoktatasban alkalmazott

jegyzetkészités.
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3. Ujabb bizonyiték arra, milyen jelentSs kapcsolat van a pedagogusképzés tartalmi igénye és a nevelés-
tudomany fejlodése kozott (pl. neveléstorténet, nevelésfilozofia, pedagdgiai innovacio, 0j neveléstu-
domanyi rendszerek kiépitése).

Sziikségesnek tartja a tovabbfejlesztést, kiegészitést példaul az értékek és az oktatas, az informacids tech-
nologia és az oktatds, az iskolan kiviili oktatds, a didaktika tantargy pedagogiai Osszefliggései és az oktatds ¢s
képességfejlesztés témakban.

Végiil idézte a Magyar Pedagdgiabdl (1998. 3. sz. 264. 0.) a Svédorszagban él6 Marton Ferenc elismerd
szavait az Oj Pedagogiai Lexikonrol és egytttal a magyar pedagogiardl. ,,A Didaktika nemcsak mélto reprezen-
tansa ennek a magas szintnek, hanem neveléstudomanyunk, a hazai oktatas gyakorlatanak és tanarképzésiink
tovabb fejlddésének eldmozditoja lehet.” — e megtiszteld szavakkal zarta gondolatait Ballér Endre.

Ezutan a felkért utdlektorok foglaltak 6ssze véleményiiket:

Kovdcsné Németh Maria megtisztelonek tartotta a felkérést. Hangstlyozta, hogy a pedagdgusképzés min-
den szintje, igy a tanitoképzés is azt varta az ELTE-n tanitd szerzoktSl, hogy olyan jegyzet késziiljon amely
mindentiitt hasznalhato, megfelel6. Sziikség volt az 11 jegyzetre, atfogo, feldlel minden fontos teriiletet.

Konkrét megallapitasokat fogalmazott meg az egyes fejezetekr6l. Mintaszertinek tartja a kovetkezd fejeze-
teket: 1., VIII. (Réthy Endréné), I\V., IX. (Falus Ivan), XIl. (M. Nddasi Maria) és a XVI. (Kotschy Bedta). A
tobbinél is kiemelte a kivalo Osszegzéseket, ehhez kellene igazitani a fejezeteket. Tobb szemléletes kiemelést,
apro-nagyobb betiis megoldasokat javasol.

A II. (Az oktatas tartalmi meghatarozottsaga), a VI. (Az oktatas célrendszere) és a XIII fejezeteket (A pe-
dagogiai értékelés) nem tartja a tankonyvbe valonak. A X. fejezet (Az oktatas eszkozei, targyi feltételei) cimé-
nek pontositasat javasolta, szerinte az infrastruktiira nem tartozik a tankényv anyagaba. Javasolja a példak at-
gondolasat, jo lenne a reformpedagogia korére is gondolni, hiszen a taneszkozok jelentséggel birnak e peda-
gogiakban.

Szabé Antal elmondta, hogy nagyon vartak a konyv megjelenését, sajnos bevalasi vizsgalati eredmény
még nem ismert, mert a féiskolan a hallgatok még nem fejezték be a tankonyv teljes feldolgozasat. Ezt kovetik
majd a vizsgak.

Atolvasva a kényvet, jellegét tekintve kézikonyvnek tartja, 4tfogo, korszeri, a szerkezete vilagos, attekint-
het6. Fontos alapmti, eredményesen hasznalhat6 a képzésben. Jol kiegészitené egy feladatgylijtemény, amelyet
a szerzOk készithetnének el, viszont a széveggyiijteményeket az intézménycsoportoknak kellene dsszeallitani,
igy azok adekvatabbak lennének az egyes képzési szintekhez.

Fobb javaslatai a kovetkezok:

— Az |-V. fejezetet 6ssze lehetne vonni egyetlen alapozé fejezetbe.

— Sok a neveléstorténeti rész, felesleges, a hallgatok mindeniitt tanulnak neveléstorténetet.

— A Taneszkozok... fejezetet ki kellene egésziteni a legkorszeriibb eszkozokkel (multimédia, Internet).
Meg kellene fogalmazni, ki kellene emelni a kovetelményeket, amelyek nem egyenldk a tananyaggal.
Nyomdatechnikai javaslatai: a kulcsfogalmak, definicidk kiemelése.

Otletesek, hasznosak a feladatok, az elsék reprodukélé jellegiiek, majd az egyszerii alkalmazastol haladnak
a nagyobb horderejii, esetenként szeminariumi dolgozathoz is alkalmas feladatok felé.

Lukdcs Istvan el6szor bemutatta a felsGoktatasban hasznalt kétféle tankdnyvet. Hagyomanyosan elterjedt
az a tankonyvtipus, amelyik kénnyen tanulhatd, tomor, jol strukturalt, az elsajatitasi folyamat szamara rende-
zett sorrendben targyalja a szaktudomany tartalmait, szemléletes tipografiai megoldasokkal kiemeli a 1ényeget.
A masik tipusba tartozo tankonyv, vitatkozik — gyakran 6nmagéval is —, nemcsak informaciokat, hanem gon-
dolatmeneteket is felkinal, nézeteket szembesit, problémakdzponta. Az olvasot/tanulét egyiittgondolkodasra
vagy vitara serkenti, kényszeriti. [gy tartalmanak elsajatitasa egyszerii befogadéssal lehetetlen. Ez utobbiba so-
rolja az uj Didaktikat.

Ahhoz azonban, hogy jol hasznalhato legyen a tankdnyv tanarnak és hallgatonak, sziikségesnek tartana
egy jol megvalasztott glosszariummal, vagy egy terjedelmesebb kislexikonnal valo kiegészitését annak érdeké-
ben, hogy ,,beszéljék” a didaktika szaknyelvét azok, akik a tankonyveket olvassdk, tanuljak. A fogalmakat,
szakkifejezéseket a tankonyvben meghatarozzak a szerzok az egyes fejezetekben, de tobbszor eléfordul, hogy
egyes pedagogiai fogalmakat korabban is olvashatjuk a szovegekben és azok értelmezése csak egy késébbi fe-
jezetben kovetkezik. Igy eléfordulhat olyan eset is, hogy a fogalmat més értelmezésben, vagy egyoldaluan
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hasznalja egészen addig a hallgato, ameddig el nem jut addig a fejezetig, ahol meghatarozzak, értelmezik azt.
Pé¢ldakkal is igazolta allitasat.

A konyv minden didaktika (és éppen e konyv altal is megteremtett ijszeriien és megfeleléen tagan értel-
mezett didaktika) targykorébe tartozd lényeges ismeretet tartalmaz, nincsenek hianyok, és nem mindsithetd
semmi sem feleslegesnek.

Ismertette a hallgatok véleményét a tankonyvrdl. Nyolcvanegy f6iskolas — tal a vizsgan — valaszolt a kér-
doiv kérdéseire, amely az egyes fejezetek érthetGségére és tanulhatdsagara vonatkoztak. Mindkét szempontbol
A kiilonleges bandasmodot igényld gyermek (Petriné Feyér Judit) cimii fejezet keriilt az els6 helyre. Az érthet6-
ség rangsoraban az els6 négy helyre olyan fejezetek keriiltek, amelyek a hagyomanyos didaktikaban nem sze-
repelnek (A kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, A kezd6 pedagogus, A tanuld, A pedagdgus).

Lukadcs Istvan szerint a fejezetek onalloak, egymastol fiiggetlenithetok, sziikségesnek tartana tobb egymas-
ra utalast, kapcsolatot kozottiik, ez segitené a tanulast. Az irdsos anyagban fejezetenként is megfogalmaz ész-
revételeket, javaslatokat. Osszegezve, a kritikai észrevételek mellett ,,a konyvet mind a didaktika miivelésében,
mind oktatasaban korszakot nyitonak™ tartja.

Varga Lajos irasos anyagaban fejezetenként értékelte, elemezte a tankonyvet és mindeniitt megfogalmazta
a kiegészitd vagy valtoztatasi javaslatait. Az iilésen a kozelmult didaktika tankonyveit (Nagy Sdndor, Székely,
Szokolszky, Badthory, Benedek) a Budapesti Miiszaki Egyetem mérnoktanarképzésének (szakképzés) oldalarol
kozelitette meg. Milyen konyv ez a Didaktika, tankonyv vagy szakkoényv? Utalt a Nagy Sdndor didaktikakra,
amelyek szakkonyvek voltak és tankonyvek lettek. Ett6l a Didaktikatol is azt varja, hogy szakkonyv legyen.
Ennek érdekében véleménye szerint magas szintet kell képviselnie. A neveléselméleti és a neveléstorténeti
kapcsolodast jonak tartja, hianyzik azonban a szakmodszertanokhoz val6 kapcsolodast. Evvel feltétleniil ki kell
egésziteni. Az egyes fejezetek elején a kérdések iranyitjak a felhasznalot, ezek jelentik a kovetelményeket. Pe-
dig elképzelhetd, hogy mas oktaté masra tenné a hangsulyt.

Az utolektorokat hozzaszolok kovették:

Pfister Eva szerint a konyv inkabb kézikényvként hasznalhato, ennek nagyon jo. Igy a tankényv-probléma
nem oldodott meg. A tananyag nem azonos a tankonyv anyagaval. Jol feldolgozhaté az éltala alkalmazott di-
daktika-tanitasi modszerrel, az 6niranyito kiscsoportos tanulssal.

Orosz Sdandor kivalo teljesitményként értékelte a munkat, gratulalt. Udvozolte, hogy sokkal szélesebb ho-
rizontot nyitott a didaktikaban. Javasolja, hogy a példaanyag Osszeallitasa soran figyeljenek arra, hogy altala-
nos alapként szolgaljon a modszertanokhoz.

Bardos 1ldiko 1idvozolte a vallalkozast. Tobb pedagogusréteg szamara késziilt, megvétele hosszi tava be-
fektetés. Udvozli az 0j témakat a tankdnyvben. Feleslegesnek tartja a kiegészité kislexikont. Kételezd, alap
szakirodalomként adja meg a hallgatoknak a targyahoz.

Kurtan Zsuzsa konkrét kiegészit6 javaslatokat fogalmazott meg. A pedagdogus-tovabbképzés szamara is jol
hasznalhatonak tartja.

Balogh Andrasné ellentmondott Varga Lajosnak, szerinte megfeleld szintii az egyetemi hallgatok szamara
is. Hasznosnak tartja a kérdéseket és a feladatokat. Javasolja, hogy a kérdéseknél legyenek mintak — tobbféle is
— a kidolgozasra, hiszen a didaktika alaptargy, altalaban a képzés elején talalkoznak vele a hallgatok. A targy
iranti érdeklédést, a hozzaallast is befolyasolhatja.

Szabé LaszIé Tamds summasan igy fejezte ki véleményét: ,,Dobogjon a didaxis pataja!”

Falus Ivan gy gondolja, hogy a Didaktika legyen szakkonyv szinvonall tankonyv. Ezért a tartalom fel-
dolgozasat is segiteni kell. Osszegezte és megkoszonte a kritikakat, az otleteket. Jelezte, hogy az 6todik felkért
biral6 Szendéné Winkler Vera elkiildte az irdsos véleményét, kiegészitve tobb, részletes hallgatoi elemzéssel. A
tankonyv atdolgozasahoz nagy segitséget jelentenek az utolektori és az tilésen elhangzott javaslatok.

Budapest, 1999. junius

Petriné Feyér Judit
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