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Lewis Terman e szazad elején megkezdett kaliforniai tehetségkutatasai, majd az 6tvenes években bekovetke-
zett ,,szputnyiksokk” ota a tehetség kérdése a leggyakrabban vizsgalt jelenségek egyike az amerikai pedagogi-
aban, pszichologiaban és pedagogiai pszichologiaban. Ellen Winner, amerikai pszichologia professzor a Gifted
children: Myths and realities (Tehetséges gyerekek: Mitoszok és valdésag) cimii konyvében kilenc olyan alap-
vetd vélekedést vizsgal meg, amely a tehetséges gyerekekkel, illetve a tehetséggel altalaban értve kapcsolatos,
¢és amelyek mind laikus, mind szakmai korokben kozkeletiiek, de legalabbis ujra és ujra felbukkannak. A
konyv vilagos szerkezete jol tiikkrzi Ellen Winner koncepciojat. A kotet bevezet6jét a szerzd altal mitosznak
nevezett kilenc vélekedés rovid ismertetése koveti. E részben nagyon toméren azzal is megismerkedhet az ol-
vaso, hogy melyik mitosz miért problematikus, vagyis miért kivan mélyebb megismerést, kritikai megkozeli-
tést. A kovetkezd nagy részben a szerzd részletezOen mutatja be az utdbbi évtizedek tehetség-kutatasainak
eredményeit, tanulsagait, egy-egy témakorre akar 30—50 oldalnyi bemutatast és elemzést szanva. A kotet végén
Winner az olvasonak immar a korabbinal bévebbé valt ismeretei tikkrében ismét sorban attekinti a kilenc mi-
toszt, s tomoren Osszefoglalja, hogy e mitoszok miért nem tarthatok, s milyen érvényes allitdsokat érdemes he-
lyettiik elfogadni. Ezt kovetik a jegyzetek, majd a bibliografia, amelyekrdl jelen recenzidban ugyancsak sz6-
lunk még majd.

Miel6tt barmihez hozzékezdene, a kotet bevezetdjében Ellen Winner azt probalja meg tisztazni, milyen
atipikus vonasok kiilonboztetik meg kvalitative a tehetséges gyerekeket a szokatlanul er6s motivaciojuk miatt
az atlagosnal keményebben dolgozo, s az atlagot csupan ebbdl fakadéan meghaladd, magasasan teljesit6 tarsa-
iktol. A szerz6 harom vonast nevez meg: (1) A tehetséges gyerekek koraérettek. Ez alatt azt érti Winner, hogy
a tehetséges gyerekek hamarabb kezdenek el miivelni egy adott teriiletet, mint masok, és gyorsabban fejlédnek
az adott teriileten a tobbieknél. (2) 4 tehetséges gyerekek a sajat iitemiikben valo haladdshoz ragaszkodnak.
Winner ez alatt tobb dolgot is ért: részint azt, hogy a tehetséges gyerekek kevesebb segitséget igényelnek a te-
riiletiikon vald fejlédéshez, mint a tobbiek, illetve azt, hogy a tehetséges gyerekek per definitionem kreativak.
(3) Rendkiviili elkotelezettség az adott teriilet magas fokii elsajadtitasdra, az ott valo teljesitésre. E célok felé a
szerz§ szerint bensd (intrinzik) motivacio hajtja a tehetséges gyerekeket, mikozben gyakran élik at a ,,aram-
las”-nak, a flow-nak Csikszentmihalyi Mihaly ltal leirt jelenségét.

Tul azon, hogy mindharom szempont megfontolasra érdemes, némileg meglepd, hogy e tételeket Ellen
Winner axiomakként szogezi le, vagyis megkérddjelezhetetlen alapallitisokként a nélkiil, hogy bizonyitana a
kijelentések érvényességét. Pedig amennyire hitelesnek tiinnek a fenti allitasok, legaldbb annyi kétséget is éb-
reszthetnek benniink. Bér az adott teriileten vald koraérettség példaul, s ebbdl fakadodan a korai kivételes telje-
sitmény valoban gyakori jellemz6 jegye a tehetségeseknek, s vannak egész kultarak (pl. Tavol-Keleten a ki-
nai), amelyekben valoban kizarolag a korai tehetségjegyeket mutatd személyeket tekintik tehetségesnek, azért
azzal is tisztaban van mindenki, hogy az egyetemesen kimagaslo személyek kozott is vannak szamosan, akik
még fiatal feln6tt korukban sem mutattak az atlag jotol pozitiv irdnyban jelentésen eltérd teljesitményt (pl.
Einstein, a vamos Rousseau stb). Hasonléan elnagyoltnak tiinik a bensé motivacié és a flow hangsulyozasa.
Noha a bens6 motivacio kétségteleniil igen fontos mind a tehetségesek fejlédésében, mind a tehetségesként va-
16 teljesitésben, s kétségtelen, hogy vannak személyek, akik pusztan intrinzik motivaciotél vezéreltetve kiemel-
ked6t hoznak létre, a szakirodalom mar rég tullépett e motivacié kizarolagos, etikai vonatkozasokkal is leg-
alizalt favorizalasan, és a bensé motivaciot egyre inkabb a kiilsé motivacioval, illetve egyfajta teljesitménymo-
tivacioval egyiitt latja és lattatja érvényesnek. Mas jelentOs szerzOk sokasdga mellett éppen a flow kérdésében
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legautentikusabb szerzd, Csikszentmihalyi Mihaly szentel nagy figyelmet e kérdésnek a tehetséges kama-
szokrol szol6 sajat kutatasait Osszegzd kotetében. A flow-rol pedig megjegyzésképp csak annyit, hogy a ma-
gyar szarmazast amerikai kutato, Csikszentmihalyi flow-elméletének éppen az az egyik gyengéje, hogy a fo-
galmat megalkotd szerz6 nem vizsgalta, hogy gyakorisagban, intenzitasban, jellegében stb, tehat kvalitative és
kvantitative kiilonbozik-e egymastol az a flow-élmény, amelyet egy kimagaslo tehetség, vagy egy kozépszintl
eredményeket produkald, de erésen motivalt, mély érzelmi belevetettséggel, hosszil tdvon dsszefogottan dolgo-
70 személy ¢l at.

Az alabbiakban a Winner altal taglalt kilenc tehetségmitoszt tekintjiik at, olykor kritikai megjegyzésekkel
kisérve azokat.

1) Az altalanos tehetségesség mitosza

Az altalanos intellektualis tehetség jelenségét azért tartja mitosznak a szerzd, mert az egy altalanos intel-
lektualis erd feltételezésébdl indul ki. Winner szerint ez a nézet azért sem tarthato, mert még az a gyerek is, aki
valamely teriileten kiemelkedd, egy masikon akar atlag alatti is lehet. Ehhez kapcsolodik az is, hogy mar 2—3
éves gyerekeknél is megfigyelhetd, hogy tehetségiik nagyon erésen teriiletspecifikus. A szerz szerint a legtobb
gyerek intelligenciaprofilja, képességprofilja kiegyenstilyozatlan.

Meégis, vannak gyerekek, akikre raillik az altalanos tehetségesség mitosza, vannak, akik személyiségiik,
eredményeik folytan megerdsitik ezt a mitoszt. Winner szerint azokra a gyerekekre illik az 4ltalanos tehetsé-
gesség képe, akiknek tantargytol, pontosabban tantargyi teriiletektdl fiiggetleniil kiemelkeddek az iskolai telje-
sitményeik (vagyis mind a numerikus/természettudomanyos teriileteken, mind a verbalis/tarsadalomtudomanyi
teriileteken kimagasloak, onalldan és kreativan oldanak meg feladatokat, és rendkiviil erds bensé motivacidjuk
van a tanulasra.

Winner érdekes modon annak ellenére kitart az altalanos tehetségesség mitosz mivolta mellett, hogy 6
maga igen plasztikusan mutat be két altalanosan tehetségesnek nevezhetd gyereket, illetve érzékenyen és ért6-
en elemzi Lewis Terman fentebb mar emlitett longitudinalis vizsgalatanak ide vonatkozé adatait. Ha Winner
ellenérveit tekintjiik, kétségtelen, hogy mind az intelligenciastruktiraban, mind pedig ennek tantargyi eredmé-
nyesség értelmében vett megjelenési modjaban (a kettd korantsem azonos!) a tehetséges gyerekek nagy része
komoly kiegyensulyozatlansagot mutat. (A tehetséges gyerekek kiegyensulyozatlan intelligenciastruktirajara
vonatkozoan 1d. Herskovits és Gyarmathy kutatasat!) Kétségtelen, hogy a legtobb altalanosan tehetséges gye-
rek felnétt korara teriiletspecifikusan tehetségessé valik, mint ahogy azt Feldman csodagyerekekkel folytatott
vizsgalatai is mutatjak. Kétségtelen, hogy a legtobb tehetséges autisztikus gyerek, illetve bizonyos tehetséges
szellemi fogyatékosok esetében el kell ismerniink a szélséséges kognitiv kiegyensulyozatlansag tényét. Ezzel
egylitt is valosziniileg termékenyebb hozzaallas lenne megvizsgalni, hogy milyen specifikus kognitiv, szemé-
lyiségbeli stb. karakterisztikumai vannak azoknak a fehetségesek kozott kisebbségben 1évé gyerekeknek, akik
valdban altalanosan tehetségesek, mi tobb, még feln6tt korukra is ilyenek maradnak (goethei tipusii tehetség),
semmint azt mondani, hogy az altalanos tehetségesség tobbnyire csak mitosz.

2) A tehetséges, de nem intellektudlisan tehetséges gyerekek mitosza

A konyv e részének taglalasakor a magyar recenzens nyelvi nehézségekbe iitkozik. E részben ugyanis
Winner abbdl indul ki, hogy az angolban a ,talented” szot lehetséges az ,,intellektudlisan tehetséges” értelem-
ben érteni, mig a ,.gifted” sz6 a miivészi vagy sporttehetségeket jeloli. A szerz6 a mellett érvel, hogy a kett6 el-
kiilonitése csupan mitosz, hiszen a fentebb mar ismertetett 3 tehetségvonas minden teriileten minden tehetsé-
ges gyerekre egyarant érvényes. E téren némi nehézséget okoz — s erre Winner is felhivja a figyelmet —, hogy a
gifted-talented kiilonbségtevés a tehetségkutatas egyik fontos alakjanak, Gagnénak az elméletében is fellelhe-
td, de gyokeresen mas értelemben, mint Winnernél, illetve az angol anyanyelvii laikus személyeknél.

3) A kivételes IQ mitosza

E részben a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a tehetségesekrdl akar kutatoként, akar laikusként szin-
te mindig magas intelligenciat feltételeziink, még ha tudjuk is, hogy ez nem az egyetlen faktora a tehetségnek.
Ezzel szemben Winner ismét arra hivja fel a figyelmet, hogy a tehetséges személyek intelligenciaja akar szél-
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s6ségesen kiegyensulyozatlan is lehet, mint példaul az ,.idiot savant”-ok esetében. (E fogalmat, melyet a ma-
gyar nyelvii szakirodalom alig hasznal, igen nehéz leforditani: sz6 szerint ,,bolcs idiotat” jelent, de ez a kissé
régies hangzasii magyar szokapcsolat félrevezet. Olyan szellemileg fogyatékos és/vagy autista személyeket
takar a megnevezés, akik valamely teriileten kiemelkedden tehetségesek.)

Bar az intelligencia, a kognitiv miikodés kérdését gondosan végigtekinti a szerzé a kdnyvben, valojaban
azért nehéz feloldania e mitoszt, mert sem a tudomanyos gondolkodasban, sem a laikusok vélekedéseiben nem
igazan tisztazott, mi is a kapcsolat az intelligencia és a kognitiv miikodés kozott (vagy csak nagyon kevesek
prébalnak meg valaszolni erre, mint pl. Mike Anderson). Azonos a két dolog vagy kiilonboznek egymastol?
Milyen érvek szolnak a mellett, hogy azonosak? Ha kiilonboznek, miképpen, milyen modon, milyen értelem-
ben masok? Ha kiilonboznek, milyen kapcsolat van a kettd kozott fejlédéslélektanilag, miikodésmodot tekint-
ve stb.

A tehetségesek kivételes intelligencidjanak mitosza nyilvanvaloan abbol az elképzelésbdl fakad, hogy
minden emberi tevékenység, tehat minden kivételes emberi teljesitmény is a human kognicié mitkodésének
eredménye. Ebbdl kovetkezden logikusnak latszik az, hogy a kivételes teljesitmény valamilyen kivételes kog-
nitiv miikodés kovetkezménye. Ha pedig a kognitiv mitkddést és az intelligenciat azonosnak, illetve linearisan
parhuzamosnak tekintjiik (minél jobban miikodik az egyik, annal erésebb a masik is, illetve forditva), akkor
megintcsak logikusan adodik az elgondolas, hogy a kiemelkedd teljesitmény kiemelkedd intelligenciabol k6-
vetkezik. A mitosz megsziintetéséhez tehat az intelligencia, a kognitiv miikddés, és mindezek kulturalisan
megragadhato eredménye, vagyis a (kivételesen értékes) teljesitmény pontosabb meghatarozasaira, egymastol
valé vilagos elhatarolasara lenne sziikség.

4-5) Az oroklés mindenhatésaganak mitosza;
A nevelés, a kornyezet, az erdfeszités mindenhatésdagdanak mirosza

Az elébbi mitoszt a laikus személyek, az utobbit néhany szakember mitoszanak tartja Winner. E véle-
ményeloszlasra vonatkozod megallapitas elhamarkodottnak, leegyszeriisitonek tiinik. A laikus személyek gon-
dolkodasara ugyanis éppen az az eklekticizmus jellemz6 e téren is, mint sok mas teriileten (erésen szituativ,
hogy tobb lehetséges allaspont koziil melyik mellett érvelnek, nem pedig rendszerszeri, s jelen esetben pl. a
kétféle érvelés totalis oppozicidja tobbségiik szamara sem vilagos nem lenne, sem pedig zavard). A fenti kije-
lentésnek a szakemberekre vonatkozoé fele elfogadhatobbnak tiinik, bar azzal egyiitt sem altalanosithatonak,
hogy Magyarorszagon a legeredményesebb tehetségpedagogusok egyike, Polgdr LdszIé az utobbi vélekedést
képviseli szinte szélséséges formdjaban. A szerzd helyesen vezeti viszont le, hogy a 4—5. mitoszban megneve-
zett probléma a tehetség kétféle kognitivista megkozelitésével is egybeesik, nevezetesen: az egyik felfogas sze-
rint a tehetséges gyerekek kognitiv miikodésmodja kvalitative kiilonbozik masokétol, mig a masik allaspont
szerint e gyermekek, a tehetséges személyek legaldbbis kiindulé dllapotukban ugyanolyan kognicioval rendel-
keznek, mint masok, amit aztan legfeljebb a szélesen értett kornyezet (nevelés, gyakorlas stb.) valtoztat meg.
Winner a mellett érvel, hogy a velesziiletett atipikus agyi struktura, a specialis (intellektualis) képességek mint
potencialok a tehetséget meghatarozok, amivel természetesen nem azt akarja mondani, hogy tanitas és gyakor-
las funkcidtlan dolgok lennének. De azt allitja, hogy a velesziiletetten jo képességliek nem igényelnek annyi
tamogatast, mint az atlagosak vagy az alattiak, és bar elismeri, hogy kivételesen kemény munkaval is létre le-
het hozni kimagaslé teljesitményt, de Gigy tartja, hogy mig a tehetségeseknél a motivacio és kiterjedt gyakorlas
a tehetség eredménye, addig az atlagosaknal a képességek (gyengébb) konstrukcidja a motivacio és a kiterjedt
gyakorlas oka.

Nem véletlen, hogy Winner az 6roklés vs. kornyezet vitat szoba hozza: valoban, ez a tehetségrél valo gon-
dolkodas egyik legfontosabb, legvitatottabb pontja. Nagyon sok mindent meghataroz, ha példaul egy pedago-
gus vagy egy anyagi forrasokkal rendelkez6 személy vagy szervezet egyik vagy masik vélekedés mellett foglal
allast. Ezzel egyiitt is két megjegyzés kivankozik ide:

Vannak arra utal6 jelek, miszerint maga a kérdéses oppozicio a mitosz, lehet, hogy masképp, mas fogalmi
keretekben foltett kérdések eredményeképpen a nature/nurture oppozicié maga mint mitosz megsziinne.

Bar elofordul, hogy némelyik tobb komponensii tehetségmodellt kidolgozo kutatd a tehetséget valamiféle
. kompenzacios” modellben probalja megragadni, senki nem dolgozott ki részleteiben, majd ellenérzott vizs-
galatosan egy ilyen tehetségmodellt. Meg kellene vizsgalni, hogy valéjaban milyen érvek szolnak a mellett,
hogy elvessiink egy olyan modellt, amely arra épiilne, hogy a kulturalisan manifesztalodo tehetséges teljesit-
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mény sokféle, egymast adott esetben kompenzald kognitiv, személyiségbeli stb. faktor eredménye lehet. A
gyengébb kognitiv mitkodésmodot egy nyilvanvaldan erds kiilsé vagy belsé motivacio, vagy egy gyengébb
memoriateljesitményt adott esetben a kognitiv stilusban jelen 1év6 rugalmassag vagy konnyedség mint kreativ
potencial kompenzalhatja, és igy tovabb, ezeknél persze sokkal Gsszetettebb és hierarchizaltabb kombinaciok-
ban.

6) A tilsagosan motivalt sziilé mitosza

E mitoszrol szolva Winner megéllapitja, hogy sokan tgy tartjak, a tehetséges gyerek valdjaban a talzottan
motivalt sziilok terméke, akik minden energiajukat erre forditva mintegy ,,eléallitjak™ a tehetséges gyereket. E
mitoszra az amerikai szerz6 elgondolkoztatd modon valaszol, amikor napjaink kutatasi eredményeire is hivat-
kozva azt allitja, hogy a dolog tobbnyire inkabb forditva all: minden gyerek, igy a tehetséges gyerek is ,,szigna-
lokat” kiild a sziileinek, a kornyezetének, jelezve, hogy azt varja, megfelelden stimulaljak 6t ahhoz, hogy ki-
bontakoztassa a képességeit. A tehetséges gyerek nem ebben kiilonbozik a tobbiekt6l, hanem abban, hogy ma-
sok a képességei és ennek megfeleléen masok az ezek kibontakozasra vonatkozo igényei is, mint a tobbieknek.

Kar, hogy a szerz6 nem foglalkozik azzal, hogy a tulsagosan motivalt sziil6 mitoszaval mindamellett az is
a probléma, hogy akar laikusok, akar a tdmegkommunikacié prominens személyei, akar szakemberek hasznal-
jék ezt a kifejezést, maga a megfogalmazas, ily képpen a megkozelitésmod tilsagosan diffuz ahhoz, hogy an-
nak perspektivajaban érdemlegeset lehessen mondani a tehetségrél, annak kibontakozasarol. Tobbek kozott az
is probléma ezzel a mitosszal, hogy nem veszi figyelembe a gyerek sajatos igényeit: ami az egyik gyereknek
még kevés sziil6i motivacio, az a masik gyereknek mar személyiségrombolé lehet. Hasznos lett volna, ha a
konyv szerzdje azt is megemliti, hogy az elmult évek tavol-keleti sziil6i attitiidvizsgalatai s europai-amerikai
vizsgalatok ugyancsak egyre inkabb arra mutatnak, hogy fontos és termékeny szempont elkiiloniteni egymastol
a folyamatorientalt és az eredményorientdlt személyeket. Mindkét sziiloi karakter lehet a laikus értelemben
véve célorientalt, teljesitményorientalt, de az egyik esetben a cél csupdan rovid tavi sziildi célokban, minde-
nek eldtt a konkrétan megragadhato eredményben fokuszalodik, amelyért mindent fel kell, fel lehet s érdemes
is felaldozni, mig a mdsik esetben a célhoz vezetd folyamaton, hosszii tavon értelmezhetd osszetevékon (pl. a
nagyobb hangsuly van. A probléma a tehetséges gyerekek esetében dltaliban nem a célorientalt, teljesit-
ményorientalt sziilével van (egy tehetséges gyereknek sokkal komolyabb tehertétel az iniciativik nélkiili szii-
16!), hanem az eredmény-, nem pedig folyamatorientalt sziil6i motivaltsaggal.

7) A tehetségesek sugarzo egészségességének mitosza

Mikdozben a legkiilonfélébb kulturakban és legalabb az antikvitas kora ota elterjedt mitosz az, hogy az (in-
tellektualisan) tehetségesek gyerekek fizikailag gyengék, kapcsolattalanok, pszichésen sériilékenyek, devians
életvitelliek stb., Lewis Terman els6, 1920 koriili adatai 6ta létezik egy paradox ,.ellenmitologia” is, mely sze-
rint a tehetséges gyerekek az atlagot meghaladoan jok nemcsak szellemi, hanem fizikai, pszichikai, szocialis és
életviteli értelemben is. Ellen Winner helyesen érzékelteti, hogy a ,.tehetségesek sugarzo egészségességének”
mitologiaja legalabb annyira helytelen — s tegyiik hozza: veszélyes is —, mint az ellenkezdje. Nyilvanvalo,
hogy a Terman 4ltal kialakitott mitologia abbol fakad, hogy az el8szor a kaliforniai iskolai tanarok 4ltal, majd
a koziilik Terman altal még kiilon kivalogatott tehetséges gyerekek kozott jelentdsen nagyobb szamban voltak
olyanok, akik kimagasldan jo szocialis (anyagi-miiveltségili) csaladi hattérbél érkeztek, mint akar az atlagos
koriilményekbdl. Mai napig minden hasonld tehetségvalogatas eredménye az, hogy a jo csaladi hattérbdl sok-
kal tobb tehetséges gyereket identifikalnak, mint az atlagos vagy az alattiakbol. A jo hatteret biztositd csaladok
éppen attol jobbak, hogy a sziil6k jobb érzelmi kornyezetet biztositanak a gyerekeiknek, tobb kulturalodasi,
sportolasi, helyesebb taplalkozasi és életviteli lehetGséget stb., mint az atlagos vagy az alatti csaladokban a
sziil6k. A Terman-kutatds ezen paradoxonara mar szamos biralé ramutatott, Winner helyesen teszi, amikor e
mitosz birdlatdban az § eredményeikre épit.

Arra azonban nem vilagit ra a szerz6, hogy e mitosz mindaddig nem vélaszolhaté meg kelloképpen, amig
nincsenek megfelelden egybevethetd tehetségkutatasok. Ez alatt azt értjiik, hogy ma a tudomanyos és az isme-
retterjesztd szakirodalomban is egyarant tehetségesnek nevezik azokat a gyerekeket, akik abban az értelemben
tehetségesek, hogy jobbak, mint iskolajuk kontrollcsoportjanak didkjai, vagy abban az értelemben tehetsége-
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sek, hogy korzeti, megyei, orszagos szinten jobbak, mint a tobbiek, vagy éppenséggel abban az értelemben te-
hetségesek, hogy egyetemes érvényl produktumok létrehozoi a sajat teriiletiikon akar mar gyermekkorukban,
legyen az zene, matematika vagy filmszinészet. Teljesen eklektikus és egybevethetetlen az, amilyen tehetség-
fogalommal a legkiilonfélébb kutatok dolgoznak. Kérdés, hogy ha nem a Termanéra emlékeztetéen kimagas-
l6an j6 iskolai vagy regionalis szinten tehetséges gyerekeket (a késGbbi bankigazgatokat és egyetemi dékano-
kat) vizsgalnank a tehetségkutatasokban, mint ahogy azt igen gyakran tessziik, hanem azokat is, akikbdl aztan
— fiiggetleniil a csaladi hatteriikt6l — Einsteinek, Celanok és Emily Dickinsonok lesznek, az § esetiikben is e
ragyogoan jo fizikai, pszichikai, szocialis eredményeket kapnank-e. Valosziniileg nem. A mddszertani prob-
Iéma itt persze az, hogy mikozben megfelelé eszkozokkel rendelkeziink ahhoz, hogy meglehetdsen jo talalati
arannyal identifikaljuk a Terman-értelemben véve tehetséges gyerekeket, azért arra tovabbra sincsenek eszko-
zeink, hogy nagy talalati biztonsaggal azonositsunk olyan elemista vagy kozépiskolas gyerekeket, akikbol
azztan ,.garantaltan” Schumanok és Schopenhauerek lesznek.

8) A mitosz, amely szerint minden gyerek tehetséges

Ez valoban az egyik legkdzkeletiibb mitosz mind a laikusok, mind a pedagogiai szakemberek korében, s
mint ahogy azt Winner is emliti, a tehetségesek szamara az egyik legkellemetlenebb, mert gyakran e vélekedés
mogé bujva akadalyozzak meg sziilok, iskolaigazgatok, oktatasi miniszterek, hogy a tehetséges gyerekek kép-
zésére kiilon forrasokat, specialis kereteket biztositsanak. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy ez a véleke-
dés Osszekeveri, 6sszemossa azt a tényt, hogy bar minden emberi lény azonos abban, hogy rendelkezik fizikai,
szellemi potencidlokkal (adottsdgokkal), ebbdl nem kévetkezik az, hogy e potencidlok azonosak. Winner meg-
gy6zben vilagit ra, hogy mikozben a tarsadalmak, kulturak kénnyebben elfogadjak, hogy a miivészetben az at-
lagot meghaladd gyerekeknek mégiscsak kell a specialis oktatas (balettintézet, zeneiskola, képzOmiivészeti
gimnazium stb.), addig az ,elitizmus” vadjat emlegetve kevésbé hajlamosak ezt elfogadni az intellektualisan
tehetséges gyerekeknél. Hozzafiizhetjiik, hogy a megitélés e kettdségének meglétét az attribucios vizsgalatok is
alatamasztjak. Japanban példaul a kultura egészét athato kozkeletti elképzelés, hogy az adottsagok nem meg-
hatdrozéak, s a teljesitménybeli kiilonbségek inkabb az erdfeszités kiilonbségeibdl fakadnak; ami viszont jelen
témank szempontjabol elgondolkozaté lehet, hogy még Japanban is hajlamosabbak voltak vizsgalati szemé-
lyek azt hangsulyozni, hogy az emberek nem-intellektualis teriileteken kiilonboznek egymastol adottsagaikban,
mint azt, hogy intellektualis teriileten is kiilonboz6 szintii adottsagokkal rendelkezhetnének.

9) Annak mitosza, hogy a tehetséges gyerekek kimagaslo felndttekké valnak

Bar a konyvben ismertetett kutatasok alapjan Winner meggy6zéen bizonyitja e tétel helytelenségét, ez az a
mitosz, amit a recenzens a legkevésbé érez valoban mitosznak: az USA-ban, Magyarorszagon és a vilag mas
pontjain is altalanosan elismert, hogy a csodagyerekeknek és a koraéretten tehetségesen teljesité gyerekeknek
csak egy elenyészd része valik kimagasloan tehetséges feln6tté, vagyis hogy ilyen értelemben kevés a mozarti
(mind gyermekkoraban, mind feln6ttkoraban kimagasloan teljesité) tehetség. A kutatasok is, mindenek el6tt
Redford és Feldman munkai ezt erdsitik meg; tehat nem egészen vilagos, Winner miért sorolja a fenti véleke-
dést a gyakori mitoszok kozé. Ha valami, akkor értheté modon sokkal inkabb az érdekli mind a szakembere-
ket, mind a laikusokat, miért van az, hogy olyan sok tehetséges gyerekbdl csak olyan kevés vélik aztan tehet-
séges felnott.

Az Ellen Winner-koényv nagy erénye, hogy a fent bemutatott mitoszok kritikajat Gigy adja meg a szerz6,
hogy érvei apparatusaul rendkiviil szélesen attekinti az utobbi évtizedek tehetségkutatasait és az e témahoz
kapcsolddd mas pedagogiai és pszichologiai kutatasokat. Ily modon a kdnyv abban az értelemben véve ,,for-
rasmiiként” is hasznalhatd, hogy az olvasd Osszegyljtve, csoportositva, strukturaltan talalhatja meg benne
mindazon munkék leirasat és eredményeit, amelyek az utobbi par évtizedben meghatarozok voltak a tehetség-
kutatasban. Az izgalmas kérdéseket feldolgozo szakkdnyvben szo esik példaul a tehetség és az intelligencia
kapcsolatardl s mint emlitettiik, a széls6ségesen kiegyensulyozatlan intelligencia strukturaj tehetségesek, f6-
képp az autisztikus gyerekek kérdéseir6l, a memoria és a tehetség Osszefliggéseirdl, a zenei és a képzomiiveé-
szeti tehetségekr6l. Kiilon részeket szan Ellen Winner a tehetségesek maganyossagara vonatkozo tudnivalok-
nak, a nemi kiilonbségeknek a tehetségességben, a személyiségtényezéknek, mint példaul a motivacionak vagy
a patologia kérdéseinek, a csalad, az iskola, a szocializacié kérdéseinek. Mindezt az ismeretet a kdtet az ame-
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rikai trade bookok, vagyis ,kereskedelmi konyvek” modjan tarja az olvaso elé. Ennek az USA-ban rendkiviil
elterjedt, itthon csak elvétve megtalalhaté kiadvanytipusnak az a lényege, hogy a szerz6 a fészoveget az isme-
retterjesztd szakirodalomra jellemz6 olvasmanyossaggal és hivatkozasok nélkiil, csupan jegyzetszamokkal el-
latva alkotja meg; a szakkérdések irant mélyebben, részletesebben érdeklddé olvasé a kétet végén az ott dssze-
gylijtott jegyzetek alapjan ismeri meg az igazan szakmai adatokat és érveket, illetve lelheti fel a szakirodalmi
hivatkozasokat, amelyeknek aztan az igen b6 bibliografiaban lehet pontosabban utananézni. Ezt a mintat k6-
veti tehat az Ellen Winner-konyv is, amely azonban még egy masik vonasat tekintve ,,jellegzetesen amerikai”:
az olvasoban a konyv foszévegének és otvenoldalas bibliografidjanak attekintése azt a (tév)képzetet keltheti,
hogy a jelzett iddpontban az adott témaban, tehat a mi esetiinkben a tehetségkutatasban (szinte) kizarolag az
USA-ban zajlottak érdemleges munkak, illetve ha barmi fontos tortént is mashol, az csakis olyan dolog lehet,
amit az legalizal, hogy angol nyelven jelent meg a rola sz6l6 beszamolo. Mikozben kételességiink felhivni erre
az egyoldalusagra a figyelmet, egyben azt is meg kell jegyezniink, hogy a fenti ténymegallapitassal nem sok
ujat mondtunk. Az USA-ban sziiletett, s tobbnyire elsésorban amerikai piacra szant tudomanyos és ismeretter-
jesztd munkaknak évtizedek Ota szinte mindegyikére igaz az, hogy benniik kizardlag az amerikai kutatasokat
rogzitd, s legfeljebb még az angol nyelven publikalt munkakra valo hivatkozas lelhet6 fel (s azt is tudjuk, hogy
ma mar az eurdpai szakkonyvek jo részére is ugyanez az igaz). Pedig egy-egy olyan konyv esetében, mint
Winner munkaja, amelynek célja éppen vagy tobbek kozott egy adott szakteriilet utdbbi évtizedekbeli kutata-
sainak dttekintd bemutatasa, fajo hiany, hogy nem szerepelnek olyan hivatkozasok, amelyek francia, német,
spanyol vagy orosz, netan kinai vagy japan nyelven megjelent, s ilyen-olyan okokbol angolra nem leforditott
munkakra vonatkoznanak. S éppen a tehetség-téma esetében ez az egyoldaliisag még egy specialis szakmai
kérdést is felvet: ha egyszer a tehetség kérdése iranti érdeklédés éppen a Szputnyik-sokk hatasara er6sodott fel
az USA-ban, miképpen lehet, hogy szinte egyetlen egyszer sem hivatkozik Winner a volt Szovjetunioban vagy
a jelenlegi Oroszorszagban zajlo e targyu vizsgalatokra vagy akar csak ismeretterjeszté kozleményekre? Ugya-
nakkor 6romiinkre szolgalhat, hogy mi, magyarok a kotet tobb pontjan, s igen csak pozitivan kiemelve emlit6-
diink meg. Sz6 esik arrdl, hogy egy olyan kis 1élekszamt nemzet is, mint a miénk, milyen nagy, egyetemes ha-
tasu tehetségeket dobhat felszinre, ha az adott kultaraban értéket jelent a tehetség, s az egyes iskolak, illetve az
iskolarendszer egésze megfeleléen gondozza, tamogatja a tehetségeseket.

Ellen Winner tehetségkonyve a recenzionkban jelzett hianyossagokkal, hibakkal és ellentmondasokkal
egylitt is e kutatasi teriilet egyik fontos uj munkaja. Nem véletlen, hogy a kotetet a megjelenése 6ta mar tobb
nyelvre is leforditottak, példaul németre. Itthon nyilvanvaléan hianyp6tlé lenne ez a munka, bar csakis némi
adaptacioval lehetne kiadni, merthogy bizonyos részek az amerikai viszonyok kozvetlen ismerete nélkiil szinte
értelmezhetetlenek lennének még az amugy tajékozott hazai szakmai olvasok szamara is.

Gordon Gyéri Janos

Fekete Hajnal, Major Eva és Nikolov Marianne (szerk.): English Language Educa-
tion in Hungary: A Baseline Study
The British Council Hungary, 1999. 257 o.

A tanulmanykotet célja atfogd képet adni az angol nyelv oktatasanak helyzetér6l Magyarorszagon a szazad-
forduld és a 2004-re tervezett idegennyelv-oktatast is érintd vizsgareform el6tt. F6 erénye a nyelv-tanulas és
-tanitas tobb szempontu elemzése, illetve helyének és szerepének bemutatisa az dsszes érintett szemszogebol.
A hangstly a kimenet szabalyozasan, a tervezett 0ij vizsgarendszer kialakitasan van. Mind a 17 szerz6 az angol
nyelvtanités teriiletén jol ismert szakember. Mivel a kotet nem kizardlag az angol nyelvtanitas szakirodalma-
ban jartas olvasonak szol, érdemes lett volna réviden bemutatni 6ket a konyv valamely részében.
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