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Dolgozatunk targya a kozépkori kert. Elemzésiink arra vonatkozik, hogy melyek azok a
kertre vonatkoz6 ismeretek, amelyek a kozépkor organikus vilagképébe meghatarozoan
beépiiltek. Attekintjiik mind a kereszténység, mind az iszlam kertelképzeléseket. Rész-
ben, mert kialakuldsukat ugyanazokkal az okokkal — a koramediterran és az antik termé-
szetismeretekkel valamint a Biblia (és a Koran) szimbolikus jelentésii kertértelmezésével
— magyardzzuk, részben pedig azért, mert az eurdpai reneszansz vitalista vilagképének
kialakulasahoz egylittesen jarultak hozza. Valdjaban nagyon keveset allitunk: annyit,
hogy a kialakuld vilagkép, s annak elemei annyira meghatarozhatjak a vilagrol szerezhetd
tudas jellegét és szerkezetét, hogy tovabbiakban az értelmezéséhez nem illeszkedd ele-
mekrdl vagy nem veszt tudomast, vagy érdekldédésén kiviil esik. Mivel a vilagkép az,
amit az emberi civilizacid atérokit, s nem a vilagkép bizonyitasara szolgalod elemek, té-
nyek, napjainkban is felvetddnek a kérdések: vilagképet vagy tudaselemeket kell-e tani-
tanunk, tudatdban vagyunk-e a tanitott vildgképnek, s egyaltalaban fontosak-e a konkrét
tények.

A kozépkor végéig nem volt elég ok arra, hogy a szakralis hatas alatt szervez6dd
kertek kiilonb6z6 funkcidji formakka essenek szét. Amikor ez megtdrténik, s a kolostor-
kertekbdl kiegyéniilnek az orvosi kertek, a haszonkertek és a diszkertek, még hosszu
ideig kimutathato lesz benniik az a vilagképbe agyazott szakralis utasitas, amely a korai
keresztény kert legfébb szervez6 ereje volt. fgy hat nyilvanvalo az is, hogy a keresztény
kozépkorra nem a sokféle kert tipus lesz a jellemzd, hanem a kontinens szerte univerza-
lissa valt organikus vildgkép — kiilsé — kényszere alatt 1étrejott, a mediterrdneum antikvi-
tasara szamos moddal visszautal9, allegoriaként funkcionald, szent tér.

A Biblia kertjei

., In paradisum deducant te angeli...”

A kert hébertll 'gan’, s az értelme: megmiivelt folddarab. Sumérbol szarmazik, ahol
eredetileg 'keritések koz¢é szoritott folddarab'-ot jelentett (Sulyok, 1995. 7. 0.).

Hogy mi a 'kert', azt a Biblia haromféle modon hatarozza meg. A mai kertfogalmunk-
hoz legkdzelebb esé kert profan térnek hat. A héberben eldszor pusztat, majd kés6bb
gyonyort jelentd édenkert-fogalom leginkdbb a kert foldrajzi elhelyezkedésére mutat ra, a
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paradicsomkert pedig egyértelmtien szakralis értelm@. A Biblidban ugyan kezdetben tobb
eredetii és lazabb hierarchiaju e kitiintetett szerepii térségek egyiittese, de az értelmezé-
sek révén két polusava valik, s (a kereszténység szamara oly fontosnak latszo) id6ben is
elhatarolhato, f61di és égi ellentétpar mutatkozik meg benniik.

Oszovetségben a kozonséges kert ellentétparja, tehat valamilyen moédon paradicsomi
jellemzdkkel irhato le, szintén az 6szovetségi iratokban fordul elé. Az eszményi kert ké-
pét kifejezé paradicsom az Ujszovetségben kapja meg a maga talvilagi értelmét. A szim-
bolikusnak is nevezhetd kertleirasok mellett a Biblidban konkrét kertekrdl is szo esik:
ilyen a Ujszovetségben Janos altal emlegetett Olajfak hegye (Jn 18,1.26), a Maté és Mérk
leirta Getszemani major (Mt 26,36 ; Mk 14,32) vagy éppen azok a kiilonb6zo (pl. ural-
kodoéi) diszkertek, amelyek az Enekek énekében vagy Ezsaias konyvében (Ezs 1,29) sze-
repelnek.

A kert tulajdonsagai koziil fontos néhany kornyezeti és dkologiai tényezd. Ez termé-
szetes, hiszen ha a korai mediterran kultarak névényi eredetii taplalékon alapuld élelme-
z€si szokasait és eljarasait tekintjiik, evidens, hogy a taplalékmegszerzés sikere a no-
vénytani és mezOgazdasagi ismeretek pontossagatol fliigg. E kultura novényvilagtol valo
fiiggésére utal az is, hogy abban a f6ldies paradicsomban, amely az id6k kezdetét, vagyis
a torténelem elejét jelenti az ember szamara, még csak olyan allatok élnek, amelyek no-
vényekkel taplalkoznak (1Moz 1,30).

A kerthez, amely nem 6nmagatol jon létre, nem a természet sajatos, maga fejlesztett
formaja, mindenek el6tt alkalmas tenyészhely biztositisa sziikséges. Vizgazdag teriilet
lehet ez, ahol allanddan béséggel feltord forras, vagy valamilyen 6ntzési lehetéség biz-
tositja a termény eldallitasahoz sziikséges anyagot. Az édesviz érték, az élet lehetGségét
biztositja: a viz, amint az mashol is tapasztalhato, az élet szinonimajanak tekinthetd. A
viz a gazdagsag, a jOlét, a biztonsag — hianya pedig a szegénység, a nyomor, a bizonyta-
lansag. A viz a megaldas, az értékgazdag jovo6 folvillantasa:

,, Az UR vezet majd sziintelen,

kopar {61don is jol tart téged.

Csontjaidat megerdsiti,

olyan leszel, mint a jol 6nt6zott kert,

mint a forras, amelyb6l nem fogy ki a viz.” (Ezs 58,11)

A viz a teriilet-kivalasztasban jut tehat szerephez. Nyilvanvalo, az allattartas kevésbé
fligg a vizjarastol, a névénygazdalkodas annal inkabb: a viz mennyisége, idébeli eloszla-
sa, jelenléte alapvetéen meghatarozza az iltetvény jellegét. Rovid tenyészidejii ndvénye-
ket — gabonaféléket, zoldségféléket — még csak-csak eld lehet allitani az alkalmas, viz-
jarta id6szakok kivalasztasaval, de a hosszabb vegetacios idejii, tobb éven at é16 nové-
nyek, a gyiimdlcstermé fak, cserjék, lianok-apolasa mar ilyen koriilmények kozott bi-
zonytalan kimenetel{i. A kert kialakitasa helyhez kotott életmodot feltételez: ekkor a te-
riiletnek kiegyensulyozottan kell szolgaltatnia terményeit.

A viz bésége alapfeltétele annak a tevékenységnek, amely a kertben zajlik: ott mun-
kalkodni kell (IMo6z 2,15) — akar a novényeket kell 6ntdzni, akar a kert kdrnyezettdl vald
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eltéro jellegét kell fenntartani, akar, mert a kertgazda elvarasainak meg kell felelni, akar
mert azt meg kell védeni.

A kert lakhelyiil szolgal, akir az embernek (IMoz 2,8) akar magénak az Urnak
(1Moz 3,8; Ez 28,13). Az 6 tulajdonuk e teriilet, amely valamennyi tevékenységiik hely-
szine, s miként a munkaé, ugy a felidiilésé: Mozes elsé kdnyve szerint az Uristen ,,a napi
sz€ljaras idején a kertben jart-kelt” (1Mo6z 3,8). De ez a kert — a fak jovoltabdl — az el-
rejtdzést is biztositja, megsziinteti a kiszolgaltatottsagot, mikor a mezitelen ember szama-
ra rejteket biztosit (1Moz 3,10). Végtére is olyan helyszin, ahol az emberi és az isteni
komfortérzet ugyantigy kielégithetd.

A vizzel, tulajdonossal és sajatos mintazatl élévilaggal rendelkezd kert védelme az
6nallosodo élet biztonsagat szolgalja. Nem elég e vilag fennmaradasat azzal szolgalni,
hogy ontdzévizzel latjuk el — akar ugy is, hogy volgyben folyo vagy patak mentén épitik
meg — hogy be ne kovetkezzék kiszaradasa (Haag, 1989. 962. 0.). De megvédése, meg-
Ovasa is ¢letfeladat. A kert héber neve éppen erre a funkciora utal. A kert elkeritése a
magantulajdon megjel6lésére is szolgal. A keritési eljaras Palesztindban épp ugy ismert,
mint Perzsidban. A tulajdon és a védelem egymast feltételezi, féleg, ha az valamiképpen
halmozottan elényds: a vizzel ellatott, kiilonb6zé szempontok szerint kivalasztott €lolé-
nyekben dus kert sziikségképpen ilyen lehet.

A kert a megélhetést kinalja. Az elsé kertben, amelyet Eden kertjének neveznek, s a
teremtés hetedik napi munkainak egyike, az Ur létrehoz egy kertet. Nem arrdl van sz,
hogy a természet egy meglévo darabjat nevezi at, keriti el, sajatitja ki vagy éppen az em-
ber lakhelyéiil nevezi ki. Nem: éppen a fold porabol megformazott ember tulajdonsagait
és igényeit figyelembe véve hoz létre egy iiltetvényt, amely szintén a term6f61dbol sarjad
— tehat eredetére és az eredetre visszautald tulajdonsagaira nézve egylényegiinek tekint-
heté6 az emberrel. ,,Mindenféle fa” (1Moz 2,9) sarjad benne: s eleve kettds a haszna:
»eledelre” jok és ,,szemre kivanatosak” — e masodik halmazrol igy azt is tudjuk, hogy
nem élelmezési igényeket szolgal. Hogy pontosan mire is valok — a ,,szemre kivanatossa-
gon” kiviil — pontosan nem tudhatd: esztétikai szempontok figyelembevétele kevésbé lat-
szik valészinlinek, mint inkabb a komfortérzet kielégitéséé: amelyet, a korabeli orvosi
eljarasok ismeretében s érveinek elfogadasaval valoszintileg medicinalis-higiéniai szerep-
re valo kivalasztasnak kell vélniink. A kert kdzepének is van neve: a jo és a rossz tudas
faja ez, a vilagfa, amely az ember 6nallosagra torekvésében principalis szerepi.

A birtok ellatasat szolgalja a négy agra szakado folyd. A miivelést végzé ember — aki
munkaja soran a taplalékot megszerzi, kiilonbdz6 szempontok szerint feliigyel (ennek az
eljarasnak az eredménye az ember jovétudatanak a kialakulasa). Mellette megjelennek az
allatok, amelyek mindegyikének a nevét az ember adja — igy a teremtés masodik fazisa, a
néven vald nevezés, az Isten helyett immar az ember feladata lesz.

Az els6 kert az anyag és a szellem dualitasara épiil. Az anyagbol jon 1étre az ember,
majd a parja is, a n6. Kozegill megteremtetik a kert, a hozza ill§ (kivalasztott) nové-
nyekkel, allatokkal. Ebben az anyagmegmunkalasban az ember is résztvesz: fonntartja a
mesterséges koriilményeket és elnevezi az €l6lényeket tehat ezek hivatkozhatova, megte-
remtettekké valtoznak. Ez az anyagi vilag, felmutatja — szinte emblematikus médon — a
szellemet is (amelyet ugyantigy gyiimélcs formaban lehet megtapasztalni — enni —, mint a
test fenntartasara szolgaldt). A kert tengelyében all az a fa, amelynek termése okozza
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egyként a jo ¢és a rossz tudasat: bar, hogy mi azok tartalma, arrol késébb a Biblia mas ré-
szein talalhatd csupan némi folvilagositas. A rossz az anyaghoz, a porhoz, a jo pedig a
szellemhez kotddik.

Az els6, viszonylag pontosan behatarolhaté él6lénynév a blinbeeséssel egyidoben je-
lenik meg Mozes elsé konyvében: akkor szerepel a flige, amellyel a mezitelenség (mint
negativitas) eltakarhaté (valdjaban azonban a nemzdszervek: a teremtésre szolgald, a ha-
talmat szolgalo és kifejezd szervek keriilnek itt elfedésre), s igy erkdlcstani szerepe rog-
vest meger6sodik (hogy mennyire, az rogvest tapasztalhato lesz a Physiologusban, majd
pedig a késobbi erkolcsbotanikai miivekben).

E kert tehat az anyag megnyilvanulasa. Porbol megteremtett és porra visszavaltozo
embere, novénye, az anyag negativ tulajdonsagaival rendelkezd allata van: mégis ez a
kozeg az élet fenntartasat szolgalja. De az élet megtartasahoz jarul hozza a genitalidk
miitkodtetése is — amelyek hasznalatara, miként a tudas hasznalatara is, szabalyok vonat-
koznak.

A kert a megélhetés helye, minél hosszabb életli, gazdagabb termésii névények van-
nak benne, annal nagyobb biztonsagot nyljt. Ahab értékesebb szdléskertet ajanl Nabvot
veteményeskertje miatt, mert az kdzelebb fekszik a hazahoz (1Kir 21,2). Lukacs mustar-
magva, amelyet kertben vet el, nagy értéki fava né (Lk 13,19). A hely — egy volgy —,
ahol sz618, granatalma és dié is terem, a fa altal lesz ,,diofas kertként” megnevezve (Ene-
kek 6,11).

Fontos azonban az, hogy a kert és a mez6 értékét megkiilonbdzteti a Biblia. Az eléb-
bit értékesebbnek tartja. Hogy kilizetik az ember az édenkertbdl, ,tovist és bogancsot”
valamint a ,,mez6 novényét” eszi (1Moz 3,18). Nebu-kudurri-usszur szamkivetettségét
Daniel ugy josolja, hogy az ,.fiivet eszik — majd —, mint az 6krok” (Dan 4,22).

A kert diszvaltozata a perzsa, a babildniai és a jeruzsalemi hivatkozasokbol ismert.
Kiralyi, mulaté helyek ezek, ahol szamos fa nd, s nagy tomeg szdmara képes arnyat adni:
rokonsaguk nyilvanvald a perzsa kertekével. Ezek funkcioi kozott mindenkor ott van az a
szépségkeltd szerep, amely mogott egyéb igény nem all. A babiloniai kiraly latomasaban
egy fa jelent meg, amelynek ,,szép lombja volt és sok gyiimolcse” (Dan 4, 9). Eszter
konyve szerint a Susan varosaban uralkodd Ahasvéros kiraly palotajat kert 6vezte, ahol
lakomat lehetett rendezni ,,egész nép apraja-nagyja szamara” (Eszt 1,5). A jeruzsalemi
kiralyokat a kertjiikben temetik el (Haag, 1989. 962. 0.) — maga a kertbe valo temetkezés
azonban Egyiptombol épp igy ismert, mint a keletebbre fekvo azsiai teriileteken.

A diszkert ilyen elhelyezkedését eldlegezik a sumérok szent és Orzott ligetei. Ezeket
az isteneknek ajanlottak. A kiralyi palotakat 6vez6 elkeritett parkok, az uralkoddé megko-
zelithetetlenségét jelezték. Eppen ez az elzartsag és kivélasztottsig magyarazza azt, hogy
az elékeléek kertekben — elérhetetlen, isteni magassagban — temetkeztek. Az elzartsag
képzetéhez hozzajarult, hogy a babiloniak és asszirok fliggdkertjeikben teljes mértékben
mesterséges koriilményeket teremtettek az egzotikus fajok szamara. E teraszos épitmé-
nyek tetején oltar is allott, jelezve, hogy a novénygyljteménynek 1étezik kultikus funkci-
6ja. De i. e. a VIII. szazadbodl, Sargon asszir kiraly Szind-Reriba nevl fianak két olyan
iiltetvénye is van, amely az alattvalok szamara késziilt.

A zsidok a babiloni fogsag idején Mezopotamiaban sajatithattak el a kertkultaraban
ismert novények gondozasat. S bar aldozati kertjeik vannak, a kerteket temetkezésre is
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hasznaljak — a temeték a varoson kiviil tertilnek el. Tragyazasi tilalom miatt a varosban
kert nem lehetett, szabadon egyediil a rozsakat nevelték.

A keletrél Babiloniaba vonulo perzsak kertkulturajara is a fatisztelet a jellemzd —
szamos sirt azzal jeldlnek meg, hogy fakat nevelnek rajtuk. Hatalmas parkjaik fenntarta-
sa, amelyben vadaszhazak, pajtak és istallok voltak, allami feladat. A novényeket szaba-
lyos rendben {iltetik, az él61énykdzosség kialakitasara nagyobb gondot forditanak mint a
koztiik allo épiiletekére. A perzsak mar megkiilonboztetik a kerteket a nagyobb ,,paradi-
csomi” iiltetvényekt6l, amelyek nem masok, mint gonddal parkositott tajak (pardesz, go-
rogiil paradeiszosz), és nem a hazkozeli gylimdlesds és viragos kertek (Szutorisz, 1905.
565. 0.). A novényekkel, és koztiik a viragokkal vald specidlis banasmod, a nemesités, az
oltasi eljarasok és szamos egyéb kertészeti technika is perzsa eredetii. A kertek gyakori
ndvénye a granatalma, a malyvarozsa, a tulipan, a jacint, a gyongyike, a jazmin, a cikla-
men, a mak, a szegfil, a ndszirom, az ¢szird6zsa, de haszonfakat is iltettek kozéjik. A ro-
zsa e terlileten valo széles elterjedése a perzsa kertkultiranak kdszonhetd.

Amig a perzsa kertnek a taplalékforras szerepe mellett mentalis, igy egészségiigyi
szerepe is jelentds volt — bar ebben is tettenérhetd a vallasi meghatarozottsag — a Biblia-
ban szerepld kerteknek kevesebb mentalis-higiéniai szerep jut: azokat valojaban a szak-
ralis funkci6 ala vonjak. Az &sszevont papi-orvosi szerepkor mindenkor lehetdvé tette
ugyan ezt a korai civilizaciokban, a teljes eggyé valas azonban csak a kereszténység ko-
rai szakaszaban kovetkezik be. A papi-orvosi tevékenység elhanyagolhatatlan a novények
tobb féle hasznalatdnak fenntartasaban és a kultikus hasznalati mod elséségében. Ez
utobbi egyik, kiemelt fontossagu formajat, a halottakhoz (s a tilvilaghoz) valo kapcsolo-
dast erdsitik a fenntartott diszkertek. Elszakithatatlan kapcsolat 1étesiil benniik a hely ki-
valasztottsaga, kulturaban tartdsanak (gyakorlati és eszmei) modjai, modszerei és a tar-
gyai (igy a novények) kozott.

A gyakorlatban is megvalositott és fenntartott, nagyobb részt kultikus célokra szol-
gald kert lehet hasonlatos az édenkerthez, amely elhelyezkedése altal kdzelebb all az Is-
tenhez. Amig a korabban targyalt, inkabb profan igényeket szolgald kertek tulajdonsagai
barmelyik mediterran civilizacioban megjelennek, az édenkert-vonasok a perzsa-6bol
kornyéki civilizaciok kertészetéhez kothetéek. Az éden inkabb az elvesztett lehetoségek
helyeként mutatkozik meg, mégpedig idealis kertként: gazdaval, korbekeritetten, vizzel,
sz€p és hasznos él6lényekkel, erkolcsi artatlansaggal és tokéletes harmoniaval, eredmé-
nyes munkalkodassal, a terhes anyagisag — mindenekel6tt a fenyeget6 halal nélkdil.

Az édenkert a f61don helyezkedik el, s a mennyei javak kifejezésének terepe — amely-
nek helyét mar-mar foldrajzi pontossaggal, illik meghatérozni. Ambér az éden a sumérok
szerint a pusztasag és a sztyeppe (Sproul, 1979. 125. 0.) (vagyis a messzeség, idegenség,
megismerhetetlenség érzetei kapcsolodnak hozza, s hiven kifejezi a késdbb foler6s6dé
elzartsag-vonast) az Oszovetség konkrét helyre teszi, éppenséggel csoppet sem kietlen
kozegbe.

A perzsa pardesz, ami a kert, liget kifejezése a héber szovegben 'an beéden mik-
kedem'-ként jelenik meg, a 'kert Edenben', 'kert kelet felé' értelemben. Eden ezek szerint
valahol keleten teriil el, ott van az emberiség kijelolt 6shazaja (Gecse és Horvath, 1978.
182.0.).
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Az Eden egy tajegység, amelybdl folyo ered — s ez a viz taplalja a kertet, ahol paradi-
csomi idillben létezhetne az elsé emberpar (1M6z 2,10). Az Edenen beliil elteriil§ kert-
ben a folyd négy agra oszlik, a négy folyd neve Pison, Gihon, Perat (Eufratesz) és
Hiddekel (Tigris). A Tigris és Eufratesz termékeny vidékén fekszik tehat az Eden, a leg-
koraibb civilizaciok hivatkozhatoé helyén, ahol mar megjelentek a mezdgazdalkodasra
attéré népesség értekkeépzeteit kifejezo helyszinek, technologiak és fogalmak.

Az Eden — Ezékiel szerint — az (elvesztett) gazdagsag, a szépség és a kincsekben kifeje-
z0d6 hatalom helye (Ez 28,13)

,, Edenben, Isten kertjében voltal
mindenféle dragakd boritott:
rubin, topaz és jaspis,

krizolit, 6nix és nefrit,

zafir, karbunkulus és smaragd.”

Ugyancsak Ezékielnél lathato, hogy a kert allegorizalodik: éppen az édeni tulajdonsa-
gok kifejezését szolgaljak, s a ndvényei leginkabb erkolesi példak megjelenitéi (Ez 31,1-
14). Joel a szimbolikus értelmii Edent hivatkozza (,,Elotte éden kertje az orszag,/utdna
sivar pusztasag”) (Joel 2,3). Mashol az éden a megszerezhetd, a gazdag jovo (kertként
valo) kifejezése: Ezsaias szerint ,,megvigasztalja Siont az Ur, ... olyanna teszi pusztasa-
gat, mint az Edent, kopér foldjét, mint az Ur kertje.” (Ezs 51,3) Ezekiel is errdl beszél
(Ez 36,35).

Az Eden — annak ellenére, hogy foldi hely — tulajdonosa mindenkor az Ur — ilyesféle-
képpen kettds a meghatarozottsaga. Ehhez a kettGsséghez hasonld a kert tengelyét alkoto,
az anyag ¢s a szellem, a fold és az isteni 1étezés dsszekapcsolodasara lehet6séget ado tu-
das faja.

A paradicsomkert az Ujszovetségben — az Oszovetségi kevert tulajdonsagai utan — a
tulvilag képeként szerepel. S hidba azonos valamennyi jellemzdje a foldi kertekével vagy
éppen az édenkertével, leirasa szimbolikus értelmii, amelynek pontos értelmezéséhez ér-
zekiesitett képek szolgalnak. A paradicsomkert maga a megtalalt éden, az elvesztett foldi
helyén megjelené 1j. Ehhez a képhez egyre tobb arnyalattal szolgal az Ujszovetség. Az
elért paradicsomban az anyag regnalasa, a halal legydzetik: bennefoglaltatik ugyanis az
,,616 viz” (Jn 4,12), az , ¢let taplaléka” (Jn 6,3), az ,,6rok élet” (Jn 5,24).

A Bibliaban felvazolt, valésagosnak leirt vagy csupan képzetesnek szant kertek szé-
pek voltak: e szépség azonban valami masnak a megnyilvanulasa. Ezen kiviil a kert fon-
tos mert életteret biztosit. Haromféle céllal biztosan hasznosul: a benniik lakod szamara
¢lelemforras, medicinalis-higiéniai eljarasokhoz alapanyagokat szolgaltat és kultikus-
szakralis jelentdsége is megformazodik.

E hasznalatbavételi okok a kertrdl szarmazo, a kertre vonatkozo keresett tudas jelle-
gét is meghatarozzak. Miként az olajfa, a sz616 és a gabona esetében civilizacios novény-
re szokas tekinteni, a kertet allithatjuk a kitiintetett civilizacids terek egyikének — amit a
kereszténység tudasat egybegyijté Biblia is allit.
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A hortus conclusus

A bibliai kertek mindenekel6tt az élettér rendben tartott helyei. Itt minden rendelteté-
se szerint 1étezik — az ember feladata a kert miiveléssel valdo megérzése. E rend megtarta-
saval ellentétesnek latszanak a diszkertben lejatszodo események: vélhetleg, mert nem
az Istentdl szarmazo autonomia (pontosabban: korlatozott autonémia) szerint zajlanak
abban a dolgok.

A diszkert a kereszténység korai szakaszaban, annak pogany jellege miatt tiltotta valt.
Mivel a pogany kultuszok iinnepi helyét adtak ezek a kertek, 1étesitésiik és hasznalatuk
teologiai szempontbol kéros, ezért biintetett volt, — az isten haragjat felkeltette (Ezs 51,3;
17,1-11; 65,3; 67,17). Ugyanez nem vonatkozott a tobbi kertre.

Lathat6 és a Biblia hivatkozasai miatt el kell fogadni: a kert a vilag kozepévé alakult.
Ebben gylilt 6ssze a természetnek minden java, kiilonds gondja és munkaja van benne a
Teremtének, értéket is tulajdonit neki, hiszen legfontosabb teremtménye, az ember sza-
mara atadja, illetve — egy élet dijaul — igéri lakhelyiil. A kert végsd soron jutalom volt és
jutalom lesz: olyan valos és képzeletbeli tér, amely a valos cselekedeteket a szimbolikus
térbe futtatja ki, s a szimbolumok szamara testként vald abrazolasi lehetdségekkel szol-
gal. A kert az ember univerzumava tagul, s évszazadokon at, a kereszténység organikus,
majd a reneszansz neoplatonista ihletettségli vitalista vilagképében a vilag szimbolum-
egyiitteseként értelmezhetd. Valamennyi, az ember szamara fontos tudas ereddje ez a fé-
lig humanizalt természet (avagy félig naturalis emberi kozeg) lesz.

A Biblia kertjeinek tulajdonsaga a keresztény kozmologia nem egy teriiletén kimutat-
haté. Van azonban egy kert, amely magaba siiritette a kert valamennyi keresztényeknek
fontos tulajdonsagat, s mintaként szolgal a késébbi kertek szamara. Az Enekek éneke 4ltal
meghatarozott tér ez— amely egy asszonyi személyhez, Maridhoz, Krisztushoz fiiz6d6 el
nem apado szerelmil ember alakjéhoz flizédik.

A hortus conclusus az a szimbolumegyiittes, amely a krisztianizalt természeti €s kerti
jelképek tomegét fogja és rendezi Ossze. A jelképegyiittest a babiloni fogsag utan kelet-
kezett 6testamentumi kanoni irat adja, amelyben egy ifji par szerelmi egymasra talalasa-
nak torténetét irtak le. Salamon kiraly és Szulamit keleties erotikaju, természeti hivatko-
zasokban gazdag dalgyiijteménye allegorikusan értelmezendd: az Isten és népe, Krisztus
¢és egyhaza viszonyat lattatja.

A kert fogalma, a kereszténység jelentéskényszerei miatt — hiszen az példaul a Para-
dicsomhoz hozzakapcsolodott — 1j, az eredetét egyre inkabb elrejtd tartalommal telito-
dott, s a jelentése évszazadok alatt folyamatosan béviilt, mind pontosabba valt. Az elzart
kert az Angyali iidvozlet tipust abrazolasok kozponti eleme lesz, ahol Maria sziizessége
(illetve a benne dsszpontosulo jelképi tartalmak) tobb motivumbodl 6sszedlld rendszer-
ként jelenik meg. Mivel ezekben kozépkori abrazolasokban mindennek jelképi értéke
volt — koztiik a ndvényeknek is — az abban szerepléknek az ékitmény jellege elhanyagol-
hatonak szamitott.

Id6vel a hortus conclusus — amely az Angyali {idvozlet tipusu képek utan, abbol
kiegyéniilve megteremti az Unikornis-abrazolasokat, majd a késo gotikaban Maria a ro-
zsalugasban tipusu képeket, hogy végiil architektikus eleme legyen a reneszansz szakralis
épitészetnek — nemcsak szimbolikus tartalommal rendelkezett. Olyan idealis diszkert be-
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mutatasat is elvégezte, amely kertészeti modszerekkel akar megvaldsithatonak is latszott
(Hobhouse, 1992. 81. 0.).

Az eszményi kert — az elzart kert — elképzelése a keresztényeknél az 6szovetségi
Enekek énekére (4,12—19) vezethetd vissza:

,.Bezart kert az én hiigom, menyasszonyom,
bekeritett forras, lepecsételt kut.
Paradicsomkert nétt rajtad:

granatalmak édes gyiimolcsokkel,
ciprusok nardusokkal,

nardus ¢és safrany, illatos nad és fahéj,
sok tomjénfaval,

mirha és aloé,

sok draga balzsammal;

kertekben 1év6 kat, €16 viz forrasa,

mely a Libanonr6l csorgedezik.

Tamadj fol, északi sz¢€l, jojj el6, déli szél,
fujj ra kertemre, aradjon illata!

J6jjon el kertjébe szerelmesem,

¢és egye annak édes gylimolcsét!”

E kert az Atya — a szeret§ — szamara késziil, s amely Szliz Maria minden tisztasagat
magaban foglalja! A salamoni leirast kivalté ¢lmény mogé nem nehéz belelatni a kora ke-
resztények — korabeli — vagyakozé elképzelését a kietlen vidékeken elteriild, elzart, viz-
ben és illatos, buja ndvényzetben gazdag kertekrol.

E kert kor alaku és elkeritett. Amint a 'paradeiszosz' alapjan varhato, fallal koriilvett,
azaz zart kert: a befoglalt értékeket 6riznie s a vilagtol elrekesztenie kell. Barmennyire is
foldi jellemzdk siirtisodtek benne egybe, az égi szempontok szerint valasztatott ki. Az
idegen, természeti vilagtol elhatarolt teriilet azzal tehat szembe is keriilt, mas torvények
szerint alakult a sorsa. Végtére: belsd torvényei vannak, egy szellemiség kifejezése:
ilyenképpen tehat a szellemi rend fizikalis megvalositoja, makettja. Vilagkép.

Szent hely, s minden részében az. Az Istent itt lehet a f61don legkdzelebbrél megta-
pasztalni, elvégre az O kertje ez, ahol még a képmasa is megjelenik: egy asszony viseli.
Néha még egy gyermek — de az valdésdgosan maga az Isten. A kert a tudas forrasa, a ha-
talom ¢s az erd Osszpontosulasa. Kdzepén zart kiitbol valodi forras fakad — amely Maria
feltoretlen tisztasaganak és jegyességének szimboluma. E forrasbol csorgedezd viz négy
agra bomlik, a vilag négy égtaja felé fut, hogy egyben el is hatarolja egymastol a foldré-
szeket.

A forras forraskdébe foglalt, folfelé magasodik: a szent hegy szimbdoluma, a kdzépen
égi egymashoz kapcsolodik.

Ebben a kertben, édeni kornyezetben, a rég jol ismert, paradicsomi névények és alla-
tok kozott: boldogan, 6rok ifjan all — magaban, vagy gyermekével, vagy a tudas szimbo-
luméaval: egy konyvvel — Maria. Tokéletes a rend, a harmonia — mert a hortus conclusus
az idénkiviiliség tere. Ez a szdmtalanszor abrazolt kert az eljovendd paradicsomot mu-
tatta be a hiveknek. A hortus conclusus megszlinik a mult id6é kertjének lenni: a multat
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mar csak az édenkert-abrazolasok egy része, a kilizetés a paradicsomboél-tipus mutatja
(dmbar az megjelenésében sokszor mutat hortus conclusus-jellemzéeket is).

Az elzart kert, a lepecsételt forras, a kut, az édes illata liliom, a rdzsa és még szamta-
lan, a kozépkor vége felé késziilt Angyali iidvozleteken (ahol arkangyalok védelmezik a
helyet) s az Egyszarvi-vadaszatokon meglévd tisztasdg-motivumok Mariara vonatkoznak
(ahol Gabriel tereli be kiirtje hangjaval a jambor allatot a sz{izhoz). Jelképek veszik ko-
riil, amelyek sokszor ugyanazt vagy majdnem ugyanazt jelentik. A hortus conclusus az
égi elhivatasat vallalo, Krisztus misztikus jegyesének a lakhelye; a XI-XII. szazadtol
kezdve csupan Mariara vonatkozé szimbolumoknak a gyiijtéhelye: megerdsddo kultusza
miatt halmozddhatott mellé ennyi jelkép.

E jelképek némelyike korabban férfiasnak szamitott, s a legfobb martir, Jézus attri-
butuma volt. Mint példaul a rézsa is. A hortus conclusuban mar Maria (atvitt értelmii)
vértanusagara utal, piros szine pedig a charitasra, hogy a tobbi rozsajelképrol ne essék itt
sz6: ez valdban nem az a szent hely, ahol a kolostorkerti gyogyndvény viragai illetéktelen
szellemi szépségek szamara lennének folajanlva.

A hortus conclusus az az dszdvetségi eredetii elképzelés, amely a kdzépkori keresz-
tény kertek kertészeti kialakitasara is hatassal volt, akar a bibliai novények felhasznalasa-
ban, akar a kereszténység alakjaihoz kapcsolhaté novények kultivalasaban, akar a kert
struktirajanak kialakitasaban. Ez a kert jelenik meg a kolostorok arkados kerengdin be-
lil, ahol vallasi hagyomany altal meghatarozott ndvényekkel iiltetik be az agyasokat,
hogy az azokbdl szarmazd herbakkal hol a szenteknek tisztelegjenek, hol a szentek koz-
benjarasaval egyidejlileg betegeket gydgyitsanak. Ez az a kert, amely abrazolt formaban
megjelenik a képeken, de a templomi tereken belill is. Kereszteld medenceként, vagy a
katedralisok és monostorok alaprajzanal is figyelembe veszik. Nem véletleniil. A szakra-
lis épiiletek a paradicsom felé vezetd Ut els6, foldi allomasai (Hankiss, 1997. 65. o.).

S ez lesz az a kert is — bar nem ez volt a célja — amely elébb a lelki, majd pedig a testi
szépség kultuszanak helyévé valik: erre szolgal indokul, hogy mar az Enekek énekében is
a kert a ndi sz€pség metaforajaként, a nd testének-lelkének idealizalasaként jelent meg.

Az iszlam Kkertek

A Koranban, el6képének megfelelden a bibliai kertek formai szerepelnek: a kdznapi
kertek, az Eden és a Paradicsom fordul benne el6. A foldi kertekrél sz616 példazatok
csupan kettd szaraban fordulnak el6 s feltiinden kevés adatot tartalmaznak. A barlangrol
sz016 szraban egy férfi két szdléskertet kap, amelyet palmafak keritenek koriil (Koran
18:32-42). A gyiimdlesot termé kertek kozott patak fakadt. A masik példazatban (Koran
Az irotoll 68:17-34) a kertet a sziiretelés jeloli.

A bibliai eléképhez képest az Eden és a Paradicsom tartalma egymashoz jobban il-
leszkedik. Az Eden nagyobb, talan foldrajzi teriilet, az abbol kovetkezik, hogy a Koran
altaliban az 'Eden kertjeirdl' beszél. Van tehat egy olyan vidék, amelyre a gazdag kertek
sokasaga a jellemz6, amelyekbe élete jutalmaul 1éphet be a muzulman ember. Az Eden
kertjei és a Paradicsom tulajdonsagai minden masban azonosak — mégha az utdbbi hol-
1étére nem is talalhatunk kozvetlen utalast. Ambar az, hogy az élet utan 1éphet oda akar a
né, akar a férfi, a teriilet nem foldi voltara mutat.
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Az Eden kertjeirdl sz616 szoveghelyek mindegyike megemliti, hogy azok csak azon
hivok szamara nyitottak, akik betartjak az iszlam &t alaptorvényét. Az igért kertek alatt
patakok folynak, a kertekben jo hajlékok talalhatoak (Koran 9:72). Ezeket jutalmul kap-
jék az allhatatossagukért: s ami a legfontosabb ,,végs6 lakhely”-iil, azaz allando haszna-
latra (Koran 13:24), — Allah gondoskodik arrél, hogy az evilagi élet a talvilagihoz képest
(csupan rovid) élvezet legyen. Az Eden kertjeibe be kell 1épni: egy hatart, amely alapo-
san megkiilonbdzteti a kinti és a benti helyzetet at kell hagni: ott benn a hivéknek ,,min-
deniik meglesz, amit csak akarnak” (Koran 16: 31).

A barlang szura szerint tiszta életiik fizetségeként e kertekben létez6k szamara min-
dez: szép pihendhely! (Koran 18:30—43) A vizt6l hiis fas teriileten szép és draga holmik-
ba 0ltoznek, arany karperecekkel (Koran 35:33 szerint az aranykarperecek mellett
gyongybol késziiltekkel is rendelkeznek az Eden kertjeiben tartozkodéak) ékesitik magu-
kat, zold brokatbol késziilt kontdsoket vesznek fel és kereveteken fekve pihennek — min-
dennel ellatjak oket reggeltdl estig (Koran 19:61-62), nem hallanak iires fecsegést sem.

Eden kertjeirél 6sszefiiggébben tajékoztat a 38. szira:

,....Es az istenféloknek szép (szallas)helyiik lesz, ahova megtérnek:

Eden kertjei, amelynek kapui megnyilnak eléttiik,

(kerevetekre) ddlve fekszenek ott és sok gyiimolesot és ételt kivannak,

és lesiitott szemtl, s (veliik) egyidds (hurik) lesznek mellettiik.” (Koran 38:49-52)
(Simon Rébert forditasa)

Mindez egy sivatagi nomad jolétrdl valo elképzelése: zart szallas, amelynek kapui ér-
kezésekor feltarulnak, s a pasztor a vallas altal axiomatikusan kezelt vendégfogadasban
részesiil. Boséges étkezés — étel és a kert javai: gylimdles — kényelmes kiszolgalas — el-
dolve a kereveten, ahol szende, korukbeli asszonyok szolgalnak fel a résziikre, akikkel
utobb kedviikre szeretkezhetnek (Koran 44:54).

E helyekre atyak, feleségek és utodok mindegyike bekeriilhet — az asszonyok szamara
ifjak fognak szolgalni — ha joravaloak. S a vendégiil fogadtak épp ugy tetszésiiket talaljak
benniik, miként Allah is tetszését leli 6benniik (Koran 98:8; 55:56). A hivd egyiitt van
immar azzal, akit mindig hitt, az ¢ Uraval.

A foldi kert-példazatok és az édeni kertek a Paradicsom szinonimai: a Paradicsomrol
sz616 hiradas lényegében nem mas karakteri, csak valamivel bévebb. Mohamed szuraja
szerint: ,, A Paradicsom, amire az istenfélok igéretet kaptak, ekképpen fest: vannak benne
nem-poshadé vizii patakok, masok tejjel folynak, amelynek az ize nem valtozik és van-
nak borral folyo patakok, ami gyonyoriiségére az ivoknak és vannak tisztitott mézzel fo-
ly6 patakok. Mindenféle gyiimdlcsiik lesz benne és megbocsatas az uruktdl...” (Koran
47:15).

A paradicsom tovabba: az a hely, ahol védettek lehetiink, hiszen az elsd halal utan
nincs tobb s ,,Allah ... 6v a Pokol biintetésétol” (Koran 44:56). Hurik, vagy ,tisztava tett
feleségek” talalhatoak ott, akiket arnyas arnyékba lehet vinni (Koran 4:57; 2:25).

A lassan kialakuld, sok valtozason atmend Ezeregyéjszaka (Alf laila wa-laila) anya-
gaban két valoban arab alapréteg huzodik meg. A IX—X. szazadi bagdadi keresked6tor-
ténetekhez kapcsolodo, Szindbad-mesék és a szokimondasukrol ismert szerelmi fabulak,
valamint a XI. szdzad utan késziilt, tréfasabb hangu, erotikus vonasokban gazdagabb,
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természeti, allattorténeti elemekkel bévelkedd kair6i torténetek. A kert allando, kitiinte-
tett értéki térként jelenik meg a mesékben.

A rukth-madar altal a negyven lany kastélyaba kertilt koldus kiilonds kertekre bukkan
uj lakhelyén: s az egyik, amint azt leirja: ,,olyan volt, mint maga a paradicsom. Kertre
nyilt, gyiimdlcs alatt roskadoz6, zold fakkal, melyeknek minden aga terhe alatt rengett, a
kertnek friss zoldje folott hiivos szell lengett, ezer madar csattogva zengett, dalukbol
Allahhoz halasz6 csengett; a pazsitot csergd patak szelte, a légben édes illatok szalltak
szerte. Gyonyorkodtem az almaban, amelynek egyik fele piros, mint a szerelmes leany
arca, masiké sarga, mint a félénk, banatos szerelmes ifjué, megcsodaltam az illatos birs-
almat, a rubinszin jatszo szilvat... Masnap benéztem a masik helyiségbe: ott palmakkal
beiiltetett tagas tér tarult elém; a rdzsa, a jazmin, henna, narcisz, ibolya, kamilla és liliom
kozt patak folyt: a biivos illat megrészegitett.” (Az ezeregyéjszaka meséi. A teherhordo
¢és a harom lany torténete. A harmadik koldus torténete. 54. 0.). A mesegyiijtemény kert-
képe a Koran kertjeinek élélényeivel, tulajdonsagaival és jelképrendszerével is rendelke-
zik.

Az Ezeregyéjszaka meséiben a legtobbszor eléforduld szamok kozott a négyes szere-
pel. Négy asszony, négy élvezet, négyesen alapozott eljarasok, négy sarokra épiilt épiile-
tek: mindez az iszlam kozmologianak négy mindségére hivatkozik. Az iszlam kert négy-
szegletes, a salamoni Enekek énekének kertjét is igy képezték le, amelyben négy folyod
folyik, négy vilagtaj alkotja — melyek centruméban a paradicsomi, édes illati kornyezetet
¢élvezi a hithii muzulmén. A négyes szam kedvelésébdl kovetkezik, hogy bizonyos abra-
zolasi helyeken, amikor példaul novényformak mutathatok ki, a virag-szeriiek kozott sza-
mos a négyszirmu.

A megvalositott iszlam kert a Koran altal megigért Paradicsom eldzetes, foldi ¢lmé-
nyével kecsegtet. A kiilsé vilagtol termetes falakkal elzart, vizgazdag, friss viztél hiivos,
artalmas novényektdl mentes, illatos viraga és taplalo gylimolesii faktol arnyékos kert —
mindazt jelenti, ami a nomad népesség részére a biztonsagos élet, vagy annak vagyképé-
nek birodalma. Ez lenne az alkalmas kornyezet a tudas forrasanak, a Korannak ill6 meg-
ismerésére.

Ebben a kertben azonban nemcsak az iszlam tanitasok altal mar megnevezett nové-
nyek fordulhatnak eld. Nemcsak azok, amelyek, hogy a megnevezés jovoltabol kiemel-
tekké valtak, az ember és Allah szimbolikus kapcsolattartasanak eszkozei lettek, hanem
azon ndvények is, amelyek az ember szamara kinalhatnak hasznot — arnyékot, illatot,
kellemet: mint példaul a koronajaval hiis, napfénymentes helyet biztositd platan, avagy
az orvossagot szolgaltatd sokféle herba. Ambar nehéz a kiilonbozo feladatok ellatasara
szolgald novények hasznalatba keriilési okai kozott éles kiilonbséget tenni, hiszen az il-
latozo viragu és ehetd termésti mandulafak, s egyéb (altalaban kettés hasznl) névények
ugyan nem szolgaljak-e Mohamed proféta elképzelését a mennyorszagrol? Az illatuknak,
z€k? Ilyen értelemben az iszlamban — miként a kereszténységben is — a természet bar-
mely eleme vagy annak barmiféle megnyilvanulasa jelképpé valhat. Aminek az a kovet-
kezménye, hogy az egyes ndvényfajokat abrazoltak — hiszen a novények abrazolhatosaga
az iszlam vallasban engedélyezett, ha nem is a sajat szépségiik miatt, hanem azért, mert —
Allah lelkére emlékezetnek.
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Penelope Hobhouse az iszlam kert szimbolikajat elemezve a sajatossagok kozé sorol-
ta a miivelés ala vont teriilet mar emlitetett — szabalyosan osztott — négyszogletes voltat.
A derékszdogben elhelyezkedd csatornakat a perzsa eredetli dnt6zOmiivek elhelyezésével
rokonitja, de mar a négyes szamnak muzulman kozmologiai jelentdséget is tulajdonit. Az
egymas mellett fekvé négyszogek a valtozo természet gazdag, egymasra tdrvényszeriien
kovetkezé megnyilvanulasai. Igy valhatnak ezek a kertek a biztonsagba, a szépségbe, a
hitbe vald elmeriilés tereivé, az univerzum megértésének a helyeivé is. S csupan a tobb-
szorosen Osszetett funkcioval rendelkez6 kert biztosithatta azt, hogy e kertkultira évez-
reden keresztiil képes volt alapjaiban valtozatlan maradni (Hobhouse, 1992. 42—44. o.).

A viz felhasznalasara épiil6, szimmetriat mutatod, geometrikus elrendezésii, zart ker-
tekben a medencéknek, a valytknak, a szokékutaknak, a megfeleléen kialakitott falak
kozott vagy termekben futd viz hangjanak, mozgasanak és fodrozodasanak sajat jelentése
van persze a viz a novények novekedéséhez is sziikséges. Ilyen szerkezetl kert korabban
is késziilt, de hogy milyen ndvényeket hasznalt az iszlam vilag a kertépitésben, arrol eld-
szor egy 1050-bdl szarmazo, al-Biruni-féle lista kinal tajékoztatd adatot. Koztiik vannak
természetesen Dioszkoridész és Plinius ndvényei — és sok 1) faj.

A muszlimok ndvényeinek nagyobbik része, klimatikus okokkal magyarazhatoan,
megegyezik a mediterraneum népeinek ndvényeivel. Az e novényekrdl szolo gorog €s a
bizanci ismeretek (a VIII. szazadtol, amikortdl a bagdadi uralkodok arabra fordittatjak az
0Osi, leginkabb orvosi tudast, de értelemszerlien botanikai ismereteket is nyujtd szovege-
ket) szabadon folhasznalhatoak voltak, s azok atszarmaztatasaban keresztény és zsido tu-
dosok is résztvettek.

A kultikusan megalapozddd muszlim él61ényhasznalatot erdsithette, hogy a letelepe-
dést, s igy a fold- és kertmiivelést vallald, a mez6gazdasaghoz nem nagyon ért6 arab né-
pesség agrondmiai, kertészeti, medicinalis tudasat kialakit6 és rogzit6 iszlam elbtti mezo-
potamiai (azaz nabateus) valamint a gérog-romai ismeretek biztos helyet foglaltak el.
Megalapozonak tekintheté példaul Kutsaminak tulajdonitott, idészamitasunk utani elsé
évszazadokban keletkezett Nabateai mezégazdasag cimii mi (Meyer, 1957. 10. 0.).

A keleti eloképeket gazdagon mutato, az Ibériai félszigeten a X. szazadban — tehat a
viszonylag késobbi iszlam idében 1étrejott asztronomiai-agronomikus-liturgiai Cordobai
kalendariumban megnevezett — szerephez jut szamos novény, amelyek szerepét e sokféle
hagyomany egyiittesen alakitotta ki.

Az iszlam kertek azonossaga ellenére meglévo kiilonbségeket az 6kologiai tényezok-
kel magyarazhatjuk. A kerttorténészek szerint megkiilonboztethetdnek latszanak a bag-
dadi kora-abbasszad kertek, a IX—XIV. szazad kozott 1étez6 Ommajad mor kertek, a
XIV-XV. szdzadban késziilt Kozép-Azsiai kertek, amelyeket a Timuridak alatt készitet-
tek, a XVII-XVIII. szazadi Szafavida perzsa kertek, a XVI. szazadtol késziil6 ottoman s
a XVI-XIX. szazad kozott 1étrejott, Babur leszarmazottjai altal folyamatosan alakitott
észak indiai kertek. E kertek novényei egyszerre szolgaltak a paradicsomi képzetek ki-
alakitasat és a mindennapi sziikségletek kielégitését.

Az Enekek éneke lathatolag nemcsak a kereszténység kertképét, s ezzel 6sszefliggden
az univerzum-elképzelését hatarozta meg. Az iszlam kert szerkezete is ettdl az idésza-
mitas el6tti harmadik szdzad kornyékén véglegesitett dalgyiijteménybdl ered: annak elle-
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nére, hogy kifejlésében gyakorta a keresztény kerttel ellentétes vagy mas eredményeket
mutat fel.

Mindkét kert zart, eréditményszeriien fogja korbe 6ket fal, hogy a kiilvilag tekintete
elél minden elzarodjon, s ami bent van csak 6nmagara vonatkozzék. A keresztény hortus
conclusus, és a beldle levezetett kertabrazolasok, miként a megvalositott kertek is kor
alakuak: a kora kereszténység iddsikokat nélkiil6z6, az antikvitas tér és idoelképzelésére
alapozott nézetéinek ez felel meg. A vilag gomb alaki, az id6 dnmagaba tér vissza. Az
iszlam kertek azonban négyszogletesek — a négy oldal szintén az antikvitas ismeretét hi-
vatkozza, mégpedig a négy elemét s az arra épiild tanitasokat.

Az iszlam kertkulturanak a technologiai hatasokon, s a felhasznalt fajok szamanak
szélesitésén til a kereszténységre kifejtett egyéb hatasait is meg kell emliteni, s ezek ko-
ziil fontosnak latszik a természetképi €s az orvosi-higiéniai.

A Szaszanida Perzsiat meghodité arabok nemcsak a kertek gazdagsagaval és oazis-
szerl értékével szembesiiltek, hanem azzal is, hogy a viragoskertek névényeihez hasonlod
értéket képviselnek a termékeny volgyek vadviragai is. Barmelyik hely szolgaltathatott
szamukra valamilyen szempontbol értékes novényanyagot — a leforditasra keriild antik
botanikai jellegi konyvek tartalma ezt erdsitette meg. A IX. szdzaddal leforditott
Dioszkoridész De materia medicaja szerint is talalhatdoak gyogyitasban hasznalhatd nové-
nyek az ember nem érintette tajakon: azaz a természetnek sajat megbecsiilendd értékei
vannak. Mindez elég alapot nyujtott a keresztény elvekhez képest természet kdzpontiubb
természetbolcselethez.

Az iszlam orvoslas és gyogyszerészet nagy népszeriiségre tett szert az eurdpai szak-
emberek korében, a muzulman alkotok és munkassaguk nemcsak példakép és hivatkozasi
alap Europaban, de tudasuk, a napi gyakorlatba is beépiilt. Az egyetemeken oktattak tu-
dasukat, okfejtésiiket és szemléletiiket, konyveiket leforditottak, receptjeiket modositas
nélkiil felhasznaltak, vagy modositasok révén igyekeztek eurdpaiva alakitani — a XI. sza-
zaddal kezd6déen s még a XVII. szazadban is, hogy a tekintélylik majd csak a XIX. sza-
zaddal tiinjon el véglegesen. Az iszlam orvoslasnak filozofiai hattere is volt, ez tette
megkeriilhetetlenné s mas tudomanyagakkal, mint példaul a fizikaval vald kapcsolatat.
Avicenna, Abulcasis és Averroés europai népszerliségét nem csupan az adta, hogy altaluk
arisztotelészi természetismeretre lehetett szert tenni, de fizikusi és holisztikus jellegli
medicinalis tudasuk is, amelyek sikeresen atiiltethetonek bizonyultak. Az arab orvosok a
betegség okat keresték, s nemcsak tiineti kezelést vallaltak (Nasr, 1968. 185-197. o.).

A szakralis kertektél a profan kertekig

A kert, mind a kereszténységben, mind az iszlam civilizicioban szakralis tér: az Ur
1étezésének helye és egyben a bizonyitéka. A szent iratokban leirt édeni teriilet f6ldi
utanzasra szolit fel: a 1étrejovo kertek, az érintetlen természettel szemben értékkoncetra-
tumokként jelentkeznek, valamiképpen a talvilagi kert tulajdonsagait hordozzak, s min-
den természetes és mesterséges részletilk annak allegoridjaként szolgal. Eppen ez a jel-
képlehetGség, amely indokolta teszi létrehozasukat és fenntartasukat. E tér fennmarada-
sahoz sziikséges gyakorlati eljarasok és igények mentén jelenik meg az a mez6gazdasagi-
kertészeti praxis, amely lehet6vé teszi a népesség élelmiszerrel vald ellatasat tovabba
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megalapozza a kulturalis-miivelddési igény kielégitését is. A gyakorlatban a kertészeti
ismeretek kés6 kozépkori fejlodését antik elézmények teszik lehetdve. Fiiggetleniil, attol
hogy Eurépaban — mindenek eldtt a kolostorkertek kdrnyékén —, vagy az iszlam vilagban
— a sziikségképpeni modosulasokkal egylitt — maradt fenn.

A kert értéke maga az Ur: s mindaz értékes, ami t6le szdrmazik és szarmaztathato.
Nemcsak a kert ¢161ényei — jojjenck azok a kontinentalis éghajlat sztyeppei vagy lomber-
dei teriiletérdl avagy a mediterraneumbol (t6bbségében a novények s némileg az allatok)
neveztetnek meg s szereznek egyéni jelentdséget, hanem mindaz az emberi akarat és
munka is, amellyel a kert allandosaga megtarthato.

A kertek szakralis céli fenntartasat a hortus conclusus bizonyitotta. Amig az altala
egybekeritett jelképegyiittesnek metafizikus jelentése van, a részei: az épitett konstrukci-
ok, a ndvények, az allatok, a szellemvilag lényei, ugyan a szakralis jelentés megtartasa
mellett, de gyorsan profanizalédnak. Hiszen praktikus célokbdl is megengedett minde-
gyikének a hasznalata: taplalkozasi, higiéniai vagy gyogyaszati szerepiik van.

A kolostorkertekben a ndvényallomany funkcidja elkiilonitetlen: kdzosen talalhatoak
a zoldségnovények, a gyiimolesok, az illatszert szolgaltatoak és a gyogyndvények — nem
egyszer éppen a temetOben (amely ideiglenes allomas a paradicsom felé, s igy a temetke-
z¢és1 helynek paradicsomi tulajdonsaga mutatkozik). Amig a kdzépkor elképzelése szerint
barmiféle betegségbdl vald gyogyulas oka Istentdl szarmazik, addig a hozza fordulo
imak, és azok a novényi és allati eredetli gyogyszerek lesznek a gydgyaszatban haszno-
sithatoak és hatékonyak, amelyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatok az Urral vagy kor-
nyezete alakjaival, mindenek el6tt Mariaval. Az isteni kérnyezethez tartozik igy példaul
valamennyi illatos ndvény (az aldozas, a fiistolés eredetére mutatva rd), valamennyi tap-
laléknovény (amelyek igy megszentelt szarmazasu gyodgyszerek is lesznek), és azok,
amelyek szerepe leginkabb allegorikus, amelyek érzékelhet6vé tett, testiesiilt fogalmak.
Az emberi kultiraba bevont él61ények barmelyikénél — az idében eldre haladva — egyiit-
tesen mutatkozik meg a harmas hasznalatbavétel, mégha annak mas-mas lesz is az ara-
nya. Példaul: a rézsa kultiraba vonddasat ugyanezekkel az okokkal magyarazzuk. A r6-
zsa (legkevésbé) taplaléknovény (bar eszik a termését, s ételillatositasra és -szinezésre
hasznaljak), az antikvitasban gyogyndvény (amely hasznalati ok aztan a kereszténység-
ben tovabb szakralizalodik, hogy késébb — az elézményekre épitve — az elsdk kozott be-
vonddjék a keresztény szakralitasba), s Jézus, Maria és a vértanuk jovoltabol gyogyito és
szentség-jelz6 szereppel rendelkezik (Géczi, 1998).

A taplalkozasi, a gyogyaszati €s a szakralis igények kielégitésére szolgalo kertészet-
ben a fenntart6i elvarasok alapjan a koézépkor végével elvalnak a kerttipusok: és ehhez
leginkabb a skolasztikus medicina gyogyndvény-sziikséglete, valamint a neoplatonizmus
szépség-elképzelése jarul hozza.

Az antik természetismeretben a mezégazdasag és az orvoslas az, ami az él6lények
hasznalatat érvényesiti. A taplalkozas €s a medicinalis igény kozvetleniil és kozvetetten
indokolta tette szamos novény folyamatos jelenlétét. A mez6gazdasagi ismeretek a Ro-
mai birodalom szétesése utan elszegényedtek, elfelejtddtek s csak a IX. szazadban, a
Capitulare de Villis megjelenésével egyidében, az egységesedd europai kolostorépitkezé-
sek idején fejlédnek ismét némileg.
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Az orvosbotanikai munkakban foglalt tudasra, a kertépitészethez képest mintha na-
gyobb sziikség lenne. Az alapvetést tovabbra is Dioszkoridesz De materia medicéja je-
lenti, amely mindenek el6tt Kis Azsia déli részén és Gorogorszagban honos novényeket,
és a beldliik készithetd gyogyszerek listajat, felhasznalasi praktikait tartalmazta.

A patrisztika koraban a romaiak kertgazdalkodasi gyakorlata szinte teljesen, elméleti
ismeretei nagyobb részben eltlintek. Régészeti adatokban sem lehet gazdag ez a kor — a
népesség szamara nem a kertek nyujtottak a megélhetést. Az alacsony szamil népesség
eltartasara elegendének bizonyul a természeti kdrnyezetben fellehetd és eldallithato tap-
lalék. A belterjes gazdalkodas sem nagycsaladi igény. A VII-IX. szazadtol pedig a tap-
lalkozasvaltas — az allati eredetli élelem er6teljesebb folhasznalasa — potolja a megnove-
kedo igényeket.

A patrisztika kora végének kertjeir6l nagyobb terjedelemben, a maga kompilacios
modjan Sevillai Izidor tudosit. Az Etimologiak konyve, a korabbrol irasban fennmaradt
kertészeti ismeretek halmaza, keresztény jellegii ajanlatokkal kibévitve. De rerum naturis
miivében Hrabanus Maurus, Liber hortorum munkéjaban a 1X. szazadban ¢t Walahfried
Strabo foglalkozik a kertekkel: az utobbi megalkotja a kolostorkert idealtipusat. Strabo
kolostorkert-elképzelésében is ott a tobbesség: a kert részben konyhakerti és gyogynové-
nyei folytan tapanyag és medicinaforras (e kettds cél némely ndvény termesztésében el-
valaszthatatlan), részben az érzékszerveket — azaz a testet — gyonyorkddtetd, enyhitd
'locus ameonus', részben pedig az a metafizikai tér, amelyben Isten jelenlétét a szokottnal
kozvetlenebb moédon lehet megtapasztalni.

A vilagi kertekrdl irodalmi jellegli munkakban olvashatunk. A locus amoenus (termé-
szetesen antik elézményekre hivatkozhatéan) nem a kor kerthasznalati gyakorlatabol
szarmazik: leginkabb a hortus conclusus — némileg — vilagiasitott, de a Paradicsomtol-
Edent6] soha le nem valasztott valtozata. Az udvari kultura sokat hivatkozott kornyezeti
kontrasztra épitett tere, ahol harmonikus koriilmények, emberiesitett természet ad meg-
feleldé elrendezettségli, szcenirozott hatteret a mindenkori torténetnek — a Trdja-
regényben az alma-ajandékozasnak, a Yvain-regényben Artus udvartatasanak, a Laurin-
eposzban a tarsasagi életstilusnak, a Rozsa-regényben az érzelmi-moralizal6é aradasnak.
Az irodalmi abrazolasok mutatjak csak meg igazan: ezek a helyek a Paradicsomrol szo16
bibliai elképzelésnek felelnek meg, amelyben a testiségnek csak annyi jelent6sége lehet,
amennyiben a szellemre, vagy annak kisugarzasara vonatkozik.

E profan jellegli, de szakralis elemekbdl épitkez6 helyet a vagans koltészet tovabb
modositja: foldi paradicsomma igyekszik atnevezni, ahol helye van mind a testi szere-
lemnek, mind az onfeledtségnek és onfelkinalasnak, vagy éppen azoknak a cselekedet-
nek, amelyekkel érzéseket tudnak kifejezni.

A hortus conclusus elkeritett voltat az el6z6nél erételjesebben hivatkozoé vilagi kertek
is vannak: miként az uralkodok szamara készitett vadasparkok (Nagy Kdroly aacheni
kertje fallal korbevett, ahogy azt az antik mintakbdl igyekeztek atemelni), az epikaban
eléforduld rozsakertek is ilyenek. E kerteknek, a kertek él61ényeinek kevés szerepiik van
— a vadaspark éppen a német-romai csaszarsag uralkodoi elemei kozé emeli at a példa-
képnek talalt gorog és romai csaszarkori el6képeket, a rozsakertr6l szo616 iras pedig a vi-
ragkultuszt erGsitve jogi, torvénykezési, temetkezési szokasokat hivatkozik (tgy, hogy
éppen a szinszimbolikat egyéniti) — s idvkeres6 szerepiik kétségtelen.
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A Biblia édenkertnek és a Paradicsomnak, tovabba az Enekek énekébél szarmaztatott
hortus conclusunak megnevezett kozéppontja: a fa és a forras. A vilag kdzpontjaként
torténik a redjuk valo utalds, a szent hegyre is s ugyanilyen okbol torténik a ramutatas, s a
tovabbiakban a szent varosokra, a szent helyekre, vagy éppen a kozmikus hegyet utanzo
templomokra, s a kertekre is. A terek és épitmények szimbolikus hangsulyanak helye
meghatarozott. A kolostorok térszervezése hasonld — ramutatd — szabalyok szerint torté-
nik.

A kereng6bdl nyilo hortus minden kolostor kézéppontjat foglalja el: ezt a kertet dvezi
valamennyi kolostorépiilet. A kert négyszegletes, amelyben agyasok fekszenek, az agya-
sok kozott osvények futnak. A Sankt Galleni karoling kori idealterven a templomhoz
kozvetleniil csatlakozik a négyszogletes kerengd, kdzéprésze pedig a kerti tér. Ezt az el-
rendezést fogadjak el az épiil6 kolostorok. A ciszterci Szent Berndt ezt a kertet hol a pa-
radicsomhoz, hol a hortus conclusuhoz hasonlitja (Takdcs, 1995. 26. 0.): a szerzetes élete
e zart, meditalasra, k6zosségi életre, némi fizikai munkara alkalmas helyen zajlik, ahol a
lélek sziikségleteit lehet kielégiteni. Ezt szolgaljak liliomtol a zsalyan at a rozsaig a szak-
ralis jelentéssel telitett novények, a végtelenségig rohatd, onmagaba visszatérd utak, az
égbolt felé nyitott tér, a folfelé iranyuld épitmények, az aranyokkal sugallt harmonia-
elképzelések, a kuthaz taplalo és tisztitd vize. A szerzetesek kolostori kertje a misztikus
kert foldi megvalosulasa éppugy, mint a profan hasznalati kertek, de azokhoz képest
benniik nyilvanvalobb, és kozvetlenebbiil tapasztalhatobb a transzcendentalis szerep.

A kereszténységbe a diszkert — az Ur kornyezetét jelentd, a foldi élet szamara is meg-
valdsithato tér — jelentdségét (talan Bartholomew de Glanville 1240-ben irt enciklopédi-
kus munkéja nyoman) Albertus Magnus vezeti be: De vegetalibus munkajaban (1260) az
udvari iinnepségek helyeként hatarozza meg, s eldallitisanak kertészeti eljarasait, fel-
hasznalhaté ndvényeit, architektonikus formait is megadja. Innen fog a diszkert atszar-
mazni Petrus de Crescentiius — a reneszansz kertelképzelést alapvetden meghatarozo,
1305-ben elkésziilt — munkajaba, akit6l a — forditasok, majd a konyvkiadas segitségével
— Eurdpa-szerte szétszivarog. E diszkert jellemz6i épplgy megtalalhatok késébb Boccac-
cio Dekameronjaban, mint Francis Bacon a kertrél sz0l6 esszéjében.

A haszonkertekbdl a korszak édenkert-elképzelésének leginkabb megfeleld diszkert
€s az orvosbotanikai kert szinte egy id6ben valik le, hogy aztan gyorsan kiegyéniiljenek a
z6ldségesek és a gyiimolesosok is. E szétvalast az egyre tobbszor és nagyobb példanyban
megjelené antik botanikai munkak, Theophrasztosz, Plinius mivei, a Dioszkoridészi
munkassagon alapul6 (egyre boviild) orvosi miivek s tovabba az egészségnevelésre szol-
gald (még inkabb kompilalt) herbariumok, kalendariumok és csiziok szolgaltak. Tovabba
az antik kertészeti jellegli szakanyagok, amilyenek Cato, Varro, Columella és Palladius
konyvei, s amelyeket Crescenzi épit be a kertészetet meghatarozo, a reneszansz korszak
Eurdpa-szerte alapvetd és népszeri kézikonyvébe.

A diszkert és az orvosbotanikai kert

Az emberi igény alapjan, nem pedig szerkezetiikben kiilonboznek a reneszansz kez-
detén teoretikusan is kidolgozott, karakterizalodo, az egy hasznalati mod kiszolgalasara
szakosodé kertek. Albertus Magnus 1260 koriil sziiletett — emlitett — kézirataban olyan
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oromkertrdl irt, amelynek eldallitasahoz a technologiat is megadja. A latas és a szaglas
szamara szolgald helyszin a szépséget, a kellemességet €s a jo illatokat, amint a kortarsi
szovegekbdl kitlinik: a paradicsomi allapot jellemzdit tartja a kert legfontosabb tulajdon-
sagainak. De a két érzek kielégitésére szolgald novények legtdbbjének — igy a haranglab-
nak, rutanak, liliomnak, rézsanak stb. — is megmarad a maga szentekre valo utaldsa.

A IX. szazadi Walahfried Strabo munkajaban a Hortulusban néhany névényt a szép-
ségével jellemez: ez ij megfigyelési szempont, am kétségtelen, hogy e virdgok csakis
azért szépek, mert azok a vallas altal kiemelt fontossaghi személyekhez hasonlatosak,
akiknek egyébként attributumai is.

Az Albertus Magnus-féle diszkert, barmennyire is a megvaltozott igény illetve kert-
hasznalat eredménye, strukturalisan konzervativ.

,»Vannak olyan kertek is, amelyek nem annyira a haszon és a nagyobb termelés szolga-
lataban allanak, hanem inkabb a szdrakozas helyei és termelés tekintetében elhanya-
goltnak mondhatok, minélfogva nem tartoznak egyik mez6gazdasagi foldhoz sem. Ezek
neve viridantium vagy viridarium. Mivel foként két érzékszerv gyonyorkodtetésére
szolgalnak, nevezetesen a lataséra és a szaglaséra, mindazon rendszabalyok tavoltarta-
saval késziilnek, amelyek egyébként a novénytermesztésben iranyadok. Ugyanis a sze-
met semmi sem gyonyorkddteti annyira, mint a finom, nem hosszi pazsitfii. Ez azonban
csak sovany és nehéz talajon nevelhetd. Ennélfogva azt a helyet, amelyet diszkertnek
akarunk berendezni, alaposan meg kell elébb tisztitani a régi gyokerekt6l, ez pedig csak
ugy végezheto el, hogy a gyokereket kiassuk, a foldet a lehetd legjobban elegyengetjiik
¢és jol megontdzziik forron lobogd vizzel, hogy a benne maradt gyokereket és magvakat
elforrazva, megakadalyozzuk csirdzasukat. Azutan az egész helyet befed;jiik finom fiivii,
sovany pazsitdarabokkal, amelyeket széles fakalapaccsal erésen benyomkodunk, majd
pedig a fiivet ldbunkkal gy a talajba tapossuk, hogy szinte egészen eltlinik: erre nem-
sokara mint finom hajszalak tornek eld a fiiszalak és zo6ld szonyeg modjara boritjak el a
foldet. A pézsitnak akkoranak kell lennie, hogy mogotte négyszogletii teriileten min-
denféle fliiszeres ndvény, mint ruta, zsalya, bazsilikum, tiltethetd legyen, hasonloképpen
mindenféle virdg, mint ibolya, kesely(ifll, liliom, rdzsa, kékliliom stb. A fiiszeres ndvé-
nyek agyai ¢és a pazsit kdzott, utdbbinak végében, magasabb pazsitdarabokat kell ké-
sziteni, amelyeket viragok tegyenek kedvessé és a kozepiik tilohelynek legyen alkalmas,
hogy az emberek ott tildogélve és virdgokban gyonyorkddve kipihenhessék magukat és
felfrissiiljenek.

A pazsitba a napos oldalon fakat kell iiltetni, vagy sz616t kell magasra nevelni,
mert ezek lombja bizonyos mértékben védelmezi a pazsitot és arnyékaval gyonyorkod-
tet s frissit. Ezektdl a faktol nem varunk gyiimolesot, hanem arnyékot, ezért nem gon-
dozzuk és nem tragyazzuk alattuk a foldet, hogy ne artsunk a pazsitnak. Vigyazni kell,
hogy a fak ne alljanak nagyon siirlin és nagy szamban, mert a friss levegd elzarasa egés-
zségiikben kart tehet. Ezért a mulatokert legyen szellés és arnyékos. Attdl is ovakodni
kell, hogy keseri fakat iiltessiink, mert ezek arnyéka elgyengiti az embert, mint példaul
a diofaé és mas efféle faké. Inkabb édes természetiiek legyenek ezek a fak, amelyek vi-
raga kellemes illata és arnyékuk €lvezetes, mint a sz616, korte- és almafa, granatalma,
babér és ciprus. A pazsit mogott pedig legyen sok olyan orvosi és fiiszeres ndvény,
amely nemcsak illatdval nyujt élvezetet, hanem a szemet is gyonyorkddteti kiilonféle vi-
ragaval, amely magéra vonja a szemlél6do figyelmét. A herbak koziil f6leg a rutardl ne

237



Géczi Janos

feledkezziink meg, mert nagyon sz¢ép zold a levele és keseriisége révén elijeszti a mu-
latokertbdl a mérges allatokat.

Azonban a pazsit kdzepére ne iiltessiink fakat, hanem hagyjuk szabadon, hogy ott
élvezhessiik az egészséges szabad levegét és jarkalas kozben ne akadjanak arcunkba a
fa agai kozott fesziild pokhalok, ami elkeriilhetetlen lenne, ha a pazsitot egészen teleiil-
tetnénk fakkal.

Ha pedig lehetséges, vezessiink a kézép’re tisztavizli forrast és foglaljuk kdbe, mert
abban gyonyorisége telik az embereknek. Eszaknak és keletnek legyen a mulatokert
szabad, az innen fj6 szelek egészséges és tiszta volta miatt. Ellenben a déli és nyugati
oldalt zarjuk el, mert az innen f0jo szelek viharosak, tisztatalanok és az embert gyengi-
tik. Igaz ugyan, hogy az északi szél ellensége a gylimolcsnek, azonban csodalatos mo-
don megodvja az ember szellemi és testi egészségét. Marpedig a mulatokertt6l gydnyor-
kodtetést varunk, nem pedig gyiimdlesoket.” (Rapaics, 1932. 76-77. 0.)

Az, hogy a kert sz¢€lét — a széljarast is figyelembe véve iiltetett — fak és bokrok hata-
roljak, kozepén fii n6, ahonnan szemléleni lehet a test békéjét szolgald, szép virdgu
gyogynovényeket, s a szabad teriileten kébe foglalt forrast helyez el, mutatja, hogy e hely
rokon tulajdonsadgu a szakralis kertekkel. Pietro Crescenzi bolognai tanacsos Liber
Ruralium commodorum-a, amely a kdzépkor elsd jelentds hatéast kifejtd részletes kerté-
szeti konyve, valdjaban néhany korabbi kézirat alig valtoztatott anyagat tartalmazza.
Columella De Re Rustica XII. konyvével csaknem megegyez6 rész talalhatd benne, illet-
ve a VIII. kotet valdjaban Albertus Magnus diszkertleirdsa (Hobhouse, 1992. 94. o.)
Crescenzi kertelképzelése sem all tavol a paradicsomkertt6l: a pazsitokat bokrokkal és
gylimolcstakkal szegélyezi, a hiis61és helyeit — mégpedig igen valtozatos moédokon — ki-
jeloli, s mindezt egy egyre Osszetettebb jelentésti centrum, a forras illetve medence koré
rendezi.

E kertek 1étrehozasahoz sziikséges természeti anyagoknak, él61ényeknek megmaradt a
maguk szakralis értelme (illetve kapcsolata) is: ezzel egyfajta jelképi erdsitésre nyilik al-
kalom. A jelképek egymasra torlddasa akkor kezd elbonyolddni, akkortol valnak nehezen
attekinthetové (sokak szamara pedig kovethetetlenné s iiressé), amikor a természetbdl
megformalt kertet az allegorizald (utdbb képzémiivészinek mondott) munkakkal paradi-
csomiasabba fokozdédnak. Amikor a gondosan megmunkalt, felépitett taj kozepébe valo-
ban oda is keriil a kut, a forrassal, a szobrokkal és a medencékkel, az dsvények hatdsos
foltokba iiltetett ndvények kozott kioszkok, allathazak, barlangok kdzott kanyarognak, s
labirintus, pergola, nyirott sovény teszi jatékossa és finom érzékivé a kertet.

Boccaccio 1348-ban irt novellagylijteményében, a Dekameronban a zart kert a beteg
vilag eldl elmenekiild tarsasag szamara a foldi paradicsomot igér. Ilyen paradicsomkerte-
ket Petrarca sajat kertészkedésével igyekszik megvalositani: Palladius szovegét masolja
¢és a valdsagban is felépit egy kertet. Crescenzi mas-mas megvaldsithatd kertet ajanl a
szegényeknek, a nemességnek ¢és a féuraknak: egyik polusba a kicsiny haszonkertet, a
masikba a kiterjedt diszkertet allitja. A taplalkozas és a fénylizés az, amelyek egyként az
Urral kapcsolatosak, de a belSliik valo részesedés nem egyforman adatik a kiilonbozé
emberek szamara. Amig a francia Rézsaregényben, — vagy annak angol forditdsaban —s a
XV. szazadi perzsa irodalomban is a kertet allegoriaként lehet értelmezni, amelyekben a
fohds a zart kert mélyén rejt6z6 rozsa titkak keresve jelképek kozott bolyong, s egyér-
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telmlien paradicsomi helyzetekben talalja magat, addig a Crescentiius nyoman
népszeriisddo kertelképzelés valodi kertek 1étrehozasara szolit fel. Le Ménager de Paris
az 1300-as évek azt irja le a feleségének, hogy a haztartas mellett hogyan kell a kerti
munkakat elvégezni. Petrarca mar a holdfazisok figyelembevételével maga vet és palan-
tazgat, de a baratja, akivel novényeket cserélget, Galeazzo Visconti kastélya koré —
Paviaban — kertet telepit s gondoz az éghajlaton megndvo kellemetes novényekbol.

A reneszansz kertek szerkezetét a keresztény hagyomanyokba illesztett késo antik
kertelképzelés befolyasolta. A kertek ndvényeit a kornyez6 mediterran tajbol kivalasz-
tottak alkotjak, egyenldre csupan olyanok, amelyek az antikvitasban keriiltek be a kulta-
raba, a kereszténység pedig tovabb hasznalta, illetve azok, amelyeket az iszlam kultira
Eurdépahoz kozeli teriiletei tettek népszeriivé. A keresztény és az iszlam teriiletek k6zott
hamar megvalosultak az elsé novénycserék, s az igy megismert fajok a kertészkedés fej-
16désével szerteterjedtek. Mégsem mondhaté az, bar mod volt ra, hogy ugrasszerlien
megndtt az ismert fajok szama.

A novények cseréjére a XII-XIII. szazadtdl egyre tobb forras utal. Magvakat, dugva-
nyokat kérnek és kiildenek egymasnak a kolostorok lakdi. Az arabra forditott Dioszko-
ridésszel egyiitt a gyogyndvény-botanikai ismeretek is elterjednek a spanyol és a dél-
olasz teriileteken, ahonnan tovabb viszik az orvosi tudassal egylitt. A novénycsere és a
novénykereskedelem fenntartdja a gyogyitas: a kolostorok nagy becsben tartott fiivész-
konyveinek gyogyszerreceptjeinek elkészitéséhez mindenkor sziikség van nyersanyagra.

A nyersanyag azonban csak mediterran teriiletekrél érkezhet északra — e vidék nové-
nyeit irjak le a korabeli kézikonyvek: igy vagy tartositott anyag keriil azokra az eurdpai
teriiletekre, ahol azok ismeretlenek, vagy magat a novényt szallitjak oda: de e novények
életbentartasahoz megfeleld mesterséges kornyezet sziikséges. A morok, a morokat ko-
vetd keresztény uralkodok, a déli korhazak és a beldliik kialakulo egyetemek mesterei —
Salernoéban, Montpellierben —, a kertjeikben sok olyan ndvényt tartanak, listaznak, apol-
nak ¢és terjesztenck amelyekre egészségiigyi szempontok miatt tarthatnak igényt. A disz-
novények hasznalata: keresése, liltetése, értékelése csak a gydgyaszati névények altal ki-
alakitott kertkultira fellendiilése utan, a XIV. szdzaddal kezd névekedni.

A herbak fenntartasat az orvosi tevékenységgel foglalkozo intézmények mellé telepe-
dett kertek biztositjak. S a gyogyszerekhez sziikséges ndvények azonositasa, fellelése és
elterjesztése: a mindennapi gyogyaszati gyakorlat anyagsziikségletének biztositasa nem-
csak az antik gyogynovények ujrafelfedezését, de szamos 1) faj megismerését és elterje-
dését is eredményezte. A ndvények kivalasztasanal — 0j szempontként, a diszkertek el-
terjedésével — megjelenik a szépség is, s ez ) 16kést ad a kerttipus kiegyéniiléséhez: de
lattuk, s ismert, hogy a szépség maga is gyogyitd. Mind a kereszténység szentkultusza
szerint, mind pedig késGbbiekben, a reneszansz neoplatonizmus értelmében.

A mor teriileteken mar a XI. szdzadban létrehoznak olyan névénygyiijteményeket,
amelyek az orvoslas szamara gyogyaszati anyagokkal szolgalnak. Ibn-Wafid és Ibn-
Bassal Toledéban, a Huerta del Reyben apol ilyen kertet. Az angliai Stepneyben egy
dominikanus orvosszerzetes, Friar Henry Daniel (1315—-1385) egy botanikus kertet hoz
létre, feltehetSleg ilyen gyiijtemények kozott a elsdk koziil. 252 novényfajt (fajtat) nevel,
s megfigyeléseit nemcsak gondosan foljegyzi, de azt korabbiakkal — példaul Platedrius
Circa Instansaval — is Osszeveti, kiegésziti. Ott, ahol kiterjedt orvoslas, orvosi iskola,
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majd egyetem miikddik, sziikséges a felhasznalhatd novények ismeretét, termesztését,
gyogyszerré valo foldolgozasat is megtanitani. Mindez a fajismeret novekedéséhez, és az
6shonos és a megtelepitett novények megkiilonboztetéséhez, a kdrnyezeti igény felfede-
zéséhez, a termesztési modszerek fejlodéséhez, a gondozas modjainak valtozatossagahoz
vezetett el.

Pisaban (1543, 1563, 1591), Padovaban (1545), Firenzében (1545) majd Bolognaban
(1568) jonnek létre az elsd olyan €16 ndvényekbdl kialakitott orvosi gytijtemények,
amelyeket szisztematikus felépitettségiik okan botanikus kerteknek is tekinthetiink. E
XVI. szazadban megalapitott egyetemi, s nyomukban Eur6pa-szerte 1étrejovo egyetemi
€s maganorvosi gylijtemények az oktatas céljait és a napi gyogyaszati igényeket szolgal-
jék ki. Kialakulasukkal egyidejii a természettudomanyi gytijtemények, a szaritott noveé-
nyeket bemutatd — Luca Ghini technologiaja szerint alakuldé — herbariumok és a rajzolt-
festett novényképeket és a ndovények leirasat és hasznat rendszerez6 nyomtatvanyok el-
terjedésével.

E gylijtemények a novényekbol kivont gyogyaszati készitmények oktatasara szakoso-
dott botanikai tanszékek mellett mtikodtek, s a szemléltetés anyagat adtak. Az ¢él61énye-
ken alapul6 gyakorlati célokat azonban egységbe foglalja a kert.

E kerteknek fenn kellett tartani a f6ldrajzi és a botanikai felfedezések eredményeként
megtalalt névényeket, és ki kellett elégitenie a praktikus botanikai-orvosi igényeket is. S
amig csupan a dioszkorideszi eredetli mintegy 6tszaz novényfaj termesztését szolgaltak —
s6t még csak nem is annyit: alig haromszazat ismertek, s éppen a hianyzoak felfedezésé-
re, s a hasznalatban maradtak ,,filologiai megtisztitasara” indultak el a humanista névény-
felfedez6i mozgalmak —, sem elhelyezésiikkel, sem pedig szisztematizalasukkal nincs ne-
hézség.

A kert hagyomanyos szerkezetéhez illeszked6t valasztottak: vagy a csupan azonos
nagysagu agyasokba iiltették szét a novényeket, vagy az agyasokat magukba foglald,
mintazatot mutatd strukturaba. A pisai els6é botanikus kert, amelynek egy kolostor adott
helyet, kétségtelen, hogy kolostorkert-jellegii volt. A kolostorkert-jelleg mindegyik korai
botanikus kertben megmarad, a leideni (1601), a parizsi (1633) és a messinai (1640)
gyljteményekben a kezdetekhez hasonloan kis, egymas mellett fekvo, szabalyos alakt te-
riileteken nevelik és mutatjak be a fajokat. A kertek mindegyikének van egy kor alakd
centruma, pavilonnal, vizmedencével, forrassal, amely a négyzet alaka kert négy negye-
dének a kozepe. A négy nagy tabla — a vilag ismert négy foldrésze, miként a négy bibliai
foldrész is lehet — nagyobb vonalakban az iszlam kert strukturajat idézi. Benniik a nové-
nyek égtajak, évszakok vagy éppen az ébécé sorrendje szerint helyezkednek el: mindez-
zel rendkiviili rendszerezési bonyodalmat okozva. A padovai kert négyzetes 'vilagtajait'
azonban, a hortus conclusunak megfelelden korforma téglakerités foglalja egybe. Akar az
iszlam, akar a keresztény paradicsomkert-elképzelést is hivatkozzak e botanikus kertek
(kozben arra is ramutatva, hogy melyik az a kultara , amelynek az orvosi ismereteire ala-
pult a kerttulajdonos intézményben gyakorolt-tanitott tudés), a kert egységét és Ossz-
hangjat kultikus okokkal magyarazhatjuk. Hasonlé vélhet abban is, amikor példaul a
parterek mértani mintazatai kozott megjelennek a rozettak. Ulisse Aldrovandi 1571-ben
megrendeli Hugo Blotiustol a padovai kert ndvénykiiiltetésének 0j mintazatat: szamos
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rozetta formaju akad koztiik. A rozetta-rézsa-Maria kapcsolatra valod hivatkozast itt sem
szabad kizarni (Géczi, 1999).

Osszegzés

Az eurdpai kertkultiranak van egy olyan szakasza, amelyben a kert 1étezésének leg-
fobb indokaul a kereszténység tulvilagi elképzelése szolgal. A kertrdl szol6 antik tudas
elmélete elvész, s évszazadokon keresztil néhany kolostroban megmaradt kéziratban
lappang, a gyakorlati ismeretek java sem marad meg. A botanikai és a kertészeti ismere-
tek fenntartasa kozvetetten torténik: mindenekel6tt a gyogyitas és a taplalkozas sziikség-
letei hatarozzak meg azok jellegét.

A keresztény és az iszlam idealis kert alapjaul egyként a Biblia Enekek éneke szolgal
alapul. Amig azonban az iszlam kert szerkezete, az iszlam kozmologianak megfelelve
négyszegletli s a sivarabb éghajlati-kdrnyezeti koriilményekhez alkalmazkodo, a keresz-
tény kert tidealipusosan kor alaku és kezdetben csak a mediterraneum névényeiben gaz-
dag. Mindkét kert valamennyi épitészeti eleme és ¢l6lénye egyedileg is rendelkezik szak-
ralis magyarazattal — de k6zos értelmiik is van.

Egyetlen kozépkori keresztény kert sem maradt fenn maig: tobbségiikrdl kéziratok,
novénylistak s némi targyi emlék tudosit. A kert funkcioja, szerkezete, a benne talalhatd
novények krisztianizalt formajuak, s egytdl egyig szakralis fenntartasuak. A kodzépkori
kert végs6 formajat az organikus vilagképet hiien tiikr6z6 hortus conclusus mutatja meg.
A hortus conclusus elképzelések élnek tovabb a a ndvényeket egyszerre harom okkal is
kulturaban tartd kolostorkertekbdl kiegyéniilé orvosbotanikai gyogynovénygylijtemény-
ben, a haszonkertekben és a diszkertben. Bar a novények tobbes — taplalkozasi,
medicinalis-higiéniai és szakralis — funkcidja szerinti kertképzés a skolasztika végével, a
reneszansz alatt elkiiloniil, tiszta elvalasra nem keriil sor. Mind a renszansz, mind a ma-
nierista, mind a barokk kertek, mégha kiilonb6z6 mértékben is, de egyszerre hivatkozzak
az ¢él6lények kultiraba vonasanak valamennyi utjat, mikdzben szakralis keretet és magya-
razatot is folkinalnak szamukra.

A kozépkori kereszténység foldrajzi, etnikai és miivelddési okok miatt, egységes kul-
turanak mutatkozik: s ez igaz, a idével szerephez jutd, a ndvekvé népesség szertedgazod
igényeit kiszolgalni kész kertkulturajan is. Az éghajlati eltérések ellenére jelentésebb te-
riileti eltérések nincsenek sem a névényanyagban sem pedig a technoldgiaban, a homo-
genizalddasi torekvések a reneszansz viragkoraig egybetartjak és azonosnak lattatjak az
eurdpai kertkulturat.

A cimben jelzett problémakort mindenek eldtt miivelddéstorténi oldalrdl igyekeztiink
megkdzeliteni, azért, hogy ra tudjunk arra mutatni, mely — leginkabb néhany forrasra
visszavezethetd — folyamatok hatdroztak meg a kozépkori nevelés kerttel kapcsolatos
tartalmat. Atfogo értelmezésre torekedtiink, amelyben a miivelddéstorténet targykorébol
nem hasitodik ki az annak egyébként részét képezd neveléstorténet: bemutattuk, a
mediterraneum ’kert’-fogalom krisztianizalt illetve iszlamizalodott formajat, annak szak-
ralis jelentéseit s azt a folyamatot, hogy a szimbolikus tartalmakkal telitett tér miként ha-
tarozza meg hossza idén keresztiil a profan kerthasznalat — és az arrdl intézményesen
kozvetitett tudas — lehetséges tartalmat.
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A tudas forrasa: a kert

ABSTRACT

JANOS GECZI: THE SOURCE OF KNOWLEDGE: THE GARDEN

We approach the problem with a cultural historical method in order to show which processes
defined the medieval education concerning the garden. We intended to present a comprehen-
sive interpretation not separating the educational history from cultural history we show the
christian and islamic form of the concept of the garden of the mediterraneum sacral meaning
and the process how the space having symbolic content can define the profane use of the
garden and its institutionally transmitted knowledge.
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