MAGYAR PEDAGOGIA
122. évf. 3. szam 169-185. (2022)
doi: 10.14232/mped.2022.3.169

ANYANYELVI SZOKINCS MERESERE ALKALMAZOTT
MEROESZKOZOK SZISZTEMATIKUS SZAKIRODALMI
ATTEKINTESE, ISKOLABA LEPO ES ISKOLASKORU
GYERMEKEK SZOKINCSENEK MERESE — SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Magyar Andrea

Domonkos Névérek Liszt Ferenc Enek-zenei Altalanos Iskolaja
MTA-SZTE Digitalis Tanulasi Technologiak Kutatocsoport

Szamos kutatas ravilagitott arra, hogy az azonos életkoru iskolaba 1ép6 gyermekek alapkész-
ségeiben jelentds kiilonbségek vannak. A fejlettségbeli kiilonbség hatéves korban 6tévnyi, ami
azt jelenti, hogy vannak olyan hatéves gyerekek, akik egy harom és fél éves gyermek atlagos
fejlettségi szintjén allnak, illetve vannak, akik ilyenkor mar nyolc és fél éves atlagos teljesit-
ményt nyljtanak (Nagy, 2018). A teljesitményt befolyasold tényezdk koziil hazankban az
egyik legismertebb a szovegértd olvasas problémaja, hiszen évtizedek ota tobb mérés eredmé-
nye jelzi, hogy sokan az altalanos iskola végére sem jutnak el az olvasasi képesség optimalis
szintjére (Nagy et al., 2004). Az olvasas el6készségei kozott kiemelkedd fontossdgu a megfe-
lel6 szokines (Nagy, 2018).

Tobb kutatas bizonyitotta azt is, hogy az ingergazdagabb kornyezetbdl érkezé gyermekek
nagyobb szokinccsel rendelkeznek, a kognitiv készségeik gyorsabban fejlodnek, gyorsabban
jutnak el az ért6 olvasas szintjére, mialtal még tovabb boviil a szokincsiik, és ezaltal elényre
tesznek szert az iskolai tanulmanyaik soran. A kisebb szdkinccsel rendelkez6 tanulok viszont
késdbb tanulnak meg olvasni, igy lassabban tudjak elsajatitani a tananyagot, ami a késébbiek-
ben nagy lemaradast okozhat (Cs. Czachesz, 2014; Horvath, 2016; Juhasz & Radics, 2018;
Neuberger, 2014; Perfetti & Stafura, 2014). Ahhoz, hogy a késdbbiekben a gyermekek az
iskolai tanulmanyaikat sikeresen végezhessék, fontos a szegényebb szokinccsel rendelkezd
didkok diagnosztizalasa, a lemaradas okainak feltarasa, illetve a lemaradok célzott fejlesztése.
A fejlesztés elofeltétele olyan megbizhatdé méréeszkozzel elvégzett diagnosztika, amely képes
a tanulok szokincsének becslésére, ezaltal a lemaradok kisziirésére (Lukacs et al., 2014;
Neuberger, 2017).

A szdkincsre vonatkozo kutatdsok az egyének szokincsének kiilonb6zd dimenzioit tartak
fel. Anderson és Freebody (1981), valamint Read (2000) a szdkincs terjedelmét (size), illetve
mélységét (depth) tekintették a szotudas f6 dimenzidinak. A terjedelem kvantitativ jellemzd,
az egyén altal ismert szavak mennyiségére utal, a mélység pedig a szdkincs kvalitativ tulaj-
donsagat jelzi, azaz a szavak kiilonb6zd jelentéstartalmi ismeretét. Qian (2002) keretrendszere
a szokincs terjedelmén és mélységén kiviil még két 6 aspektust emlit, a szavak lexikalis szer-
vezO6dését, ami a mentalis lexikonban valo tarolasra és mas szavakkal valo 6sszekapcsolasra
utal, illetve a receptiv-reproduktiv tudas automatizmust, ami a széismerethez vald hozzafé-
résre utal. Henriksen (1999) olyan haromdimenzi6és modellt alkotott, amely a szavak részle-
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gestdl a pontos ismeretéig terjedd tudast, a szoismeret mélységét, valamint a receptivtdl a pro-
duktiv szohasznalat képességét kiilonbozteti meg. Nation (1990) a széismeret nyolc aspektusat
sorolta fel: (1) beszélt forma, (2) irott forma, (3) nyelvtani viselkedése, (4) mas szavakkal vald
eléfordulasa, (5) gyakorisaga, (6) stilisztikai nyelvi korlatok, (7) fogalmi jelentése, (8) mas
A kiilonb6z6 taxonémidk ¢és modellek a szétudés olyan multidimenziés konstruktuméra
vilagitanak ra, amelyek kontinuum mentén értelmezhetdk, ezért vizsgalatuk kiilondsen prob-
lematikus. A teriilet fontossagat mutatja, hogy az elmilt években a szokincs mérése szamos
pedagogiai és nyelvészeti kutatds targya volt (pl. Horvath, 2022; Juhasz & Radics; 2019a,
2019b; Schoonen & Verhallen, 2008; Nation & Coxhead, 2021), és tobb — hazdnkban napja-
inkban is alkalmazott — méréeszkozt dolgoztak ki. Amint arra Nation (2001) is rdmutatott, a
szokincs teljes nyelvi spektruma nem mérhetd, ezért a kidolgozott mérdeszk6zok tdbbnyire a
szotudas egy-egy dimenzidjat célozzak. A szokincs terjedelmének és mélységének a mérése
az egyik ilyen kiemelt teriilet. Mérésiik soran kiilonbséget kell tenniink expressziv és receptiv
szokincset vizsgald mérdeljarasok kozott. Az expressziv szokincsmérd tesztek elsdsorban a
produkcios, kifejezé nyelvi képességek vizsgalatara iranyulnak, mig a receptiv szokincset
méro tesztek elsGsorban a percepcios, felfogoképességeket vizsgaljak. A tesztfelvétel szem-
pontjabol megkiilonboztetlink vizualis, képi felismerésre alapuld eljarasokat, valamint verbalis
(akusztikus vagy irott) hivoszora alapuld eljarasokat. Kiilon csoportot képviselnek azok a hi-
v6sz6 alapjan mérd eljarasok, amelyeknél a hivoszot a vizsgalt személynek kell elolvasnia.
Ezeknél az eredményt befolyasolhatja a vizsgal személy olvasasi képességének szintje.
Szokinesmeérd teszteket hazankban fdleg gyogypedagogiai, logopédiai céllal dolgoztak ki,
¢és alkalmazasuk is kiilon képzettséghez kotott, ezért az altalanos pedagogiai gyakorlatban ke-
vésbé ismertek és nem alkalmazhatéak. A fent emlitett indokok miatt azonban az altaldnos
iskolai pedagdgusok szamara is fontos lenne, hogy ismerjék azokat az eszkdzoket, amelyekkel
megbizhatoan diagnosztizalhat6 a tanulok szokincse. Ez segitséget adna nekik is a lemarado
tanulok beazonositasaban és kiindulopontot adhat a tovabbi fejlesztéshez. Jelen elemzésiink
célja, hogy attekintést nytjtsunk azokrol a hazankban alkalmazott, az anyanyelvi szokincs mé-
rését célzo mérdeszkozokrol, amelyeket az iskolaba 1ép0 és iskolas gyermekek korében diag-
nosztikai céllal alkalmaznak. Nem célunk, hogy teljes képet alakitsunk ki, csupan pedagogiai,
modszertani bepillantast nyujtunk, hogy ezzel is segitsiik a pedagogusok munkajat.

Elméleti hattér

Ahhoz, hogy pontosabban meghatarozzuk, mit értiink szokincsvizsgalaton, tisztaban kell len-
niink bizonyos terminusokkal, melyek a sz jelentésére, a mentalis lexikon fogalmara utalnak,
¢és az ezekkel kapcsolatos szakkifejezésekkel kapcsolatosak. El6szor ezeket a nyelvészeti fo-
galmakat definialjuk, majd az alsotagozatos olvasastanitashoz sziikséges ,.kritikus” szokincs-
csel kapcsolatos szakirodalmi hatteret targyaljuk.

A s76, a szokészlet, a szokincs és a mentalis lexikon meghatarozasa

A sz06 fogalmanak definialasa nyelvészeti szempontbol rendkiviil problematikus, és a nyel-
vészek kozott elfogadott tény, hogy a szo fogalma nem univerzalis, igy a kiilonb6z6 nyelvek-
ben, illetve a kiilonbdz6 nyelvészeti agakban tobbféle értelmezést hasznalnak. Kenesei (2000)
négyféle szomeghatarozast ismertet részletesen (fonologiai, lexikai, morfologiai €s szintakti-
kai), mig mas publikacidokban az ortografiai (helyesirasi vagy tipografiai) szomeghatarozas is
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megjelenik. Ortografiai értelemben szonak tekinthetiink minden olyan nyelvi egységet, ame-
lyet egybe irunk, vagyis egyetlen szoként kezeliink, és altalaban két szokoz kozott vagy iras-
jelek kozott jeloljik. Szemantikai szempontbdl lexikai szonak (lexéma) tekintenek minden
olyan egytagli vagy tobb tagbol allo nyelvi egységet, amelynek jelentése nem vezethetd le
alkotoelemeiknek a jelentésébdl. Lexéma lehet tehat egy t6sz0, egy képzett sz, egy Osszetett
sz0, egy szoszerkezet vagy egy mondat is (Kenesei, 2000, 2017).

A sz6 ezért 0sszefoglald terminus és viszonyfogalom, és a beszéd szavait nevezhetjiik szo-
vegszonak vagy szoel6fordulasnak, a nyelv egységét, a morféma (szoelem) és a szintagma
(sz6szerkezet) szintje kozott pedig lexémanak vagy szotari szonak. Egy sz6 a ra jellemz6 mor-
fologiai (alaktani), szintaktikai (mondattani) és szemantikai (jelentéstani) informacidkkal
egylitt tarolddik az emlékezetiinkben (Foris, 2012). A kiilonbozé szavaknak azonban csak a
szovegkornyezetben, a mondat részeként van pontos jelentésiik, ebbdl kdvetkezden allapitja
meg Kenesei (2017), hogy a szénak allandé a forméja, de a jelentése bizonytalan, a mondatnak
viszont a jelentése biztos, a formaja valtozo. ,,A nyelv, a gondolkodas, a kozlés, a kommuni-
kacié minimalis egysége a mondat. A nyelvi emlékezet, a mentalis tar alapegysége viszont a
sz6” (Kenesei, 2017, p. 714).

A szokészlet egy nyelv, egy nyelvréteg kozosségi jellegii, tarsadalmi érvényli szavainak
(¢és kifejezéseinek) dsszessége, mig a szokincs az egyén altal ismert szavak és kifejezések 6sz-
szessége. 1gy a szokészlet joval tagabb, nagyobb kategoria, a szokincs sziikebb, joval kisebb
terjedelmii. A minimum szokészlet minden nyelvben koriilbeliil 7000 sz6, ami magéaban fog-
lalja a gyakorisagi listak els6 2000 szavat, tovabba 3000 gyakran hasznalt szot is, melyek a
gyakorisagi listan a 2001. és 5000. hely kozott szerepelnek, illetve olyan fontos szavakat, ame-
lyek ritkdbban fordulnak el6, ismeretiik mégis elengedhetetlen. Ezt az alapszokészletet jellem-
zOen az altalanos iskola als6 tagozata végére sajatitjak el a gyermekek (Foris, 2012).

A masik fontos kategoria a hasznald egyénhez kotott szavak listdja, az egyén szokincse.
Ez harom teriiletre bonthato, az expressziv, a receptiv €s az éppen aktivalt szokincsre (Csardas
& Bona, 2022). Ez a harom teriilet nem ¢élesen elszigetelt, hatarai folyamatosan valtoznak. Az
aktiv rész vagy expressziv szokincs azoknak a nyelvi és beszédjeleknek az dsszessége, ame-
lyeket az egyén gyakran hasznal. Ezek jellemzden az alapszokészlet szavai, illetve olyan ki-
egészitd szokészletbeli szavak, amelyek az egyén foglalkozasaval és érdeklédési korével kap-
csolatosak. A receptiv szokincs a ritkan hasznalt, valamint a megértett szavakat dleli fel, ez
utobbi halmaz mindig bévebb. Az éppen aktivalt szokincs egy adott beszédhelyzetben hasznalt
nyelvi és beszédjelek dsszessége (Gosy, 2005).

Az alapszokincs terjedelmére vonatkozo nyelvstatisztikai vizsgalatok szamos nyelvben
eredményeztek konkrét, alkalmazhaté eredményeket. De Mauro és Chiari (2005) az olasz
nyelv alapszokincsének meghatarozasaban jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyének
minimum szokincse koriilbeliil 7000 sz6, mely az alabbi csoportokbol all: (a) leggyakoribb
szavak — kb. 2000 szo, (b) gyakran hasznalt szavak — kb. 3000 szd, (c) nagyon fontos szavak
—kb. 2000 sz6. A (c) csoportba olyan szavak keriiltek, amelyek a nyelvhasznalat soran ritkab-
ban fordulnak eld, mégis fontos az ismeretiik. Ilyenek a kiilonb6z6 biologiai cselekedeteket
jellemzo szavak, (pl. evést, ivast, alvast jelolo szavak); a testrészek nevei (pl. szem, sz4j, fej);
a természeti jelenségek (pl. tliz, viz, Nap, Hold); valamint az altalanos viszonyfogalmakat ki-
fejez6 szavak (pl. személyes névmasok, mutatoszok, tagadoszok). Az alapszokincs ismereté-
nek szintje koriilbeliil az altalanos iskola alsé tagozatat elvégzett anyanyelvi beszélo ismeret-
ének felel meg (Foris, 2012).

Az elobbi fogalmakhoz szorosan kapcsolodik mentélis lexikon, mely a nyelv és a beszéd
kiilonféle egységeit, szabalyait, miikddési modozatait taroldo komplex rendszer (Gosy, 2005;
Lengyel, 2009; Navracsics, 2007). A mentalis lexikon az elme szdtara, a szavak asszociativ
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rendszerébdl all (Aitchison, 2003), felépitése nyelvspecifikus (Gdsy, 2005). Lukacs és Pléh
(2003) szerint a mentalis lexikon egy Osszetett emlékezeti rendszer, felelGs a szavak hangalak-
janak és jelentésének tarolasaért, valamint tartalmazza a fonologiai, morfologiai és szintaktikai
szabalyokat, ezért azonos a rovid és hossza tava nyelvi és verbalis emlékezeti rendszerrel. A
mentalis lexikonban a kdvetkezd informaciokat taroljuk: a sz6 formai megjelenése és megje-
lenitése; a sz6 nyelvtani szerepe (pl. sz6faja); mas szavakkal valo kapcsolata (pl. asszociaciok);
vonatkozasa a kiils6 valosagra; a mentalis képzeteinkre valé vonatkozéasa. A mentalis lexikon-
bol a szavak ezen tulajdonsagait hasznaljuk fel a lexikalis el6hivés sordn (Csardas & Bona,
2022). A szokincstesztek foképp a mentalis lexikonban tarolt informacidk szervezddését mé-
rik.

Az iskolaba 1ép6 gyermek szokincsének szerepe olvasastanuliaskor

Egy orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlédésének alapjat az irni és olvasni tuddé emberek
jelentik, ezért minden tarsadalom szédmara stratégiailag meghatarozé az allampolgarok olva-
sasi képességének megfeleld szintje. Természetesen minden egyén szamara is fontos az olva-
sas képessége informacidszerzés/tajékozodas, élményszerzés/spontan tanulas és a szandékos
tudésszerzés céljabol (Nagy, 2018). Az elmult 30 évben a digitalis technologiak elterjedése
folytan ez a folyamat még inkabb felgyorsult, s napjainkban még magasabb szintii olvasasi-
szovegértési készségre van sziikség a tarsadalomban vald eligazodashoz, ezért ennek fejlesz-
tése mar az iskoldba 1épéstdl kiemelt figyelmet érdemel (Steklacs et al., 2020).

A szokincs fejlédése az iskolaskorban is folytatédik. Ekkor fejlddésének az ijabb forrasa az
olvasés lesz. Mind anyanyelvi szinten, mind az idegen nyelvek tanuldsa folyamatéban is ki-
mutathatd, hogy az 1j szavak elsajatitasaban az olvasas kozponti szerepet jatszik (Perfetti &
Stafura, 2014). Az olvasas egyéni kiilonbségei (pl. ki mennyit és milyen szovegeket olvas)
nagyban meghatarozzak a szokincs fejlodését (Pléh, 2015).

Az olvasas fejlodését szamos tényezd befolyasolja: a verbalis és vizualis memoria megfe-
lel6 miikodése, a gondolkodasi miiveletek, a figyelem, a tempd, a kezesség és az iranyfelisme-
rés életspecifikus megléte és a szdkincs, valamint szamolni kell még a tanitasi modszerek, a
gyermek motivacidja és a csaladi hattér kiilonbségeivel is (Szanto, 2016). A beszédértéshez
tovabba alapvetden sziikséges a mentalis lexikon adott életkorban elvart terjedelme, viszont a
mentalis lexikon nagysaga és a benne 1év6 elemek aktivalasa kozott nincs linearis kapcsolat,
tehat kevés szoval rendelkezd gyermek szdaktivalasa nem feltétlen gyenge, és a sok szot is-
mer6 gyermek szoaktivalasa nem biztosan jo (Gosy, 2001). Sziikséges tovabba a jol strukturalt
mentalis lexikon, és a grammatikai, szintaktikai relaciok kozotti jo tajékozodd képesség is az
eredményes dekodolashoz, a beszédértéshez (Szili, 2016).

Nagy (2018) szerint az olvasastanitas elofeltétele, hogy a gyermek rendelkezzen a ,.kritikus
szokincesel”. A kritikus szokincs elsajatitasa spontan folyamat, hozzajarul a besz¢l6 kdzegben
valo részvétel, a mesehallgatas és a beszélgetés. A kritikus szokincs az a leggyakoribb 4-5 ezer
sz6, ami a kdznyelvi, leird szovegek 95%-at adja (Nagy, 2018), ez az ismeret a minimalis egy
koznyelvi szoveg megértéséhez, tehat ez a lexikai kiiszob magassaga. Az optimalis szint a
megértéshez sziikséges 98%-o0s szokincs, ami koriilbeliil 8000 sz6 ismerete (Nation, 2006).
Laufer (1989) 3000 szocsalad (egy kozos alapszobodl szarmazoé szavak, pl. sotét, sotétség, so-
tétiil — kb. 5000 szd) ismeretéhez koti az értd olvasast, mig Nation és Waring (1997) 5000
sz6csaladhoz (kb. 8000 sz0).

Nagy (2018) kutatasai alapjan a 2. évfolyamos tanulok 23%-a, a 4. évfolyamosok 62%-a,
a 8. évfolyamos tanulok alig 82%-a rendelkezik a kritikus szokincs 80—100%-aval, tehat ilyen
aranyban megfelel a szokincsiik az eredményes olvasashoz. Sajnos az iskolaba 1ép6 gyerekek
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78%-a nem rendelkezik a kritikus szokincs legalabb 80%-aval, igy fennall a veszélye a funk-
cionalis analfabétava valasnak, melynek egyértelmii oka lehet a kritikus szokincs hidnyos bir-
toklasa, illetve az olvasastanulas terén a technikai hianyossagok (Nagy, 2018).

Mindezek miatt kiemelten fontos felmérni az 1. osztalyban a szokincs és a mentalis lexikon
fejlettségét. Ugyanis fennall a veszélye annak, hogy azok a gyerekek, akik magasabb szdkincs-
csel érkeznek az iskoldba, korabban jutnak el az ért6 olvasas szintjére, és a tovabbi olvasassal
egyre boviil a szokincsiik, mig a kevésbé gazdag miiveltségi hattérrel rendelkez6, szegénye-
sebb szokincsii gyerekek nehezebben, lassabban sajatitjak el a folyékony, értd olvasas képes-
ségét, és kevésbé fogjak az olvasast élvezetbdl alkalmazva szokincsiik bovitésére hasznalni. A
két csoport kozotti kiillonbség egyre nagyobb lesz (Horvath, 2022; Schnotz & Molnar, 2012).
Pap és Pl¢h (1972) kutatéasai is megerdsitették, hogy a szocialisan elénydsebb hattérbdl érkezd
tanulok nyelvhasznalata kidolgozottabb, 0sszetettebb szerkezetii, tobb elvont kifejezést hasz-
nalnak, mint a hatranyosabb szocialis helyzetben 1év6 tarsaik. Kutatasuk arra is ravilagit, hogy
az iskola — nem ismerve a problémak forrasat — nemhogy kiegyenlitené, hanem egyre mélyiti
a szakadékot a kiilonboz6 szocidlis kornyezetbdl szarmazéd gyerekek kozott. Ezek a nyelvi
egyenlétlenségek csak megbizhatd mérést koveto célzott fejlesztéssel egyenlithetok ki, amiben
az iskola szerepe kiemelkedd.

Modszerek

Kutatasi kérdések

Kutatasunk soran a kovetkezo kérdéseket fogalmazzuk meg: (1) Milyen méréeszkdzoket
alkalmaznak hazankban az expressziv €s a receptiv szokincs terjedelmének, illetve mélységé-
nek mérésére? (2) Milyen vizualis alapu, képi felismerésre alapulo eljarasok, illetve verbalis
(akusztikus vagy irott) hivoszora alapuld szokincsvizsgalo eljarasok léteznek?

Eljarasok

A szisztematikus irodalmi attekintés négy magyar elektronikus adatbazis, a Magyar Tudo-
manyos Miivek Tara (MTMT), a REAL-EOD, az MTA Konyvtaranak Repozitériuma, az
Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT) és a Magyar Elektronikus Referenciami Szolgaltatas
(MERSZ), illetve a nemzetkdzi keresdoldalak koziil a Google Scholar és a Scopus bevonasaval
tortént a Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)
iranyelvének alkalmazasaval. Az elemzésbe magyar és angol nyelvii cikkek, tanulmanyok és
konyvfejezetek keriilhettek be. A publikacio évére nem adtunk kizarasi feltételt. Az adatbazi-
sokban Osszetett keresést alkalmaztunk a teljes szovegben a kovetkezd kereso-, illetve targy-
szavakkal: ,,szokincs” AND , méréeszkoz” OR ,teszt”. A sziirési folyamatot az 1. abra mu-
tatja.

Az dsszesen 133 azonositott rekordbdl a duplikatumok, a nem relevans rekordok (nem
anyanyelvi szokinccsel foglalkozo cikkek), valamint az egyéb okbol nem hasznalhaté rekor-
dok (nem tolthetSk le) eltavolitasat kovetden az elfogadhatod rekordok kdvetkezd adatait rog-
zitettiik: Publikacid éve, szerz6(k), cim, absztrakt, méréeszkoz neve, teszt hossza, itemszama,
korosztaly, vizsgalt teriiletek, expressziv vagy receptiv szokincset mér, vizualis vagy verbalis
alap. Osszesen 30 rekordot tekintettiink 4t, melyekbdl végiil 19 rekordot vontunk be az elem-
zésbe.
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1. abra

A szisztematikus irodalomfeldolgozads folyamata (Page et al., 2021)

Eredmények

Az 1. tablazat a kutatas soran feltart, szokincs mérésére hazankban kifejlesztett vagy adaptalt
mérdeszkozoket Osszegzi. Az Osszesito tablazatba 1979 és 2015 kozott kidolgozott szokincset
vizsgald mérdeszkozoket tiintettiik fel kronologiai sorrendben a tesztek megoldasahoz sziiksé-
ges iddtartam, itemszam, a vizsgalhato korosztaly és a teszt altal vizsgalt teriiletek feltiinteté-
sével. Tobb eszkdz komplex vizsgaloeljaras, ezeknek bizonyos résztesztjében vagy részteszt-
jeiben jelennek meg szokincsmérd feladatok. Ezt a tesztek leirasanal kiilon jeleztiik. A felso-
rolt tesztek megoldasahoz sziikséges id6 rendkiviil eltérd, 1-25 perc kozotti, azonban tobb
esetben nem hataroztak meg iddkorlatot a teszt készit6i (pl. DPT). Az itemszam is rendkiviil
nagy valtozatossagot mutat, 2—114 ko6zotti terjedelmii. A vizsgalhato korosztaly vonatkozasa-
ban is rendkiviil valtozatos képet mutatnak a méréeszkozok, mar kétévestdl egészen id6s korig
talalhato alkalmas szokincsteszt. A tesztek leggyakrabban a fonevek, igék, melléknevek isme-
retét vizsgaljak, de tobb szokincsteszt vizsgal téri relaciot (pl. DPT, DIFER). A tablazat két
utolsé oszlopaban jeleztiik, hogy az adott mérdeszkdz az expressziv vagy a receptiv szokincset
méri, illetve vizualis vagy verbalis hivoszora alapul6 eljaras. A kutatds eredményeképp feltart
mintdban mind az expressziv, mind a receptiv szokincset hét teszt méri, valamint a vizualis,
illetve a verbalis mddszereket nyolc-nyolc vizsgalja. Kettd vizualis és verbalis részteszttel is
rendelkezik.
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1. tablazat. A szokincsvizsgalatok méréeszkozei

= Item-  Korosz- . N Exp./ Viz./
Teszt 1do szdm | thly (&v) Vizsgalt teriiletek Rec.  Verb,
Gardner (Csanyi, 1990; _ . .
Gradner, 1979) n. a. 79 2-11 Fénevek Exp. Viz.
Mill Hill (Raven et al., o Fénevek, igék,
1985) 20 perc 75 11-t6l melléknevek Rec.  Verb.
YES-NO (Meara, 1989)  10-I5perc 100 n.a. 60 Ietez6 526, pec. Verb,
40 alsz6
Meixner-féle szokincs-
proba (Meixner, 1989; 10-12 perc 30 4-18 3-szor 10 fonév Exp. Viz.
2015)
DPT (Marosits, 1990; L 15 fénév, .
2007) n.a 21 e 6 téri relacié ey V1
GMP11 teszt aktivizal-
hato szokincset mérd Fonetikai
részteszt (Gosy, 1996; 3 e 2 S asszociacié =g Verb.
2001)
LAPP (Loriketal, 1997, 5 pere 29 5-8 23 fonév, 6ige  Exp.  Viz.
2015)
PPVT™ 4 Fénevek, igék, .
(Dunn & Dunn, 2007) ~ |0-13pere 114 6-90 melléknevek e V'
DIFER TS .
(Nagy ct. al., 2002) 3—-6 perc 24 4-8 Relécidszokincs Rec.  Viz.
Nagy Cimsz0, toldalékos Viz
25 perc 85 7-18 sz0, szinonima, Rec. N
(Nagy, 2004) szbjelentés Verb.
Kognitiv Profil Teszt Alszavak és 1étez6
(Gyarmathy, 2009) 5 perc 10 7-12 szavak Rec.  Verb.
WISC-IV szodkincset Asszociaciok, Viz
vizsgald harom rész- n. a. 83 6-17 féfogalmak, Exp. Verl;
tesztje (Wechsler, 2014) szojelentés ’
Lo OEATAK TTENZY n. a. 14 5-7 kifejezések, Exp. Verb.
(Lorik & Majercsik, f6fozalmak
2015) &
Osszetett szavak
0 0
5262 Nem 5207 n. a. 100 7-11 (alszavak és 1étez6  Rec.  Verb.

(Lorik, 2015) szavak)

Megjegyzés: n. a. = nincs adat
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A székincsvizsgalé eljarasok jellemz6i

A mérdeszkdzok bemutatasa soran eldszor az expressziv szokincsmérd eljarasokat részle-
tezziik, azon belill a vizualis, majd a verbalis eljarasokat. A receptiv szokincset mérd tesztek
bemutatasa soran ugyanigy jarunk el.

Expressziv szokincset méré eljardsok
Vizualis, képi felismerésen alapuld eljarasok

A kisgyermekek vizsgalatara hasznalt mérdeszkozok leggyakrabban vizualis modon,
képmegnevezési feladatokon keresztiil vizsgaljak az expressziv szokincset. A Lorik és
munkatarsai (1997, 2015) altal kidolgozott LAPP teszt olyan képmegnevezési eljarast
alkalmaz, amely az 5-8 éves gyermekek korében 29 sz ismeretét méri. A Magyar Nyelv
Ertelmez6 Kéziszotarabol gondosan kivalogatott szolista a leggyakoribb magyar szavak koziil
az 5-6 éves korosztaly szokészletében eléforduld szavakat tartalmazza képeken abrazolva. A
vizsgélat targy- és cselekvésmegnevezéseket var, amit a vizsgalatot rogzitd személy pontosan
lejegyez. A mellékelt utmutatd tartalmazza az elfogadhatd valaszokat, és az eredmények,
valamint az életkor alapjan hat szint egyikére sorolja be a gyermeket. A teszt alkalmas a vala-
milyen szempontbol atipikus (diszlexids) gyermekek kiszlirésére, és csak szakértdi bizottsag
alkalmazhatja.

A Gardner Expressziv Egyszavas Képes Szokincstesztet (Gardner, 1979) Amerikéaban dol-
goztak ki, Magyarorszagon Csanyi (1990) adaptalta. A teszt 79 fonevet abrazolo képet tartal-
maz, melyek a gyakoribb eléfordulasu szavaktdl a ritkabb felé és a konkrét fénevektdl az el-
vontabbak felé¢ nehezednek. A vizsgalt egyén feladata képeken lathatoé fénevek megnevezése.

A Meixner-féle szokincsproba (1989, 2015) 418 éves diszlexids gyermekek expressziv
szokincsét vizsgalja négy korcsoportban. Mindegyik korosztalyban haromszor 10 targyképet
kell a gyermeknek megneveznie egymas utdn haromszor, miutan a vizsgéalatot vezetd megne-
vezte azokat. A mddszer koveti a szokincsbdvités természetes modjat, a képre mutatva hallja
azt a hangsort, amely a képen abrazolt targyat jelenti, és az ismétlések soran sajatitja el az adott
sz6t. Ezaltal a méréeszkoz a szokincs mérése mellett a szotanulds eredményességét is vizs-
galja, ezaltal alkalmas a diszlexia korai kiszlirésére is, hiszen Meixner (1989) szerint a gyenge
olvasasi képességek egyik oka, hogy a diszlexiasok aktiv szokincse kevés, a ritkdbban hasznalt
szavakat is nehezebben értik meg, és gondot okoz szamukra az j szavak elsajatitasa is (Kuncz,
2007).

Marosits (1990, 2007) Diszlexia Prevencios Tesztcsomagja (DPT) a New York-i Columbiai
Egyetemen kifejlesztett diszlexiaprevencios gyorsteszt adaptacidja, ami a vizualis ingerekre
adott szobeli reakciok idejét méri szinek és képek esetén. A kutatasi eredmények szerint a
verbalis valaszok automatizalasa osszefiiggésben van a diszlexiaval. A vizsgéalatban részt vevo
gyermeknek foneveket abrazold képeket kell megneveznie, tartva a természetes iranyt. Az
értékelésnél a viszonyitasi alap az atlagos id6. A teszt csak gyodgypedagogus-logopédus
szakember altal vehetd fel, és amennyiben felmeriil a diszlexia gyanuja, tovabbi vizsgalatot
javasolnak.

Az itt felsorolt tesztek mindegyikében a tesztelésben részt vevé személynek vizualis
stimulus alapjan kell a szokincsét aktivizalni. A tesztekben szereplé képek megnevezésekor
nem kap egy¢b segitséget, sajat maganak kell a képeken abrazolt dolgokat megnevezni. Ezek
leggyakrabban fonevek képi abrazolasai, de iranyok, cselekvések megnevezéseit is kérhetik a
tesztek. A tesztek eldnye, hogy mar kisgyermekeknél is alkalmazhatok, kdnnyen és gyorsan
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kivitelezhetok. A felsorolt tesztek csak szakember altal alkalmazhatok, a mérések célja annak
megallapitasa, hogy a gyermeknél diszlexia gyanuja meriil-e fel. Amennyiben a gyermek nem
a korosztalyanak elvarhaté modon teljesit, Gjabb, megerGsitd vizsgalat végzése javasolt.

Verbalis modszert alkalmazo eljarasok

Az expressziv szokincset vizsgalo eljarasok masik o tipusaba tartoznak a verbalis stimu-
lust alkalmazé mérdeszkozok, melyek koziil a leginkabb a szdasszociacios modszerek terjed-
tek el. Ezeknél két alapmodszer hasznalatos. Az egyvalaszos mddszer, amikor a tesztelésben
részt vevo személy egy hivoszot kap, arra kell gyorsan az elsé eszébe jutd szot kimondani. A
tobbvalaszos asszociacids teszteknél altaldban id6korlaton beliil kell annyi asszocidciét mon-
daniuk, amennyi az esziikbe jut (Lengyel, 2009).

A Gosy Maria (1996, 2001) altal kidolgozott GMP aktivizalhaté szokincset mérd rész-
tesztje (GMP11) kotott asszocidcids mddszerrel vizsgélja az aktivizalhato szokincset. A vizs-
galt személy két szotagot hall (ma-, ke-), és ezekkel kezd6d6 szavakat kell mondania. Az ered-
ményt az Gtmutatoban szerepld életkori tablazatban szerepld értékekhez viszonyitjak. Az ut-
mutato felhivja a figyelmet, hogy a teszt eredménye nem feltétlentil tiikrozi a gyermek szokin-
csének a méretét, inkabb azt jelzi, hogy a mentalis lexikonban hogyan és milyen sebességgel
képes tajékozodni (Gosy, 1996).

Lérik és Majercsik (2015) Nyelvi Tesztjének két szubtesztje a beiskolazas el6tt allo és
1. osztalyos gyermekek szokincsét vizsgalja ellentétes kifejezések és fofogalmak megnevezé-
sével. Az antonimak megnevezése tesztsor 10 hivoszot tartalmaz, ami hét melléknév és harom
hatarozosz6 ellentétének az 6nallé megnevezését kéri. A féfogalmak megnevezésénél négy
fonév meghallgatasat kdvetden kell megnevezni azt a kategoriat vagy fofogalmat, amelybe a
hallott szavak tartoznak (pl. tulipan, rézsa, ibolya, margaréta — virag). A teszt értékelése a
gyermek ¢letkorat is figyelembe véve hat kategoéria egyikébe sorolja a gyermeket.

A Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-IV) gyermekintelligencia-teszt K6zos
jelentés (23 item), Szokincs (36 item) és Szotalalas (24 item) feladatai a gyermekek szokincsén
tul a verbalis fogalomalkotd készségét, tanulasi készségét, hossza tavi emlékezetét és nyelvi
fejlettségi szintjét is mérik (Wechsler, 2014). A K6z0s jelentés altesztben a gyermeknek egy-
szerl targyakra vagy fogalmakra vonatkozoan két sz6 alapjan kell a kozos fogalmi jegyet,
tulajdonsagot megallapitania, példaul: Miben hasonlit egymashoz a piros és a kék? Mi mind a
kettd? A Szokincstesztben egyrészt egyszerl targyakrol késziilt képeket kell megneveznie a
vizsgalatban résztvevének, masrészt definialnia kell a vizsgalo altal felolvasott szavakat, pél-
daul: Mi a tanyér? A Szotalalas altesztben a vizsgalatvezetd altal koriilirt fogalmat kell meg-
neveznie a gyereknek, példaul: Ez egy éllat, ami azt mondja ,,vau”. Mi ez? (Wechsler, 2014).

Az asszociacios modszerek o elonye, hogy altaluk nemcsak az vizsgalhato, hogy ismeri-e
az alany az adott szot, hanem az is, hogy mennyire van tisztaban az adott sz6 jelentésével és
milyen mas szavakkal valo kapcsolatat ismeri, azaz a mentalis lexikon szervezddésére is ko-
vetkeztethetiink a tesztelés eredményébdl. Az itt felsorolt példak is mutatjak, hogy az asszoci-
acios modszernek szamtalan valtozata l1étezik, kérhetnek szinonimat, antonimat, definiciot, il-
letve kozos fogalmi jegyek megnevezését. A féfogalmak megnevezésénél Lorik és Majercsik
(2015) négy sz6, a WISC-IV két sz6 alapjan kéri a kozos fogalmi jegyek megnevezését. Az
asszociacios modszerek kozott némileg kiilon kategoriat képvisel a GMP11, melyben a meg-
adott kezd6szotagok alapjan kell a gyermeknek szavakat felsorolni. Ezaltal nemcsak a szokin-
cset, hanem a mentalis lexikonhoz valo hozzaférés gyorsasagat is méri a verbalisfluencia-tesz-
tek mintajara.
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Receptiv szokincset méro eljardasok

A szdOkincsvizsgalatok masik gyakran alkalmazott tipusat képezik a receptiv vagy passziv
szokincs vizsgalatara iranyulo felmérések, melyek az adott szo aktiv hasznalata helyett csak
annak felismerését kérik. Ezek is lehetnek vizualis, képi stimulus alapjan mérdk, illetve ver-
balis modszert alkalmazok.

Vizualis, képi felismerésen alapuld eljarasok

A vizualis alapon, képek felismerésén keresztiil vizsgalo eljarasok koziil az egyik legis-
mertebb a Dunn (1965) altal kidolgozott Peabody (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT)
teszt, amit Magyarorszagon Csanyi (1974) adaptalt. A 2007-ben megujitott teszt (PPVT™-4)
két valtozata 228 szot tartalmaz. A 228 sz6 19 itemcsoportra oszlik, egy csoport 12 itemet
tartalmaz. Az itemek 20 témakort fednek le (pl. cselekvések, zoldségek, eszkdzok) kiillonbozo
nehézségi szinteken. A vizsgalt személynek négy kép koziil kell a hallott hivoszonak megfe-
lel6 képet kivalasztania. Az értékelés részletes standardizalt skala alapjan életkorhoz kotve
torténik, digitalis platformon is lehetséges (Dunn & Dunn, 2007). A legtjabb véltozata — bo-
viilt szokinccsel — a PPTV-5, ami digitalisan is felveheté (Dunn, 2019).

A Nagy (2004) altal kifejlesztett eszk6zokben a vizsgalt szavakat a tesztelésben résztvevd
személynek kell elolvasnia. Fontos megjegyezni, hogy az irott, azaz olvasas utjan felmért tesz-
tek eredményét befolyasolhatja az egyén olvasasi képességeinek szintje, ezért ezeket széolva-
sas teszteknek szokas nevezni. Nagy (2004, 2018) tiz diszjunkt, kiilonbdz6 szavakat tartalmazo
tesztvaltozata cimszoolvasast, toldalékosszo-olvasast, szinonimaolvasast €s szdjelentés-olva-
sast mérd feladatokat tartalmaz, és tesztvaltozatonként 500 sz6 ismeretét méri (Nagy, 2004).
A cimszoolvasas és a toldalékosszod-olvasas feladatokban egy megadott hivoképhez kapcsolo-
doan kell négy sz6rol eldonteni, hogy az adott sz6 jelentése illik a hivoképre vagy sem. A teszt
online valtozata elérheté az eDia-redszerben €s szabadon hasznalhaté pedagdgusok altal
(2. abra).

Ddntsd el, hogy a szo jelentése illik-e a képre!
Ha illik, kattints a sz6 utan lévo "Igen” feliratu gombra,
ha nem illik, kattints a "Nem" felirati gombra!

olvas Igen Nem
Ujsag Igen Nem
fllel Igen Nem
fu
Igen Nem
<« —>

2. abra
Cimszoolvasasi feladat (Nagy, 2004)
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A Diagnosztikus fejlodésvizsgalo rendszer (DIFER) a 4-8 éves gyermekek korében térké-
pezi fel az iskolai elérehaladas szempontjabdl kritikus elemi készségeket, melynek egyik rész-
tesztje a relacioszokincset vizsgalja négy ekvivalens valtozattal, melyek mindegyike 24 itemet
tartalmaz, ezek térbeli (8 item; pl. alatt, el6tt), idébeli (4 item; pl. délutan, id6s), mennyiségi
(4 item; pl. paros, kevés) vagy hasonlosagi (4 item; pl. legkisebb, ugyanolyan magas) viszo-
nyokat fejeznek ki, tovabba az igekotok relacios szerepét (4 item; pl. ralép, atlép) vizsgaljak
(Nagy et al., 2002). A négy valtozatbol egy gyermek csak az egyiket oldja meg. Az utmutatod
alapjan pedagogusok végzik a vizsgalatot az 1. évfolyam elején azon tanuldk korében, akiknél
indokoltnak 14tjdk az dvodai jelzések, illetve a tanév kezdete ota szerzett tapasztalatok alapjan.
Az eredményt a pedagogus a teszthez mellékelt fejlodési mutatdé megfeleld soraban dokumen-
talja, és az elért pontszam alapjan az elsajatitas ot szintjének egyikébe sorolja a gyermeket.
Tekintve, hogy a kutatasok szerint a relaciészokincs hozzavetdleg felének az elsajatitasa 4-5
éves kor koriil lezajlik, ezért 12 pont alatt (50 %p alatt) elokészitd szinten lévének, 50-69 %op
kozott kezdo szinttinek, 70—79 %p kozott haladé szintiinek, 80-89 %p kozott befejezd szintii-
nek és 90 %p felett optimalis szintlinek tekinthetd a gyermek relacioszokincse (Nagy et al.,
2004). A teszt online valtozata is elérheté az eDia-rendszerben, illetve az iskolakezdé mérd-
csomag részét képezi (3. abra).

Ezen a képen egy haz és négy madar lathatd. Mutasd meg, melyik madar van elétt!

- }:))

3. abra
A DIFER térbeli viszonyt méré feladata

A bemutatott eljarasok tobb példat is adtak a receptiv szokincs mérésére. Lehetséges egy-
részt hivoszo alapjan, megadott képek koziil kivalasztani a hivoszonak megfelelét (pl. PPVT),
illetve hivokép alapjan megadott szavakrol donteni, hogy illenek-e a képre (pl. Nagy tesztje).
frott szoveg esetében azonban nemcsak a szokincset, hanem a szavak olvasasanak készségét
is méri a teszt. Az eljarasok nem igénylik specialis szakember kozremitkodését, pedagdgusok
szamadra elérhetdk, szabadon hasznalhatok. A DIFER célzottan a pedagdgusokat segiti a prob-
1émas esetek kisziirésében, azonban a fejlesztéshez is jo alapot adhat. Mindenképpen érdemes
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azonban mas szakember (pl. pszichologus, gyogypedagdgus) bevondsa a szlirés alapjan a fej-
lesztési iranyok kijelolésére. Ezeknek az eljarasoknak masik elénye, hogy digitalisan, egy-
szerre tobb személlyel is felvehetdk, igy idotakarékosak és tandraba is beilleszthetok.

Verbalis modszert alkalmazo eljarasok

A receptiv szokincset verbalis médon mérd tesztek koziil a Meara (1989) altal kidolgozott
YES-NO az egyik legegyszeriibb eljaras. A tanuloknak egy szolistaban kell bejeldlniiik, hogy
a listan szerepld szavak koziil melyik valos, 1étez6 sz6. Amennyiben rontanak, vagyis alszot
jelolnek be létezdnek, az értékelésnél pontlevonast kapnak. Elénye, hogy nagy mennyiség
sz6 ismerete mérhetd vele rovid ido alatt.

A Lorik (2015) altal 2—4. évfolyamos tanulok részére kidolgozott Szo? Nem sz6? sztender-
dizalt mérbtesztben a tanuloknak Osszetett szavakat kell elolvasniuk, majd arrdl kell lexikai
dontést hozniuk, hogy az adott olvasott sz6 1étez6 vagy sem (pl. rdzsaszal, rézsacsokor, roézsa-
szin, rdzsalakds). A teszt megoldéasat az elért 6sszpontszam és az olvasasi id6 figyelembevéte-
1ével standardizalt utmutat6 alapjan végzi a tesztet felvevd személy.

Nagy (2004, 2018) széolvasast méro tesztjében a szinonimaolvasas feladatokban négy sz6-
rol kell megéllapitani, hogy szerepel-e kozottiik hasonld jelentési, a szojelentés-olvasas fel-
adatokban pedig feladatonként 6t megadott szordl és 6t meghatarozasrol kell donteni, hogy
szerepel-e valamelyik sz6 a meghatdrozasok kozott. A teszt papiron is elérhetd, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Képességfejleszté Kutatocsoportja altal kifejlesztett eDia-rendszerben pedig
online is megoldhat6 (4. dbra).

Olvasd el a nagybet(s szavakat!
Dontsd el, hogy a kisbetls jelentéseknek megfeleld sz6 van-e a nagybetls szavak kozott!

Ha van, kattints a székapcsolatok utan lévé "Van" feliratra, ha nincs, kattints a "Nincs”
feliratra!

BELOLE, MINDJART, PARANCS, VALOSAG, VOLT

mar nem létez6, mar nincs

Van Nincs
kotelezé érvényd, erélyes felszolitas van Nincs
az, ami létezik Van Nincs
kiizdelem, vetélkedés - —
fakon élé emlds
Van Nincs
«— —

4. abra
Szojelentés-olvasasi feladat (Nagy, 2004)

A Mill Hill Szoékincsteszt (Raven et al., 1985) serdiil6kortol alkalmazhato jelentésen ala-
puld szokincsvizsgald eljaras. A feladatsor 75 egyszeres valasztast igénylo feladatbol all.
Nyolc alternativabol kell kivalasztani a megadott sz6 (fénevek, igék és melléknevek) legmeg-
felelobb szinonimajat. A feladatok megoldasara 20 perc all rendelkezésre.
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Gyarmathy (2009) Kognitiv Profil Tesztjének kognitiv képességek azonositasat célzo két
résztesztje a szavak értelmének ismeretét térképezi fel. A szoolvasas altesztben megadott 6t
sz6 koziil kell kivalasztani az egy értelmeset (pl. csiszo, zsaro, csiko, bill, cséke). A szoértel-
mezés feladatoknal négy szo koziil kell kivalasztani, hogy melyik megadott kifejezés értelme
hasonlit a legjobban a megadott sz6 értelméhez (pl. labdéazas, tdborozas, nagy evés, alvas —
satorozas). A teszt papiron €s online is elérhetd, csoportosan is felveheto, illetve pedagégusok
altal is alkalmazhato. A teszten elért eredmények megallapitasahoz kiértékeldlapok allnak ren-
delkezésre, az egyén altal elért eredményt a csoport atlagahoz kell viszonyitani.

Osszefoglalva, a verbalis alapt szokincsmérd eljarasok szdmos lehetdséget adnak a re-
ceptiv szokincs mérésére. A legegyszertibbek azok, amelyeknél adott szavakrol azt kell eldon-
teni, hogy 1étezd szavak-e. Ilyen eljarast alkalmaz a YES-NO teszt, a Sz0? Nem sz6? vagy
Gyarmathy tesztjének egyik altesztje. A szdasszociacios eljarasok sokaig csak az expressziv
szokincs mérésére voltak alkalmasak, mivel a szabad asszocidciok egyénenként kiilonbozok
lehetnek, sokféle fajtajuk 1étezik, és ezek problematikussa tették a lehetséges valaszok beha-
tarolasat és a tesztek kiértékelését. Erre jelentettek megoldast a zart asszocidcios tesztek, me-
lyeknél megadott valaszok koziil kell kivalasztani egy vagy tobb megoldast. Ilyen modszert
alkalmaz Nagy szoolvasas tesztje, a Mill Hill teszt, valamint a Kognitiv Profil Teszt szdértel-
mezés feladatai. Az itt bemutatott passziv szokincs mérésére alkalmazhat6 példaknal a vala-
szok egyértelmiiek, ezért a tesztelés konnyebben kivitelezheto, a tesztek digitalizalasa is egy-
szertien megoldhat6. A digitalis platformon végzett mérés joval szélesebb korben megvalodsit-
hatd, mint a papir-ceruza teszteknél, ezért iskolaban végzett diagnosztikai célra alkalmasab-
bak, konnyebben alkalmazhatok csoportos felvétel esetében.

Osszefoglalas

Kutatasunk arrol ad dsszefoglalot (a teljesség igénye nélkiil), hogy hazankban, az utobbi évti-
zedekben milyen szokincsméro teszteket dolgoztak ki vagy adaptaltak az anyanyelvi szokincs
mérésére az iskolaba 1épo, illetve iskolas gyermekek szamara. Mivel az olvasas-szovegértés
elsajatitasanak fontos eldfeltétele a megfeleld nagysagl szokincs, a szegényesebb, kevesebb
szokincesel rendelkez6 tanulok kisziirése, a probléma okainak feltarasa gyogypedagogus, lo-
gopédus bevonasaval segithet a lemaradok beazonositasaban és alapot adhat célzott fejleszté-
siikkhdz. Ehhez sziikséges, hogy a pedagogusok is ismerjék azokat az eszkozoket, amelyek ren-
delkezésre allnak. Kutatasunk eredményeképpen dsszességében megallapithato, hogy hazank-
ban az 1960-as évek kdzepe 6ta folyamatosan dolgoznak ki, illetve adaptalnak szokincsteszte-
ket tobbféle korosztaly mérésére.

Mind az expressziv, mind a receptiv szokincs mérését célzo tesztek elérhet6k, mindkét
tipusban a vizualis alapt, képi felismerésen alapul6 eljarasok, illetve verbalis (akusztikus vagy
irott) hivoszon alapuld eljarasok egyarant elterjedtek. Azonban a feltart eszk6zok tobbsége
csak gyogypedagogiai diagnosztikai céllal, illetve csak pszichologus altali felhasznalasra en-
gedélyezett, ezért kevésbé ismertek a pedagdgusok korében. Mivel a megfeleld szokincs az
olvasas elokészségei koziil kiemelt szerepet jatszik, fontos lenne, hogy a pedagdgusok is meg-
ismerjék ezeket, illetve résziikre is rendelkezésre alljanak olyan, osztalytermi kdrnyezetben
diagnosztikai céllal hasznalhaté méréeszkozok, amelyek gyorsan, megbizhatoan segithetik
munkajukat a szegényesebb szokinccsel rendelkezé gyermekek beazonositasaban, valamint
tampontot adhatnak a tovabbi fejlesztéshez.
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ABSTRACT

A SYSTEMATIC REVIEW OF MOTHER-TONGUE VOCABULARY ASSESSMENT
INSTRUMENTS, VOCABULARY ASSESSMENT IN SCHOOL-AGE CHILDREN:
A LITERATURE REVIEW

Andrea Magyar
Keywords: vocabulary, testing, measurement tool, children

A large body of research shows that family background has a significant impact on the
vocabulary of children starting school. Pupils with a poorer and weaker vocabulary find it
more difficult to learn to read, which can lead to a backlog in their later studies (Cs. Czachesz,
2014; Horvath, 2016; Juhasz & Radics, 2018; Neuberger, 2014; Perfetti & Stafura, 2014). It
is therefore important to diagnose pupils with a poorer vocabulary, identify the causes of this
backlog, and develop them in a targeted way. The aim of our research is to review the
vocabulary tests available in Hungary for those children who are about to enter school or are
in their early school years, and to check which methods are primarily used. Our research was
conducted using the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) guidelines. A total of 14 vocabulary tests used in Hungary were identified as a
result of a systematic literature review. The tests most commonly measure the knowledge of
nouns, verbs, and adjectives. In the sample identified, seven tests were identified to measure
both expressive and receptive vocabulary, eight and eight measures using visual and verbal
methods, respectively. Unfortunately, the majority of tests are only approved for use by special
educators and psychologists, but it is important that teachers are aware of them and have access
to diagnostic measures that can be used in the classroom environment to reliably identify
children with poorer vocabulary, and thus help them through targeted development.
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