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! Magyar Testnevelési és Sporttudoményi Egyetem Tanéarképz6 Intézet
2 Pécsi Tudoményegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Testnevelés- és Mozgaskdzpont

Szamos neveléstudomanyi, neveléspszichologiai tanulmany foglalkozik a tanari, testneveld
tanari viselkedés, a kiilsé és belsd kdornyezet — mint példaul az iskolai infrastrukturalis
koriilmények, a belsé mozgatérugok, példaul érzelmek, motivaltsag, munkahelyi jollét, kiégés,
szocidlis statusz megélése) Osszefliggéseivel. Kiilfoldi szerzok dsszetett elméleti modelleket
allitanak fel ezen tényezdk Osszefiiggéseirl (Klassen et al., 2012; Pelletier et al., 2002;
Zimmer-Gembeck et al., 2006). Ezekben a modellekben a szerz6k tobb témakort egy elképzelt
logikai rendszerbe foglalnak, majd statisztikai szamitasokkal igazoljak — vagy elvetik — a
feltételezett Osszefiiggéseket. Az altalunk vizsgalt két kérdoiv is egy ilyen modellnek a részei,
amib6l a késébbickben a testneveld tanari viselkedést szeretnénk mélyebben megismerni
(Taylor et al., 2008).

Ebben a tanulmanyban két kérddivet vizsgalunk meg, a témaban eddig még kevéssé
kutatott f6ldrajzi régidban, a Karpat-medence magyar ajki testneveld tanarainal, hataroktol
fiiggetleniil. Ez a teriilet foldrajzilag egy egységet képez, ahol magyar ajkii emberek tobb-
ségben élnek, és bar mas-mas orszagokhoz tartoznak, egy egységnek tekintettiik 6ket. Ha
tudomanyosan beigazolddik a feltételezésiink, az alatdmaszthatja a vizsgalt mintank gondol-
kodasanak, viselkedésének az egységét is.

Elméleti hattér

Az dnmeghatarozas elmélet

Az donmeghatarozas elmélet (Self-Determination Theory, SDT) alapja a klasszikus kiilsé
és belsé motivaciok mitkodésének rendszere (Deci & Ryan, 1985). Ez egésziil ki azzal, hogy
a motivacio kiilonboz6 szintjeit hatarozza meg attol fliggden, hogy a személyiség mely pontjat
érinti az adott tevékenység végrehajtasahoz kapcsolddo kontroll (Niemic & Ryan, 2009; Ryan
& Deci, 2000). Amikor az egyén a belsé érdeklodését kdveti az egyes cselekvésekben, amikor
orommel tolti el az adott dolog és spontan érdeklddés nyilvanul meg, azt a cselekvést belsd
motivacio vezérli. Ezt a motivaciot nevezziik 6ndeterminalt (dnmeghatarozott) motivacionak.
Tobb mint 20 évvel ezel6tt Ryan és Deci (2000) az intrinzik és az extrinzik motivacio jelenlétét
vizsgaltak az oktatasban, amirdl kideriilt, hogy jra és Gjra felmeriil6 kérdéseket indukal.
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Az dnmeghatarozas elméletnek a kiindulopontja harom alapvetd pszichologiai sziikséglet
kielégitése (Ryan & Deci, 2000). Ez a harom sziikséglet az autonémia, a kompetenciaérzet és
a tarsas kapcsolatok megléte. Ezeket vizsgalhatjuk a tanar és a tanuld szempontjabdl is, de
mivel kutatasunkban a tanari viselkedésre fokuszalunk, ezért ezen a helyen a tanari cselekvé-
sekben értelmezziik ezeket a sziikségleteket. A tanar a munkéjaban autoném, ha 6nallé donté-
sei és valasztasi lehetdségei vannak, példaul az oktatési stratégidja megvalasztasaban, egy-egy
anyagrész feldolgozasanak modjaban, vagy az egyes anyagrészekre szant id6 tekintetében. A
kompetenciaérzés a hozzaértés érzetét jelenti. Tudatosan tervezi meg a tanmenetét, a tanitasi
egységeket és az egyes Orakat is. A tarsas kapcsolatok iranti igény jelentheti szakmai k6zds-
ségek kialakitasat, folyamatos parbeszédet az iskola vezetésével és a munkatarsakkal. Az ok-
okozati dsszefiiggés észlelt fokuszat, helyét a motivacio folytonossdganak és az 6nmeghatéro-
zas elmélet kdzéppontjanak tekintik. Ez hatarolja el az autoném és a nem autoném motivaciot
(Ryan & Connell, 1989). Az alapvetd sziikségletek kielégitetlensége nagy eséllyel vezet
tanakozponta, kontrolladlé viselkedéshez, a jo pszichologiai allapot pedig proszocialis
viselkedéshez (Gagné, 2002).

Connell és Wellborn (1991) szerint hdrom 0 tanari stratégia mentén lehet vizsgélni a ta-
narok orai viselkedését, melyek a személyes odafigyelés, a struktira, illetve az autondmiata-
mogato tanari viselkedés. A személyes odafigyelés stratégia adja a legnagyobb teret a pedago-
gusoknak, hogy érzelmileg is elkdtelezddjenek a tanulok fejlédése irant. Ebben a stratégiaban
mutatkozik meg legjobban, hogy a tanar mennyire tud a tanulok egyéni tanulasi és érzelmi
igényeire odafigyelni (Connell & Wellborn, 1991; Skinner & Belmont, 1993). A struktira
stratégianak a 0 jellegzetessége, hogy rogziti az elvarasokat és a kovetkezményeket a tanulok
viselkedését illeten, €s megfeleld mennyiségii informacidval latja el a tanulokat az egyes fel-
adatok, gyakorlatok sikeres végrehajtasdhoz (Connell & Wellborn, 1991). Az autonémiatdmo-
gato stratégia a tanuloknak a tanulas folyaman meghozott dontések és valasztasok megtanitasat
jelenti, megengedi a sajat igényeik mentén torténd haladast, és tobbféle valasztasi lehetoséget
biztosit (Amoura et al., 2015; Connell & Wellborn, 1991; Sosic-Vasic et al., 2015). Az auto-
némiatamogato tanari stratégia széles modszertani repertoart feltételez, hiszen a tanuloknak
meg kell tanitani eldszor, hogy milyen lehetéségek koziil valaszthatnak. Illetve bizonyos ese-
tekben a tanuloi kreativitas, felfedezés adja a valasztas alapjat. Ehhez pedig tisztaban kell lenni
azzal, milyen lehetséges balesetveszélyt hordozhat magaban egy feladat megoldasa tanuloi
elképzelések szerint. Szabadsagot kell adni a tanuloknak, mell6zni a kiilsé nyomast és jutal-
mazni 6ket (Reeve & Jang, 2006).

Annak ellenére, hogy a harom stratégianak elméleti és gyakorlati hattere is bizonyitott, a
valdsagban nem mindig tisztan alkalmazzak ezeket (Taylor et al., 2008). Kutatasok bizonyi-
tottak, hogy egy adott helyzet vagy pillanatnyi feltételek is befolyasolhatjak, milyen stratégiat
valaszt a tanar. 40 éve annak, hogy el6szor megfogalmazodott, hogy akikre nyomasként nehe-
zedik az elvaras, miszerint a tanitvanyok j6 eredményeket érjenek el, az autondmiatamogatas-
sal szemben gyakrabban alkalmaznak kontrollalo stratégiakat (Deci et al., 1982; Flink et al.,
1990).

Az dnmeghatarozas elmélet szerint a kontrollalo stilus legalabb két kiilonb6z6 médon nyil-
vanul meg. Ilyen a kiils6 és a bels6 kontroll (Ryan, 1982; Soenens & Vansteenkiste, 2010). A
kiils6 kontroll kiviilre helyezett kotelezettségekre utal, biintetésre, nyiltan kimondottakra, ,,ezt
kell csinalni” (Reeve & Jang, 2006). Vagy példaul félelem attol, hogy ,,a tanar vagy a sziild
megbiintet, ha rosszul teljesitek”. A bels6 kontroll a tanulok belséjére fokuszal, az érzelmekre
hat, ami a megszégyenités, a félelemérzés és az alacsony onértékelés. ,,Mindenkinek meg kell
tudni csinalni ezt a feladatot, mert még egy béna is képes ra” vagy ,,Nem érezném jol magam,
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ha rosszul teljesitenék.” (Vansteenkiste et al., 2005). Ezeken a tényez6kon kiviil a tanuldi mo-
tivaltsag is visszahat a tanarokra, ami masodlagosan alakitja az alkalmazott stratégiat (Deci &
Ryan, 2000).

Paksi (2023) hazai pedagogusok korében végzett orszagos szintl, reprezentativ kutatasa-
ban 5000 pedagbdgus vett részt. A kutatas célja a pedagogusok palyavalasztasanak és palyamo-
tivacidinak feltérképezése volt, amit egy tobbdimenzios feladatnak tekintettek. Intrinzik és
extrinzik motivaciokat megkiilonbdztetve azt az eredményt kaptak, hogy a palyan marado pe-
dagdgusokat az intrinzik motivacio mozgatja. A palyaelhagyo tarsaiknal — bar kezdetben 6ket
is bels6é mozgatorugok hajtottak — az id6 el6rehaladtaval elfogyott ennek az ereje.

A tanari motivacio ,.komplementere” a tanuldi motivacio megjelenése. Jozsa (2007) a ta-
nulasi motivaciot vizsgalta tanulok és 6vodaskoruak korében. Az elsajatitasi motivaciora egy
genetikailag kodolt, de valamelyest fejleszthetd tulajdonsagként tekintenek, melyre a szocialis
kornyezet jotékony hatassal lehet. Az elsajatitasi motivumok intrinzik motivumok, melyek egy
készség vagy képesség begyakorlasara késztetnek. Harter (1981) modelljét alkalmaztak kuta-
tasuk soran, aminek 1ényege, hogy a kompetenciaérzés, ami a cselekvésekben 6romot és mo-
tivaltsagot indukal, 6sszekapcsolodik az 6romérzéssel és az elsajatitasi probalkozasokra valo
motivaltsaggal.

A tanitasi kornyezet vizsgalata

A tanitasi kornyezet vizsgalatanak egyik célja a tanarok munkahelyi jollétének mérése
(Benevene et al., 2020), ami sziikséges a jo tanari teljesitményhez. A Gazdasagi Egylittmiko-
dési és Fejlesztési Szervezet Teaching and Learning International Survey (TALIS) felmérése
szerint a mindségi oktatas legfontosabb tényezdje a tanari teljesitmény (OECD, 2014). A
tanitasi kornyezet mérése ravilagithat tovabba arra, hogy példaul a rendelkezésre allo tanorai
idokeret elegendd-e a kitlizott célok elérésére, vagy ez is egy fesziiltségforras a tanari
munkéaban (Taylor & Ntoumanis, 2007). A tanitasi kornyezet dsszetevoi kozé sorolhaté még
a tanar-tanar, tanar-sziilé és tanar-tanul6 kozotti kapcsolatok mindsége, melyek munkahelyi
elégedettséghez vezethetnek (Pepe et al., 2017). Cuevas és munkatarsai (2018) azt az
eredményt kaptdk, hogy a tanarok értékelése a tanitvanyaik eredményei alapjan erds
stresszfaktorként hatnak a munkajukra (Cuevas et al., 2018). Hazai viszonylatban példaul a
palyaelhagyas okai fel6l kozelitették meg a tanitasi kdrnyezet negativ hatasainak vizsgalatat
(Csészar, 2021).

A testnevel6 tanarok tanitasi kornyezetét tobben a tanari kiégéssel kapcsolatosan vizsgaltak
(Smith & Leng, 2003). Franco €s munkatarsai (2021) szerint az iskolavezetés altali nyomas
képes olyan fesziiltséget kelteni a pszichologiai alapsziikségletekben, ami tanari kiégési tiine-
teket jelez (Franco et al., 2021).

Szamos tanulmany hangsilyozza, hogy a tanari tanitasi kornyezet kihat a tanitdsban muta-
tott motivaltsagra, ezért a tanulas sikerességéhez a pozitiv, timogatd tanulasi kdrnyezet meg-
teremtése elsddleges jelentdségli. Kiemelték még a sokszor nem megfeleld infrastrukturalis
feltételeket, valamint a tobbi targyhoz képest szamosabb és Gsszetettebb szervezési, fegyelme-
z¢si feladatokat. Ha a tanarok ugy érzékelik, hogy a tanulok mar eleve motivaltak az éran
részt venni, kompetensnek érzik magukat és sikerélményt éreznek (Taylor et al., 2008).

Az iskolavezetés okozta stressz dsszetett modon alakitja a tanari munkat, a tanari viselke-
dést, ezaltal a valasztott oktatasi stratégiakat. Szamos kutatés bizonyitotta, hogy a tanarok ese-
tében az iskolavezetéstdl kapott tamogatas jelentdsen hozzajarul a munkahelyi jo1ét érzéséhez
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(Haerens et al., 2022). Az intézményvezetdk altal mutatott autondmiatimogatas nagyban hoz-
zajarul a tanarok motivaltsagahoz (Slemp et al., 2020), a varatlan helyzetekhez torténd kony-
nyebb alkalmazkodashoz (Collie & Martin, 2017), a munkahoz vald elkételezettséghez
(Klassen et al., 2012), valamint a munkahelyi stresszszint csokkenéséhez. Az iskolai életben,
az oktatasi folyamatban atélt pozitiv élmények a didkokra €s a tanarokra egyarant épitd hatas-
sal vannak. A tanulas megszerettetése, az uj élmények irdnti nyitottsag és érdeklddés felkeltése
tanari feladat, amihez olyan lelkidllapot sziikséges, amitdl a tanulok motivaltta valhatnak.

A kelet-europai orszdgokban a rendszervaltozas el6tti idoben a testnevelés egyik kiemelt
feladata a kotelezd katonai szolgalatra vald fizikai felkészités volt. S bar 1990 utan nagyon
jelentds valtozasok torténtek az oktatasban, a testnevelés kiemelt fokusza jelenleg is a motoros
készségek tanuldsan/kialakitdsan van. Ugyanakkor napjainkban egyre hangsulyosabb az
egészségmegorzo, egészségfejlesztd gyakorlatok szerepe is (Ling et al., 2019). Erre utal a
Nemzeti alaptanterv 2020-as valtozataban szerepld Testnevelés és egészségfejlesztés tanulasi
teriilet elnevezés is (Hamar, 2022).

Modszertan

Kutatasi cél, kérdések

A testneveld tanarok az oktatasi stratégiaikkal befolyasolni tudjak a tanulok motivaltsagat
a testnevelés oran (Taylor & Ntoumanis, 2007). A nemzetkdzi szakirodalomban az dnmeg-
hatarozas elmélet tiikrében régota kutatasi kérdés a testneveld tanari viselkedés (Flink et al.,
1990; Ntoumanis, 2001; Sosic-Vasic et al., 2015; Ling et al., 2019; Van den Berghe et al.,
2012;), de Kozép-Eurdpaban eddig nem sok kutatas sziiletett errdl. A oktatasistratégia-
vizsgalatoknak egyik fokusza, hogy a tanarok miként érzékelik a tanulok motivaltsagat (Cloes
et al., 2001; Taylor et al., 2008), mert ez visszahat sajat tanari motivaciojukra.

Kutatasunk célja két, a testneveld tanarok munkajat vizsgalo kérdéiv pszichometriai elem-
zése magyar nyelvil kdrnyezetben. Szeretnénk megtudni, hogy az altalunk alkalmazott kérdo-
ivek alkalmasak-e tovabbi kutatasra, hogy (a vizsgalt mintan) tovabbi elemzéseket végezhes-
stink. Ezek a kérdoéivek elsdsorban az angolszasz oktatasi rendszerekhez igazodva késziiltek,
vagyis azon fogalmak egy része, példaul az oktatasi stratégiak, amelyek ott megjelennek, a
magyar, illetve a karpat-medencei régioban nem elterjedtek. Ezért is érdekel minket, hogy va-
jon a magyar testnevelok munkaja mennyire hasonlit a jelenleg a nyugati oktatasi rendszerek-
ben jobban népszeriisitett modszerekhez. Ennek a tisztanlatasat segitené eld, ha latnank, hogy
a kérdoivek egyes itemei mennyire értelmezhetdk a vizsgalt minta altal, és hasonloképpen ren-
dezddnek-e faktorokba az altalunk vizsgalt régidban mért pedagogsuok esetében. A kutatas
kérdése: A Tanitasi Kornyezet Kérdéiv modositott valtozata (TE-H) és a Tanar Oktatasi Ha-
tasrendszere Kérdéiv (TASCQ-H) megfelel-¢ a magyar nyelvre torténd adaptalhatosag krité-
riumainak?

Minta

A vizsgalatban 6sszesen 376 kdznevelésben tanito testneveld tanar vett részt a Karpat-me-
dence magyar lakta teriileteir6l, Romaniabol, Szerbiabol, Szlovakiabol és Magyarorszagrol. A
minta kialakitasa kényelmi mintavétellel tortént. A 376 f6bol 195 nd (52%) és 181 férfi (48%.)
A megkérdezettek atlagéletkora 41,8 év (minimum = 21 év, maximum = 64 év, SD = 10,34 év).
A tanitasban eltoltott éveik szama atlagosan 16,29 év (minimum = 1 év, maximum = 41 év,
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SD =10,47 év). A tanarok altalanos iskolaban és kdzépiskolaban tanitanak, 241 {6 (64%) ki-
zarolag testnevelést, 135 f6 (36%) a testnevelésen kiviil mas tantargyakat is. A kutatasban valod
részvétel onkéntes volt, és semmilyen ellenszolgaltatast nem kaptak érte. A valaszadok anoni-
mitdsa biztositott volt.

Adatfelvétel

A kitoltés 2018 és 2021 kozott zajlott. A kérddiveket eldészor Erdélyben, Hargita megyében
toltotték ki, ezzel parhuzamosan a Felvidéken, Nyitra kornyékén, valamint a Vajdasagban és
Magyarorszagon. A kiilhoni kit6ltések papiralapon torténtek. Az eredeti kérddiveket részben
postai uton juttattak vissza, részben szkennelve, emailben. A magyar testneveldket online ér-
tilk el az egyik kozosségi oldal testneveld tanarokat tomoritd csoportjan keresztill, illetve sajat
tulajdontl szakmai névsorok segitségével.

Méroeszkozok

Az angol nyelvii kérdbiveket az elsd szerzd forditotta magyarra, majd egy angol szakfor-
dit6 visszaforditotta. Ezt a forditast a harmadik szerz6 ellendrizte szakmailag és nyelvileg.

A tanitasi kornyezet (TE)

A tanitasi kornyezetet Taylor és Ntoumanis (2007) 10 itembdl all6 kérdéivével mértiik,
mely hdrom alskéldt tartalmaz. Az elsd alskdla négy itembdl all, az ido szoritdasa
(Cronbach-a = 0,73). A masodik alskalaban két item méri az iskolavezetés okozta stresszt
(Cronbach-a = 0,60), a harmadik, ami négy itemet tartalmaz, a tanulok eredményei alapjan
tortend ertékelésbol adodo fesziiltséget méri (Cronbach-a = 0,75). Ehhez egy negyedik
dimenziot illesztettiink, a szakmai fejlodés lehetoséget, ami négy itemmel méri azt. A
valaszadok hétfoku Likert-skalan értékelték a kijelentéseket (1 =Egyaltalin nem ért
egyet — 7 = Teljesen egyetért). A kérddiv Cronbach-a egyiitthatoi kdzepes erésséget mutatnak
(0,6 < Cronbach-a < 0,8).

A tandr oktatasi hatasrendszere kérdoiv (TASCQ)

Taylor és munkatarsai (2008) a harom, az dnmeghatarozas elmélethez tartoz6 oktatasi
stratégianak a megjelenését a Belmont és munkatarsai (1988) altal 1étrehozott Tanar Oktatési
Hatasrendszere Kérddiv (TASCQ) tanari verzidjat alkalmazva vizsgalta. A kérd6iv eredetileg
24 itembdl (harom faktor) all, az dnmeghatarozas elmélet szerinti hdrom oktatasi stratégiat
vizsgalja. Kutatasunk eszkdze ennek egy 16 itembdl all6 roviditett valtozata volt. Négy item a
tanarok viselkedését a struktira stratégia szerint (Cronbach-a=0,54), hat az
autonomiatdimogatast (Cronbach-a=0,71) és hat a személyes odafigyelés stratégiat
(Cronbach-a = 0,66) méri. Ebben a kérddivben is hétfoku Likert-skala alkalmazasa tortént
(1 =Egyaltalan nem ért egyet — 7 = Teljesen egyetért). Az itemek kozott voltak negativ
allitasok is, ezeket forditottan pontoztuk.
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Statisztikai eljarasok

Mivel ennek a kutatasnak a célja a kérd6ivek validalasa volt, ezért a résztvevoket egyiitte-
sen vizsgaljuk, s nem az egyes régiok szerint. Az egyiittesen vizsgalt valaszadok ugyan kiilon-
boz6 orszagokban élnek, mas oktatasi rendszerben dolgoznak, mégis azt feltételeztiik, hogy a
vizsgalatunkban egységesen kezelhetd eredményeket mutatnak.

Az alapstatisztikai szamitasok mellett (atlag, szoras) belsé konzisztenciat (Cronbach-o)
néztiink, normalitasvizsgalatot (Kolmogorov-Szmirnov teszt), feltdrd faktorelemzést (EFA),
valamint megerdsitd faktorelemzést végeztiink. A EFA elemzést Enter mddszerrel végeztiik
el. A faktorabilitast Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) modszerrel vizsgaltuk. A statisztikai vizsga-
latokhoz az SPSS 25 verziojat és az SPSS AMOS 26 verzidjat hasznaltuk.

Eredmények

Tanitasi Kornyezet Kérdoiv (TE-H)

A faktorelemzés elsO 1épéseként azt elemeztiik, hogy a kérd6ivben az elméleti modell
itemei az altalunk vizsgalt mintan hogyan rendezddnek és a faktorok milyen erdsségiiek
(1. tablazat). Az eredeti kérddiv kijelentései a vizsgalt mintan masképp rendezdédtek, és a négy
faktor helyett harom alakult ki (2. tdblazat). Az iskolavezetés okozta stressz és a tanulok
eredményei alapjan torténd értékelés alskalakat 6sszevontuk.

1. tablazat. A Tanitasi Kérnyezet Kérdoiv faktorai és faktortéltesei

Faktorok/itemek Fa..k tqr-
toltés
Szakmai fejlédeés lehetésége
Lehetéségem van folyamatosan fejleszteni a tanari képességeimet. 0,87
Kapok lehetGségeket a tanari szerepben valo fejlddéshez. 0,86
Megtalalnak azok a lehet6ségek, amelyek a szakmai fejlédésemhez kellenek. 0,85
Erds tamogatast kapok, hogy fejlesszem a tanitasi képességeimet. 0,71
Iskolavezetés altali értékelésbdl adodo fesziiltségek
A tanitasi modszereimet az iskolai pedagodgiai program hatirozza meg. 0,71
Szeretnék bizonyos mddszerekkel tanitani, de az iskolai pedagodgiai program nem engedi. 0,68
Az iskolaban gyengén mindsitenek, ha a tanitvanyaimnak rossz eredményei vannak. 0,67
Ha a tanulok rosszul teljesitenek, az rontja a megitélésemet. 0,55
Ugy érzem, hogy nagy nyomas nehezedik ram amiatt, hogy a munkamat értékelik. 0,53
A tandra iddkorlatai
Van gy, hogy el kell hagyjak dolgokat az 6ran, mert nincs ra elég id6. 0,86
Van, hogy kicsit kapkodnom kell, hogy befejezzem az éramat. 0,81
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Miutan a harom faktort megallapitottuk, a faktorokon beliil kohézids egyiitthatokat vizs-
galtunk. Az elemzés folyaman a teljes itemtartomany megtartasa mellett nem kaptuk a kivant
eredményt, ezért kivettiik az alacsony faktortoltésii elemeket. Igy a 14 allitdsbol megmaradt
itemek (11) alapjan a harom faktor: (1) szakmai fejlédés lehetdsége, (2) iskolavezetés altali
értékelésbol adodo fesziiltségek, (3) a tanora idékorlatai.

Ezek az egyiitthatok a teljes vizsgélati populdcion erds kohézidt, megbizhatosagot
mutatnak. A Cronbach-a egyik tulajdonsaga, hogy az itemek szama befolyasoja az eredményt,
egy tobb itemet tartalmazo teszt megbizhatésaga magasabb lesz, mint egy hasonld itemeket
tartalmaz6 rovidebb teszté. Az alfa egyiitthatd varhatd értéke legaldbb 0,7 felett elfogadhatd
(Cronbach-a > 0,8 erds; Cronbach-a >0,7 elfogadhato; Cronbach-o <0,7 gyenge megbiz-
hatosagot jelent). A Tanitasi kornyezet kérd6iv faktorai esetében: 0,66 < Cronbach-a < 0,87.

2. tablazat. A Tanitdsi Kornyezet Kérdoiv faktorainak értékei (Cronbach-a, M, SD)

Faktor Cronbach-o. M SD
A szakmai fejlodés lehetdsége 0,85 491 1,30
Az iskolavezetés altali értékelésbol adodo fesziiltség 0,67 2,86 1,00
A tanora id6korlatai 0,66 3,58 1,40

Az itemek szdma nem lett egyenletes, a tanora idokorlatai faktor két itemet tartalmaz, az
iskolavezetés altali értékelésbdl adodo stressz négy, mig a tandrok munkajahoz kapcsolodo
értékelés adta fesziiltség 6t itembdl all. Végiil a 11 itembdl alld kérddivnek megvizsgaltuk az
Osszefiiggéseit, majd a kérdoivet feltard faktoranalizisnek vetettiik ala (EFA). A meger6sitd
faktorelemzést (CFA) a 11 itemet tartalmaz6 modositott kérddivvel végeztiik (1. melléklet). A
kérdéivre vonatkozé KMO = 0,78, ami megfelelé. A KMO kritérium az egyik legfontosabb
mérészam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktoranalizisre
(KMO > 0,5 gyenge; KMO > 0,6 kozepes; KMO > 0,7 megfelel; KMO > 0,8 nagyon jo)
(Csallner, 2023).

Kovetkezo 1épésben megerdsitd faktorelemzést végeztiink. A maximume-likelihood becs-
1ési modszerrel végzett vizsgalat eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. Az illeszkedési muta-
tok értékeinek elfogadhatdsaganal Hu és Bentler (1999) ajanlasait kovettiik.

3. tablazat. A Tanitasi Kornyezet Kérdoiv illeszkedési mutatoi

n ) x? df x2/df CFI ~ RMSEA  IFI TLI

376 <0,001 95,70 41 2,33 0,95 0,06 0,96 0,94

Az illeszkedési mutatoknak valo megfeleltetés utan: Chi-négyzet = 95,700, x%/df = 2,33
(ref.: £2,5) CF1=0,96 (ref.: > 0,90), RMSEA = 0,06 (ref.: <0,07), IFI= 0,96 (ref.: > 0,96),
TLI = 0,94; (ref.: > 0,90). A 11 itembdl all6 kérdéiv mutatdi megfelelnek a kritériumoknak.
Az adatok azt jelentik, hogy a Tanitasi Kornyezet kérd6iv alkalmas a munkahelyi kdrnyezet
érzékelésének mérésére ezen a mintan.
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A Tanar Oktatasi Hatasrendszere Kérdoiv (TASCQ-H)

Ennek a kérddivnek az elemzésénél is azt vizsgaltuk elészor, hogy alkalmas-e faktorala-
nizisre (KMO = 0,80). A 16 itembdl allé kérdéiv harom alskalajat vizsgaltuk, azaz a harom
oktatasi stratégiat: (1) struktira, (2) személyes odafigyelés és (3) autondmiatamogatés. A teljes
itemtartomany nem volt tarthat6 ebben az esetben sem, a tal alacsony faktortoltetti itemeket
kivettiik, a legjobban illeszkedd itemeket meghagytuk (4. tablazat). Végiil nyolc allitas maradt
a kérdéivben, ami tudomanyosan elfogadhat6 konzisztenciat mutatott.

4. tablazat. A Tanar Oktatdsi Hatasrendszere Kerdoiv faktorai és faktortéltései

Faktorok/itemek Fa]c t(?r—
toltés
Struktira
Nehéz megallapitani, mikor igényel egy tanuld segitséget. 0,80
Néha ugy érzem, hogy az elvarasaim nem teljesen egyértelmiiek a gyerekek szamara. 0,78
Nehéznek érzem, hogy ugy tanitsak, hogy a tanulok megértsék. 0,77
Személyes odafigyelés
Elvezetes szimomra a tanulokkal lenni. 0,89
A tanulokat kdnny{ szeretni. 0,84
Autonomiatamogatds
Jobb, ha nem adunk nekik tul sok valasztasi lehetséget. 0,85
Nem adok t6bb valasztasi lehet6séget arra nézve, hogy hogy hajtsak végre a feladatokat. 0,81
Nem magyarazom el a tanuloknak, mit miért csinalnak és a testnevelés miért fontos nekik. 0,64

Ennél a kérd6ivnél torekedtiink az eredeti faktorok megtartasara (5. tablazat). A modositast
kovetben a végso kérdoiv illeszkedését a 6. tablazat szemlélteti.

5. tablazat. A Tanar Oktatasi Hatdsrendszere Kérdoiv értékei (Cronbach-o, M, SD)

Faktorok Cronbach-o. M SD
Struktira 0,73 2,50 1,15
Személyes odafigyelés 0,71 5,40 1,38
Autondmiatamogatas 0,66 2,80 1,31

6. tablazat. A Tanar Oktatasi Hatdasrendszere Keérdoiv illeszkedési mutatoi

n x2 df x2/df P CFI  RMSEA  TLI IFI

376 44,186 17 2,59 0,000 0,96 0,06 0,97 0,96
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A nyolc itembdl all6 kérddiv pszichometriai mutatoi megfelelnek a Hu és Bentler (1999)
altal ajanlott értékeknek, igy alkalmas az 6nmeghatarozas elmélet alapjan a tanarok altal al-
kalmazott stratégiaik mérésére. Az illeszkedési mutatoknak valdo megfeleltetés utan: Chi-négy-
zet = 44,186, x2/df = 2,59 (ref.: <2,5), CFI = 0,96 (ref.: > 0,90), RMSE = 0,065 (ref.: < 0,07),
TLI=0,97 (ref.: > 0,90), IFI = 0,965 (ref.: > 0,96).

Megbeszélés, kovetkeztetések

A kutatasi kérdésiink az volt, hogy a Tanitasi Kornyezet Kérddiv modositott valtozata és a
Tanar Oktatasi Hatasrendszer Kérd6iv magyar nyelvi kdrnyezetben tudomanyosan elfogad-
hato értékeket mutat-e a pszichometriai vizsgalat alapjan, azaz a kérdoéivek alkalmazhatok-e.
Az eredmények alapjan mindkét kérddiv alkalmas a vizsgalt teriilet mérésére a valasztott min-
tan.

Fontosnak tartjuk, hogy a tanarok altal észlelt munkahelyi kdrnyezet jelentésen meghata-
rozza azt a lelkiallapotot, ahogyan az orat tartjak, amilyen Iégkdrben a tanulokkal talalkoznak.
A munkahelyi jollét allapota és a pszicholdgiai alapsziikségletekhez kapcsolodo elégedettség
szintje er@sen kihat a motivaltsagra, a valasztott motivacios eszkdzokre, ezaltal a tanulasi kor-
nyezetre, igy a tanulokra is (Pelletier et al., 2002). A kérddiv a munkahelyi kdrnyezet harom
Osszetevojét vizsgalta. Az elsé faktor a pozitiv dsszetevo, a fejlédési lehetdség érzése, a ma-
sodik az igazgatosag altali ellenérzés, valamint a tanéra id6korlatai.

Vizsgalatunkban az az eredmény sziiletett, hogy az észlelt kornyezetben nagyobb hang-
sulyt kap (M =4,91) a pozitiv 0sszetevl — a szakmai fejlodés lehetésége —, mint barmelyik
stresszfaktor (5. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt tanarok lelkiallapota jonak tekinthetd.
A masik dsszetevé az 1d6 szoritasa, vagyis a tanéra idékorlatai, ami féleg abbol ered, hogy sok
a tananyag és kevés az elsajatittatasra fordithat6 id6. Testnevelésoran joval tobbet kell fegyel-
mezni, mint a kézismereti 6rakon, tehat nagyon fontos a jo szervezés (Taylor et al., 2009). A
tandrai 45 perc sokszor valoban rovidnek tlinik arra, hogy a szakmai tartalom atadasa és az
élményszerzés biztositasa is megvalosuljon. Mar csak azért is, mert a testnevelés minden rész-
letében mas, mint a tobbi tantargy. A tornaterem, a sportudvar vagy éppen az uszoda tevé-
kenységei, szervezeti keretei, az ott folyd munka tervezési szempontjai és a tervek megvalo-
sulasanak ellendrzési lehetdségei egészen masok, mint a tanteremben zajlo oktatasé. A testne-
velés szervezési modjaiban (munkaformaiban) is eltér a tobbi tantargytdl. A kitlizott nevelési,
oktatasi és képzési célok eléréséhez sajatos, csak e tantargyra jellemzé foglalkoztatasi formak
hasznélata sziikséges. A testnevelésora szervezése a testneveld tanar egyik legfontosabb fel-
adata. Ezen a tanoran, ellentétben a tobbivel, a tanulok nemcsak egy eldre kialakitott rendben
(,,alakzatban”) iilik végig az orat, hanem allando helyvaltoztatast végeznek. Az 6ra hatasfoka
nagymértékben fiigg attdl, hogy mennyire tervszerli és zokkendmentes a didkok mozgatasa
(Hamar, 2016, 2022).

A harmadik faktor az iskolavezetésnek valdo megfelelés és a tanulok eredményei alapjan
torténd értékelés okozta stressz. Ez kapta a legkevesebb hangsulyt. Ez az eredmény értelmez-
het6 gy, hogy a magyar oktatasi rendszerben alapvetden nem jellemzd, hogy a tanarokat a
didkok eredményei alapjan értékeli a vezetés. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
megkérdezett testneveldk esetében tobbségében nem okoz komoly munkahelyi fesziiltséget az
iskola vezetése. A magyar oktatasi rendszerben — és ezzel egylitt a kdrnyezd orszagok oktatasi
rendszerében — sem att6l mindsitenek valakit j6 tanarnak, ha a tanitvanyainak j6 eredményei
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vannak (Oktatési Hivatal, 2020). Megallapithatjuk, hogy a Tanitasi Kornyezet Kérddiv belsd
megbizhatdsaga igazolt.

Bar a Tanar Oktatasi Hatasrendszere Kérddivben szerepld stratégiaknak elméleti és gya-
korlati hattere is bizonyitott, a valésagban nem mindig felismerhet6k (Taylor et al., 2008). Az
onmeghatarozas elmélet és a kapcsolddo fogalmak — oktatasi stratégiak — egyel6re nem igazan
ismertek, és alkalmazasuk sem elterjedt a vizsgalt régidoban, a megkérdezett tanarok talan ne-
hezebben is értelmezték az egyes itemek jelentését. Ez tiikkrozodhet abban, hogy a kérddivbol
az eredetihez képest az itemek felét, nyolc itemet ki kellett venni, mert nem illeszkedtek a
faktorszerkezetbe. A faktorok toltése is nagyon alacsony volt, illetve az eredetileg hat-hat és
négy itembdl all6 faktorokbol a legnagyobb itemszamu faktor harom lett. De végiil megalkot-
tunk egy kérdbivet, aminek a bels6 megbizhatosaga elfogadhato. Legmagasabb faktortdltési
értéket a Struktara itemei mutattak, a legalacsonyabbat az Autonomiatdimogatas. Ha a faktorok
atlagait nézziik, ott a Személyes odafigyelés jelentésen magasabb pontszamot mutat a masik
két stratégianal. Ezekbdl az tiikrozodik, hogy a vizsgalt pedagdgusok elkdtelezddtek a tanit-
vanyaik fejlddése és tanulmanyai irant. A Személyes odafigyelés itemei valojaban azt mutat-
jak, hogy a tanarok autoném méodon motivaltak a tanulok nevelését illetden (pl. Elvezetes sza-
momra a tanulokkal lenni). Ki kell emelni azt, hogy az autonémiatamogaté oktatas az autonom
mddon motivalt tanaroknal figyelhetd meg leginkabb. Pelletier €s munkatarsai (2002) szerint
a tanari frusztracio negativan korrelal az autondmiatdmogato tanari viselkedéssel. A vizsgalt
régidban az autonémiatamogatd tanari viselkedés még gyerekcipdben jar. Ez nem azért van,
mert a tanaroknak nincs 6nallé dontési lehetdsége vagy elképzelése arrdl, mit €s hogyan tanit-
sanak, hanem mert az autondmia mint érték inkabb a nyugati tarsadalmak sajatos viselkedés-
formaja (Hoefstede & McCrae, 2004).

A autondémiatamogatas testnevelésen valdo megvaldsulasa a fentiek értelmében joval koc-
kazatosabb az egyéb tantargyakhoz képest, hiszen nemcsak a kognitiv és az affektiv szféraban
zajlik a feladatok megoldésa, hanem pszichomotoros teriileteken is. Mivel a tanulok testi ép-
ségéért a tanar a felelds, a tanarok nem érzik biztonsagosnak a tanulok kezébe atadni a tanulas
irdnyitasat, a dontéseket. Az autondmiatamogatas testnevelésoran egy hosszabb folyamat,
mely soran a tanulok megtanulnak feleldsséget vallalni a sajat képességeikeért, készségeikeért.
A vizsgalt testnevelok valaszaibol arra kovetkeztetiink, hogy az autonémiatdmogatast mint
stratégiat nem tartjak fontosnak. De azt sem vethetjiik el, hogy nem igazan ismerik, hiszen
hazankban ennek a tanari viselkedésnek nincsenek hagyomanyai.

Felmeriilhet a kérdés, hogy valojaban mi az lizenete ennek a vizsgalatnak oktatdsi, mod-
szertani szempontbol. Egyrészt, sok esetben ezek a teoretikusan kialakitott kategoriak inkabb
a tudomanynak szdlnak és nem a gyakorlatnak. A vilag még mindig kontrollalo stilusban ta-
nitja a testnevelést (Taylor et al., 2009). A testneveld tanarképzésben részt vevo kelet-kozép
eurdpai szakemberek szamara fontos ilizenete az eredményeknek, hogy az autonomiatamogatd
tanari stratégia, ami a modern pedagogia egyik fontos része, nagyobb hangstlyt kell kapjon a
tanarképzésben ¢és a testnevelésben egyarant.

Kutatasi jovokép, a kutatas korlatai

Kutatasunk korlatai okozhatnak modosuldsokat a kapott eredményekben. A 376 megkérdezett
tanar négy kiilonbozo orszagban ¢él (Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia), ebbdl ha-
rom kisebbségben. Ez a tény okozhatja a magyar nyelvii kérdéiv régionként eltérd értelmezé-
sét. Korlatként tekinthetiink a vizsgalt orszagokban miikodo oktatasi rendszerekre, melyek el
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is térnek, de hasonlitanak is a magyarorszagi oktatasi rendszerhez. A testnevelés vonatkozasa-
ban leginkabb a mindennapos testnevelés bevezetése (2012) el6tti viszonyokhoz. A Karpat-
medencében az elcsatolt teriileteken mikddnek magyar nyelvii, magyar térekvési pedagdgus-
tovabbképz6 programok, melyeken keresztiil az ezeken a teriileteken dolgoz6 pedagdgusok
sok olyan impulzust kapnak, amiben a magyarorszagi torekvések, jellegzetességek visszatiik-
r6z6dnek (pl. Bolyai Nyari Akadémia, Szabadkai Nyari Akadémia). Az oktatés torténelmi ha-
gyomanyainak meg6rzése mellett fontos a modern pedagogia szellemiségének tovabbadasa is.
Emellett a hatarainkon tili programok segitik a Karpat-medencében €16 magyarok kulturalis
egységének megorzését is. Ennek is kdszonhetd, hogy a tanitdsi kornyezet altalunk vizsgalt
részei olyan statisztikai mutatokkal rendelkeznek, mintha a vizsgalt teriilet egy egység lenne.

Az egyes kérdbivek vizsgalatakor az eredményeket dsszesitve néztiik, nem régionként. En-
nek a legfébb oka, hogy a megfeleld nagysagu elemszam biztositsa a validitast. De egyben a
kérdéivek tudomanyos elfogadhatdsaga igazolja azt a felvetésiinket is, miszerint a megkérde-
zettek hozzaéllasa a feltett kérdésekhez nagyon hasonld, egységet képez.

Kutatasi korlatnak tekintjiik még az onjellemzés kizardlagossagat, hiszen a tanarok a 6n-
maguk mindsitették. Egy alternativ vizsgalat objektivebb lehet, példaul egy kiilsé megfigyeld
altal (Taylor et al., 2008). Egyes, a meger0sité faktorelemzés soran kapott értékek, nem
minden esetben érték el a megfeleld erdsséget.

Kutatasi korlatként és ugyanakkor lehetdségként tekinthetiink arra is, hogy az altalunk
vizsgalt két kérdbiv egy Osszetett modellnek csak egyetlen részét képezi, emiatt a hasznossaga
az Osszefiiggések vizsgalatanal jobban kézzelfoghatova valik. A kutatas folytatasa lesz a be-
vezetésben emlitett Gsszetett modell vizsgalata, aminek ez a két kérddiv a részét képezi. Azt
szeretnénk megtudni, hogy miként hatdrozza meg a tanitasi kornyezet az oktatasi stratégiakat.
Masrészt fontos feladat lesz az egyes orszagok eredményeit 6sszehasonlitani.
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ABSTRACT

HUNGARIAN ADAPTATION OF THE TEACHING ENVIRONMENNT
QUESTIONNAIRE AND THE TEACHER AS SOCIAL CONTEXT QUESTIONNAIRE
IN A CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN SAMPLE

Agnes Csordas-Makszin, Istvan Karsai, Pal Hamar & Istvan Soos

Keywords: physical education, self-determination theory, teaching environment, teaching
strategies, adaptation

The subject of our study was the adaptation and psychometric analysis of two questionnaires
used in English-speaking areas; the Teaching Environment Questionnaire (TE) and the
Teacher as Social Context Questionnaire (TASCQ), which can be used to learn about the
antecedents of educational strategies. Data were collected with the participation of Hungarian-
speaking physical education teachers living in Central and Eastern Europe in Slovakia,
Romania, Serbia, and Hungary. With the survey data, we explored the teaching environment
as experienced by teachers in public education and the background of the development of
motivational strategies named in the Self-Determination Theory (SDT) (Deci & Ryan, 2000).
We examined three areas in the teaching environment: the time constraint of the lesson, the
pressure from the school management, and the possibility of professional development in the
institution (Taylor et al., 2008). SDT defines three main motivational strategies (autonomy
support, structure, and interpersonal involvement) embodied in the behavior of teachers.
Between 2018 and 2021, 376 physical education teachers (195 women, 181 men) completed
the Teaching Environment Questionnaire (Taylor et al., 2008) and the Teacher as Social
Context Questionnaire (TASCQ — Belmont et al., 1988). Based on the results of the
confirmatory factor analysis, the factor structure of the original Teaching Environment
Questionnaire was modified; two items were removed. Thus, after the modifications, the fit
indices were: XZTE.H: 95.70, Xz/dfTE.H:2.33; CFITE.H:0.96; RMSEATEH 20.06; IFIte.p=0.96.
The values of internal consistency (Cronbach's o) vary between 0.66 and 0.85, thus meeting
the expected criteria. The factors of the Teacher as Social Context Questionnaire were
unchanged, but items of the original English version were reduced by eight items in order to
reach the required fitting values. Thus, the fit indices improved: y*rascon=44.18;
Xz/dfTAch.H:2.59; CFITASCQ.H:0.96; RMSEATASCQ.HZO.OQ IFITASQ.HZO.96. In this
questionnaire, the internal consistency values vary between 0.66 and 0.73, which also meets
the expected criteria. Based on the results of our analysis, it can be concluded that the data
obtained by using the questionnaires are suitable for drawing scientific conclusions.
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