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A tankonyvi szovegek nyelvezete

A nyelv a tankonyvi ismeretek atadasanak folyamataban elsdsorban mint kozvetito jelenik
meg: a legtobb ismeret olyan tényekbdl, illetve tények lancolatabdl all, amelyek nyelvi meg-
formalasa nem eleve meghatarozott. A pakozdi csata torténetét vagy a hidrogéngéaz képzodé-
sének folyamatat sokféleképpen megfogalmazhatjuk nyelvileg, mely megfogalmazasok kii-
l6nbozni fognak a hasznalt szavak mennyisége, stilusértéke, gyakorisdga, a mondatok szintak-
tikai szerkezete és terjedelme, a mondatok altal kdzvetitett logikai 1épések kapcsolatai és még
szamos mas jellemzd — dsszefoglald néven: a szoveg nyelvezete — tekintetében. A kiillonb6zo
nyelvezetli szovegek interakcidoban vannak az olvasé (gyerekek) nyelvi felkésziiltségével: a
szovegnyelvezet bizonyos 0sszetevdi alapvetden meghatarozzak az egyes korcsoportok (fel-
néttek esetében miiveltségi csoportok) szamara a tankonyvi szovegek feldolgozhatdsagat, azaz
a medialni kivant ismeretek elsajatithatosagat’.

Kantor ¢s munkatarsai (1983) a tankdnyvi szovegek feldolgozhatésagat meghatarozo té-
nyezok koziil a legfontosabbnak a struktirat (a gondolatok szdvegbeli elrendezését), a kohe-
rencidt, az egységességet és a kozonségnek valo megfelelést tartjak. Ezt a gondolatmenetet
kovetve Wikman (2009) kibdviti és tjrafogalmazza Kantorék pontjait, és a kovetkez6 6t ma-
ximat sorolja fel mint a jo, vagyis az olvas6 szamara konnyen fogyaszthato tankdnyv ismérveit
(1) optimalizacio: a tankonyv szovege feleljen meg az olvasé megértési szintjének; (2) struk-
tura: a szovegek legyenek jol strukturaltak; (3) metadiskurzus: a szoveg tartalmazzon a feldol-
gozasra vonatkozo explicit jelzéseket; (4) konfliktus: a szoveg szembesitse az olvasot a lehet-
séges félreértelmezésekkel és azok elkeriilési lehetségeivel; (5) élvezet: a szoveg kiilonbozo
modokon ndvelje az olvasé motivacidjat. E maximak részletesebb és specifikusabb kifejtését
adja Mikk (2000), aki az olvasobarat szovegek tulajdonsagait vizsgalva az alabbiakban latja
megragadhatonak a jol olvashato tankonyv jellemzdit:

— Ismerds (gyakori) és rovidebb szavakat hasznal.

— Azuj, ritka és idegen szavakat definialja és megmagyarazza.

— Korlatozott mennyiségii j szot vezet be.

1 A szovegértés egyéni kiilonbségeinek kognitiv meghatérozoival kapcsolatos vizsgalatok eredményeit egy korabbi
tanulmanyunkban tekintettiik at (Lukacs & Kas, 2021).
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— Konkrét szavakat hasznal: keriili az absztrakt toldalékokkal ellatott szavakat, konkrét
példakat ad, emberekrodl ir.

— Ro6vid mondatokban és egyszerii konstrukciokban fogalmaz.

— Minden gondolatot kiilon mondatban fejez ki.

— Leginkabb aktiv allit6 mondatokat hasznal.

— A fejezet cime kifejezi a f6 gondolatot.

— A fészdveg vilagosan elkiiloniti a fogalmakat.

— A fogalmak kozotti kapcsolatokat kohézids eszkozokkel fejezi ki.

— Induktiv bemutatast hasznal a fiatalabb, és deduktiv bemutatast az id6sebb didkoknal.

— Az egymashoz kapcsolddé szovegelemek egymads kozelében helyezkednek el.

— A premisszak az altalanositasok eldtt jelennek meg.

— Az altalanositasok hangsulyosak.

— A konkluzié megismétli a f6 gondolatokat, a tobbi fejezettel vald kapcsolatokat és a
korabban nem emlitett problémakat.

Wikman (2009) terminoldgiéja szerint a fentiek koziil a kovetkezdkben az optimalizacidval
és a strukturaltsaggal, azaz a tankonyvek nyelvezetének feldolgozhatosagot befolyasolo ténye-
z06ivel, a nyelvi szerkesztés jellemzdivel foglalkozunk. Ahogy az Mikk listajabdl is érezhetd,
targyunk szempontjabol a nyelvi szerkesztés harom szintje, a szokincs, a szintaxis €s a szoveg
szintje a leginkabb relevans.

Szokincs

Mindennemii szoveg megértésének alapfeltétele, hogy az olvaso ismerje, illetve gyorsan
felismerje, el tudja hivni a mentalis szotarabol a szovegben szerepld szavak tilnyomo tobb-
ségét. Ennek az el6hivasnak a gyorsasagat és hatékonysagat tobb tényezd befolyasolja. Ezek
koziil a legismertebb a sz6 gyakorisaganak a hatasa: a gyakoribb szavakhoz gyorsabban fériink
hozza, illetve kevesebb kontextualis tdimogatdsra van sziikség az eldhivasukhoz (pl. Baayen et
al., 2016; Forster & Chambers, 1973). Ez a hatas szdvegen beliil az olvashatdsagban is tiikro-
z6dik: a megfeleld szogyakorisdgi mutatd, ami a gyakorisagok atlaga mellett azok szdrasat is
figyelembe veszi, egyben hatékony olvashatosagi index is (Chen & Meurers, 2018). Magyar
adatok is vannak az el6hivast befolyasold tényezokrol, €s bar nem olvasasi helyzetekbdl szar-
maznak, a hatasok érvényessége kiterjeszthet az irott szovegek feldolgozasara is. Székely
(2002, 2003) képmegnevezési helyzetben vizsgalta az el6hivas gyorsasagat magyar szemé-
lyeknél is, és azt taldlta, hogy minél gyakoribb a célsz6, annal gyorsabb a megnevezés (Szekely
et al., 2004). Bates és munkatérsai (2003) adatai szerint ez dsszhangban 4ll hét masik nyelv
hasonl6 vizsgalatainak eredményeivel.

Fontos modszertani kérdés, hogy milyen gyakorisagi mutatot hasznaljunk egy vizsgalat
soran (1. pl. Baayen et al., 2016; Chen & Meurers, 2018). A leggyakrabban az ilyen mutatokat
irott szovegekbdl Gsszeallitott nagyméretii korpuszokbol szamoljak, mivel ez oldhaté meg a
legegyszeriibben automatikusan. Ilyen korpuszok és gyakorisagi keres6k mar magyar nyelven
is rendelkezésre allnak (Magyar Webkorpusz: http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus;
Halacsy et al., 2004; Kornai et al., 2006; a hozzatartozd gyakorisagi keresd: http://szo-
tar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php; Magyar Nemzeti Szovegtar: http://corpus.ny-
tud.hu/mnsz/). A f6 problémat az jelentheti, hogy a beszélt nyelv gyakorisagi eloszlésai eltér-
nek az irott gyakorisagoktdl. Rdadasul a gyakorisdgi adatok id6vel és az egyéni kornyezettol
fliggben valtozhatnak; ez kiillondsen befolyasolhatja a tankonyvvizsgalatokat: a gyerekeknek

66


http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus
http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php
http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php
http://corpus.nytud.hu/mnsz/
http://corpus.nytud.hu/mnsz/

Tankonyvi szovegek nyelvi feldolgozhatosaganak mutatoi és vizsgalati modszerei

készitett szovegek gyakorisagi mutatoi, illetve a gyerekek fejében leképez6dé €lonyelvi gya-
korisagok — minden bizonnyal — eltérnek a feln6tt gyakorisagoktol. Ennek ellenére a kiilon-
boz6 korpuszok alapjan szamolt gyakorisagi mutatok erds egyiittjarast mutatnak egymassal. A
korpuszalapt nyelvi eréforrasok, ezen beliil az olvashatdsag korpuszalapu megkozelitései je-
lent6s mértékben elterjedtek az utdobbi években (Buck et al., 2014; Kilgariff et al., 2014);
Lennon & Burdick, 2004.

szavakat kordbban tanuljuk meg. E valtozé szubjektiv mércéje az, amikor felndtt személyektol
kérdezik meg, szerintiik mikor sajatitottak el az adott szavakat. Az objektivnek tekintett szo-
elsajatitasi életkort sziil6i beszamoldk alapjan hatarozzak meg (pl. Fenson et al., 1994). Szé-
kely (2002, 2003) mar emlitett vizsgalataban a szubjektiv elsajatitasi kornak is szignifikans
hatasa van, a korabban megtanult szavakat gyorsabban hivjuk el6 a megnevezésben. A gyako-
risag és az elsajatitasi életkor erds egytittjarast mutat (-0,56): a gyakoribb szavakat korabban
sajatitjuk el. A szohosszlisag hatasa is jelentds, és szintén nem fliggetlen a gyakorisagtol; ez a
hatas jelentdsebb olvasaskor, mint képek megnevezésekor (Bates & Goodman, 2001).

Van, amikor a nyelvtani kategoria is befolyasolja a szotari hozzaférést. Székely (2002,
2003) vizsgalataban jelentds kiilonbségeket talalt a targyak (amelyek megnevezésére foneve-
ket hasznaltak) és a cselekvések (ezeket igékkel irtak le) megnevezési idejében: a cselekvése-
ket mindkét nyelvben lassabban nevezték meg. A vizsgalatbol az is kidertil, hogy a képmeg-
nevezés koriilbeliil kétszer olyan hosszu ideig tart, mint a szokiolvasas, €s a képmegnevezéssel
szemben a szokiolvasasnal a sz6faj nem befolyasol, vagyis itt nincs az igék és fonevek kdzott
kiolvasasi id6beli kiilonbség.

Tovabbi fontos tényezd a szavak elvontsaga is: a konkrét jelentést szavakat szamos vizs-
galat eredményei szerint konnyebb el6hivni, mint az absztraktakat (Bleasdale, 1987; de Groot,
1989; Kroll & Merves, 1986; Strain et al., 1995). Paivio (2006, 2014) kettds kodolas elméle-
tében ezt azzal magyarazza, hogy a konkrét szavaknak nagyobb a képkivalto értéke, vagyis
koénnyebben tudunk réluk gazdagabb mentalis képet kialakitani, mivel érzékleti és mozgasos
tulajdonsagok is tdmogatjak oket, szemben az elvont jelentést szavakkal, melyeket csak a
nyelvi, asszociativ kontextus timogat. A képkivalto értéket skalazasi eljarasokkal mérik, min-
den sz6rol meg kell mondania a személynek, hogy mennyire jut rola eszébe valamilyen kép.
Mas érzékleti modalitasokra is kiterjeszthetd a képzetek elérhetéségének megbecsiilése: Yuille
¢és Barnsley (1969) vizsgalataban vizualis (V), auditoros (A) és taktilis (T) képzeteket kell
ugyanigy megbecsiilni, ezek atlaga adja a VAT-mutatot.

A tankdnyvkutatasban a szavak gyakorisaganak ellendrzéséhez altalaban szolistakat allita-
nak 0ssze, melyek az adott nyelv leggyakoribb szavait tartalmazzak, néhany szazas, vagy akar
néhany ezer szobol allo listakban. A vizsgalt szoveg lexikai hozzaférhetésége pedig a legegy-
szeriibben Ugy adhaté meg, ha megnézziik a szovegben a listan szerepld szavak aranyat. Kér-
déses, hogy a gyakorisagi lista milyen nyelvi minta alapjan legyen 0sszeallitva. A legjobb az
adott teriiletre vonatkozo és az adott életkornak megfelelé szovegek gyakorisagi listaja lenne,
ami kevéssé lehetséges, hiszen a cél éppen az életkorspecifikus értékek meghatarozasa. Alter-
nativaképpen a kdznyelvi irott korpuszok vagy a besz¢lt nyelvi gyakorisagi adatok hasznalha-
tok. Ezek koziil gyerekek szamara irott tankdnyvek megitéléséhez a beszélt nyelvi adatokat
érdemes hasznalni, hiszen az irott nyelv elsajatitasanak kezdetén az irott nyelvi képesség még
inkabb tiikrozi a beszélt nyelvi képességet. A magyar nyelvben is tobb olyan gyakorisagi szo-
tar sziiletett, (pl. Bacsi & Kerekes, 2002; Cs. Czachesz & Csirik, 2002), amely tanulok irasbeli
szovegei alapjan szamol gyakorisagi mutatokat.
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Mikk (1997) vizsgalati adatai azt mutatjak, hogy nem minden kategdria gyakorisagi meg-
oszlésai jelzik egyforman jol elére a szoveg nehézségét. A funkcidszavak gyakoriak, és jel-
lemzben nagy stiriségben fordulnak eld az egyes szovegeken beliil is, azonban a mondatjelen-
tés megértéséhez kevéssé jarulnak hozza, hiszen lexikai tartalmat nem hordoznak, ezért nem
szamitanak a szovegértés erGs bejoslojanak. A tankdnyvelemzések eredményei szerint az sz6-
vegben kodolt 1j informéaciot leginkabb a fénevek és melléknevek hordozzék. Ebben a két
szo6faji csoportban fordul eld a legtdbb ritka sz, és ezek eldéfordulasi gyakorisdga jar egyiitt a
legszorosabban a szovegnehézséggel. Elley (1969) példaul jelentds (0,90) egyiittjarast talalt a
fonevek eléfordulasi gyakorisaga és a szovegek tapasztalt nehézsége kozott. A melléknevekre
hasonl¢ értékeket kapott Klein-Braley (1985).

Mikk és Elts (1999) 48 tudomanyos ismeretterjesztd biologiakonyvbdl vett egyoldalas szo-
veget elemezve vizsgaltdk szamos tényezd hatasat az olvasasi eredményekre, igy az olvasok
altal tapasztalt szubjektiv érdekességre, illetve a feldolgozhatosagra, amit szovegkiegészitési
feladatokkal és a megértésre vonatkozo utdlagos kérdésekkel mértek. Mikk (2000) ezek alap-
jan az alabbi formulat javasolja a szoveg szofaji bonyolultsdganak kiszamitasara (a képletben
az egyes szofajokba tartozd szavak Osszesitett gyakorisagi értékei szerepelnek):

Sz6faji bonyolultsag = fénevek + melléknevek
igék + hatarozo6szok

A fenti vizsgalatban a fonevek el6fordulasi gyakorisdga mutatta a legszorosabb egyiittja-
rast a szoveg érthetdségével (megeldzve az olvashatdsagi formulak egyiittjarasat).

A gyakori szavak listaja mellett idegen szavakat tartalmaz6 listdkat is alkalmaznak: minél
tobb szot tartalmaz a listardl a szoveg, annal nehezebb. Mikk (1980, idézi Mikk, 2000) példaul
0,51-es korrelaciot talalt az idegen szavak ardnya és a szovegkiegészitéses teljesitmény kozott.
E mddszer korlatja, hogy elméletileg nehezen megitélhetd, hogy mi szdmit idegen szonak, a
nyelvbe ugyanis torténete soran folyamatosan épiilnek be jovevényszavak; nem konnyt elha-
tarolni a nyelvbe mar ,,beépiilt” szavakat az idegenektol.

A nyelvészetben régota ismert tény, hogy a gyakorisag és a szohossz egymastdl nem fiig-
getlenek, igy a szavak hosszusaga is jo0 mutatdja lehet az ismerdsségnek. Mikk (1980, idézi
Mikk, 2000) 0,79-es korrelaciot talalt a szohossz és az ismerdsség (illetve ismeretlenség) ko-
z0tt; a fenti, biologiai szovegeket érintd vizsgalatban észt szovegeknél 0,45, orosz szovegeknél
0,76 volt az egylittjaras az atlagos szohossz és a szovegértési mutatok kozott. Az olvashatdsagi
formulakban is tobbféle hosszmutatdt hasznalnak: szamolhatnak 4tlagos szohosszal vagy a
hosszu (harom vagy annal tobb szotagos) szavak szovegbeli aranyaval. Mivel a funkcioszavak
altalaban rovidek és kevésbé fontosak, mint a tartalmas szavak, a hosszusagi (és mas) szami-
tasok is hatékonyabbak lehetnek, ha csak a tartalmas szavakra korlatozodnak.

A szoveg nehézségének ¢és informacids terhelésének fontos mutatdja lehet a szakkifejezé-
sek aranya is. A szakkifejezések szovegbeni aranyanak megallapitdsdhoz — az idegen szava-
kéhoz hasonldan, illetve azzal atfedésben — hasznalhatnak elére megadott listakat, bar itt sem
mindig egyértelmi a szakkifejezések korének meghatarozasa. Egy lehetséges megoldas erre,
hogy szakkifejezésnek tekintiink mindent, ami definidlva van a szovegben. Elts (1992) észt
nyelvil vizsgalataiban harom kategoriaba soroltdk a foneveket: (1) a mindennapi szohasznalat
részét képezd szavak (pl. asztal, 16); (2) a minden-napi szohasznalatnak megfeleld jelentésben
hasznalt szavak (pl. sebesség, gyorsulas); (3) olyan szakmai kifejezések, amelyeket a minden-
napi beszédben nem hasznalunk (pl. DNS, citromsav-ciklus).

A pszicholingvisztikai eredmények sugallta képpel 6sszhangban a szoveg (illetve a szavak)
elvontsaganak is jelentds hatasa lehet az olvashatosagra. Az erre iranyuld kutatasok az abszt-
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raktsag mércéjeként kiilonféle mutatokat hasznaltak, példaul Gillie (1957) a szoveg elvontsa-
gat a hatarozott néveldk, az igék és az absztrakt toldalékkal ellatott fénevek alapjan méri. Mikk
és munkatarsai a fénevek jelentésbeli elvontsagara nézve a kdvetkez6 skalat alkalmaztak: (1)
kozvetleniil észlelhetd targyakat jelold fonevek (kutya, labda); (2) észlelhetd cselekvéseket és
jelenségeket jelolo fonevek (futas, napsiités); (3) kozvetleniil nem észlelhetd fogalmakat jel6lo
fonevek (ok, funkcid). A szdveg igy szamitott absztraktsagi szintje és az érthetdség kozott
jelentds negativ az 0sszefiiggés: minél nagyobb a szovegbeli fonevek atlagos absztraktsaga,
anndl nehezebb a szoveg (a tanulok tanulmanyi teljesitménye szerint, Mikk, 1980; Kukemelk
& Mikk, 1993). Fontos modszertani megfigyelésiik, hogy az absztraktsagi skala felbontasanak
finomitdsa nem javit jelentdsen az eredményeken (viszont bonyolultabbd teszi a vizsgalatot).
Manapsag mar igen gyors, hatékony és komplex gyakorisagi elemzéseket lehetdvé tevo
szamitogépes nyelvtechnologiai modszerek 1éteznek, melyek jol hasznalhatok a tankonyvek
szokincsének és egyéb nyelvi jellemzdinek a feltérképezésében (1. pl. Martinc et al., 2021).
Azokban a nyelvekben, amelyeknél rendelkezésre all automatikus morfologiai elemzo-
program, mar nem kizarolag a szavak felszini alakjaira, hanem a toldalékoktdl megtisztitott
tovekre, illetve azok kategoridira is adhatok listak, késziilhetnek adatbazisok. Mikk (2000)
sajat vizsgalatainak bemutatasan keresztiil illusztralja a szamitogépes modszerek hasznalata-
nak elényeit a tankonyvelemzésben, angol idegennyelv-tankdnyvek, valamint észt — pl. torté-
nelem, biologia, fizika — tankdnyvek vizsgalatanak Uibo (1995) éltal kidolgozott mutatoi
alapjan. Egy tankonyv minden leckéjének gyakorisagi mutatéit kiszdmolva Ossze lehet
hasonlitani egy 11j lecke szavait az elézéével, igy kideriil, hogy példaul hany 0j sz6t vezet be a
lecke, ezek az 0j szavak hanyszor fordulnak el6. A jo tankonyvi szévegre a kdvetkezd, felté-
telezhetéen korabbi kutatasokon alapuld megszoritasokat teszi: (1) az egy tandran aktivan
hasznalt 0j szavak szama ne haladja meg az 6t6t, (2) egy leckén beliil minden 11j szot legalabb
hatszor meg kell ismételni. Ezek automatikusan szamolhato és ellendrizhetd kritériumok. Az
egyes leckék szavainak gyakorisagi mutatoit sszehasonlitotta az angol nyelv leggyakoribb
szavainak a listajaval; a tankonyvnek azok a szavai, amelyek nem szerepelnek ezen a listan,
kicserélhetdk gyakoribbakra a tankonyviras soran. Az alabbi mutatokat hasznalta az angol
tankonyvek elemzésében:
1) Hetenkénti leckék (6rak) szama
2) A szavak szdma a szovegekben (az ismétlodo szavakkal egyiitt)
3) A kiilonboz6 szavak szama a szovegekben
4) A kiilonboz6 uj szavak szama
5) Az1j szavak ismétlésének atlagos mennyisége
6) Azj szavak atlagos aranya egy leckén beliil
7) A kurzus végére megtanult sszes sz6 szama
8) A hatnal kevesebbszer ismétel szavak szama a tankényvben
9) Az alacsony el6forduldsi szamu szavak atlagos ismétlési aranya
10) A Dale-listaban (a 3000 leggyakoribb angol sz6 listaja) nem talalhato szavak szama
11) A Dale-listdban nem talalhatd szavak atlagos ismétlési aranya

Uibo (1995) az iskolai tankdnyvek elemzésében mas mutatokat hasznalt, a morfologiai
elemzore tamaszkodva. Az egyik mutatd a szoosztalyok megoszlasi aranya volt (ige, fonév,
névmas, melléknév, hataroz6szo, kotdszo, eloljaroszo és névutd). Emellett megszamolta, hogy
a szavak hany szazaléka tartozik a nyelv 2000, 4500 és 8000 leggyakoribb szavai kozé, és
atlagos absztraktsagot is mért. Ezeknek a mutatoknak a segitségével konnyen 6ssze lehet ha-
sonlitani a kiilonb6z6 tankonyveket.
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Szintaxis

A pszicholingvisztikai-gyermeknyelvi kutatasokban a szintaktikai komplexitasnak szamos
kiilonboz6 kvantitativ mutatoja hasznalatos. A legnagyobb hagyomanyokkal a mean length of
utterance (MLU, atlagos megnyilatkozashossz) mutaté rendelkezik (Brown, 1973). Az angol-
ban kifejlesztett MLU egy legalabb 100, 6nalldan kezdeményezett mondatbol 4116 spontanbe-
széd-mintaban mutatja meg a besz¢élé megnyilatkozasainak atlagos hosszsagat, morfémakban
vagy szavakban mérve. A pontos MLU-adatot egy mintara nézve ugy kapjuk, hogy a mintaban
szerepld szavak/morfémak szdmat elosztjuk a mondatok szamaval. Az angol beszélt nyelv-
hasznalatban az MLU egyéves kortdl otéves korig fokozatosan emelkedik — ezt mutatja az 1.
tablazat, majd a novekedési iitem lassul. Emiatt a beszéd szintaktikai szinvonalanak felméré-
sére ennél kés6bbi életkorokban mar kevéssé hasznaljak.

1. tablazat. A morfoszintaktikai fejlédés szakaszai az MLU-val osszefiiggésben Brown (1973)

nyoman
Stadium MLU Eletkori periédus (honap)

L. 1,00 — 2,00 12-26
II. 2,00 - 2,50 27-30
II. 2,50 - 3,00 31-34
Iv. 3,00-3,75 35-40
V. 3,75-4,50 41 -46
Vo 4,50 + 47 +

Azonban az irott nyelvre — feltehetéen a szovegek statikus jelenlétével dsszefiiggd jobb
feldolgozhatdsag miatt — a beszélt nyelvinél bonyolultabb szintaktikai szerkezetek jellemzoek,
igy ennek elsajatitasaban ismét hasznos mutat6 lehet az MLU. Brown (1973) az MLU kiilon-
boz0 értékeivel jeldlt fejlodési stadiumokhoz rendelte az angol grammatikai morfémak és szin-
taktikai szerkezetek, igy a tagaddszavak, a tobbes szam, késobb a tagmondatok mellérendeld
Osszekapcsolasa vagy a vonatkozé mellékmondatok tipusainak jellemzd megjelenési idépont-
jat is. Ez volt az a kutatas, amely kiindulopontjaul szolgalt az angol nyelvtani szerkezetek

A morfoszintaktikai fejlddési kronoldgiara épiiltek ra késobb a spontan beszéd, illetve az
irott nyelvhasznalat az MLU-nal komplexebb, igy érzékenyebb mindségi elemzési mutatoi.
Ezek a mutatok nem egyszertien a mondatok terjedelmét mutatjak ki, hanem a mondattipusok-
hoz (pl. eldontendd vagy kiegészitendd kérdések, hianyos szerkezetek) és a mondatokon beliili
grammatikai morfémakhoz és szerkezettipusokhoz (pl. igeidok és -modok, alarendelt tagmon-
datok tipusai, mellérendeld kotdszavak) azok tipikus megjelenési idejének megfelelden stlyo-
zott értékeket rendelnek, és a minta elemzésekor ez alapjan értékelik az egyes mondatokat,
majd szamolnak egységes mutatokat a mondatonkénti pontok Osszesitett értékébol. Efféle
értékelési rendszert alkalmaz a Language Assessment Remediation and Screening Procedure
(LARSP) (Crystal, 1982; Crystal et al., 1976), a Developmental Sentence Scoring (DSS) (Lee
& Canter, 1971) és a Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT) (Miller &
Chapman, 1982). A legtobb modszer manapsag mar szoftver formajaban miikodik, azaz digita-
lis formatumban lejegyzett nyelvi mintakon automatizalt elemzést tesz lehetové. A szabad
hozzaférésli webes nyelviminta-megosztd és elemzdérendszer uttoréje a MacWhinney (2000)
altal kialakitott Child Language Data Exchange System (CHILDES).
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A morfoszintaktikai komplexitast felméré gyermeknyelvi modszerek és az irott szovegek
nyelvtani bonyolultsagat felmérni kivanoé eljarasok kozott nincs kontinuitas. Az irott szovege-
ket felmérni kivandé modszerek a bonyolult szerkezetek megallapitasahoz kiilonb6zd, az egyes
nyelvtani szerkezetek tipusait felsorol6 listakat hasznaltak, mely listak tartalma kutatonként
eltér, a nyelvészeti és nyelvelsajatitas-irodalmat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva. Mikk
példaul idézi Lurija (1978) list4jat, aki szerint az alabbi szerkezetek szdmitanak bonyolultnak:
(1) forditott sorrend: egy késébbi esemény emlitését koveti a kordbbi esemény emlitése; (2)
tobbjelentésti frazisok; (3) alarendeld kapcsolatok; (4) tavoli konstrukciok; (5) harmas 6ssze-
hasonlitas; (6) kettds tagadas. E lista vitathatatlanul relevans tételeket tartalmaz, azonban a
szovegelemzés konkrét, lehetéleg automatizalhaté mddszert kivand céljaihoz képest til alta-
lanos. Réadasul a lista nyelvenként és életkoronként valtozhat, mivel ezeknek a szerkezetek-
nek az eléfordulasi gyakorisagat kézzel kell szamolni, a hosszabb mondatok potencidlisan tobb
bonyolult szerkezetet tartalmazhatnak, a hosszabb mondatok jobban igénybe veszik a rovid
tava emlékezetet, illetve a mondathossz és a mondatkomplexitas mutatoi kozott 0,48—0,98 ko-
zotti korrelaciokat talaltak (Granowsky & Botel, 1974), altalaban a mondathosszt tekintik a
mondatbonyolultsdg mutatéjanak. A mondathosszt szavakban vagy szotagokban, esetleg ka-
rakterekben szdmolhatjak. A mondathossz mint szovegnehézségi mutatd hasznossagahoz fon-
tos az adott életkor szamara nehézséget jelenté mondathosszt is megallapitani. Elts és Mikk
(1996) javaslata szerint koriilbeliil 400 mondatos szovegbdl jol lehet mondathossz-mutatot
szdmolni; 6k -0,75-0s korrelaciot talaltak a 70 vagy annal tobb karakteri mondatok eléfordu-
lasi gyakorisaga és a 8—10. osztalyos tanulok szovegértési teljesitménye kdzott.

A mondathossz mint mutat6d szamitasakor a legjelentdsebb elméleti probléma maganak a
’mondat’-nak a definicioja. Ebben nem szerencsés a helyesirasi konvenciot kovetni, mert az a
mellé- és alarendeléseket nem kiilonbdzteti meg, pedig szintaktikailag a teljes tagmondatok
egymas mellé rendelése tulajdonképpen nem szamit egy szerkezetnek. Ezt a problémat jol
oldja meg a Hunt (1965) éltal bevezetett T-egység, ami a fémondat a hozz4 tartozo alarendelt
mellékmondatokkal. T-egységnek szamit tehat az egyszerii mondat, illetve a hozza kapcsolodo
alarendelt tagmondatok, azonban a mellérendelt tagmondatok kiilon T-egységek. Hunt kutata-
saiban a T-egység hossza az, ami jelent6sen novekszik az életkorral, a legkisebb atfedést mu-
tatja az életkori csoportok kozott, igy jobb mutatdja az irasbeli fejlettségnek, mint az alaren-
delési arany, a tagmondatok hossza vagy a mondatok hossza. A T-egységekben valo szamolas
elénye, hogy egyesiti a tagmondatok hosszanak, illetve a fémondatra jutd tagmondatok sza-
manak mérését. A magyarban az is az eldnye ennek a szamitasnak (példaul a tagmondatok
hosszusagat méré modszernél), hogy az fonévi frazisokhoz kapcsolt (igeneves) szerkezetekkel
kapcsolatos elméleti problémakat megel6zi, hiszen az, hogy ,.a balesetet okozo miniszter le-
mondott”, egy tagmondat, mig ,,a miniszter, aki a balesetet okozta, lemondott” két tagmondat.
Az elébbi szerkezet esetében nehéz elvi alapon elkiiloniteni a melléknévi modositokat a mon-
dat jellegiiektol (a surlodo zaj versus a kamion oldalanak surlodo utanfuto), igy egy tagmon-
datként elemezhetjiik az egészet (6 szavas), mig a vonatkozo tagmondatos megoldasban 2 db
4-4 szavas tagmondat van. A T-egységként vald szamolas mindkét valtozatot 1 T-egységként
kezeli, ami utal hasonl6 szintaktikai bonyolultsagukra, és a szavak szamaban valo eltérés sem
nagy (6:8).

Ami a nyelvtani elemzés automatizalhatosagat illeti, felmeriil a probléma, hogy a legtobb
mondatszerkezetben szabadon varialhatok az adott szintaktikai kategoriakba tartozo elemek,
vagyis barmilyen, a szerkezet altal megkivant sz6faju sz6 behelyettesithetd. Erre a problémara
tobb megoldas kinalkozik. Egyrészt, Mikk (2000) szerint a szokategoriak megoszlasi aranyai
is j6 mutatoi lehetnek a szoveg mondatszerkezeti bonyolultsagnak: az egyszeribb szovegek-
ben az igék és a hatarozoszok aranya nagyobb, a bonyolultabbakban tobb a fénév, a melléknév
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és anévmas. Az ilyen aranyok megallapitasahoz egy szofaji besorolasra képes elemzéprogram
sziikséges, ez a magyarra mar, legalabbis a legfontosabb morfoszintaktikai kategoriakat ille-
téen, rendelkezésre all (Varadi et al., 2018).

Szovegstruktira

A tankonyvi szovegek megértését a szavak és a mondatok szintjén talmutatd tényezok,
szovegszintil jellemzdk is befolyasoljak. Ezek a szovegszintii jellemz6k egyéni képességekkel
(olvasasi, emlékezeti, eldzetes tudas, kovetkeztetési képességek, 1. Lukacs & Kas, 2021) inter-
akcioban hatarozzak meg, hogy valaki milyen sikeres a szovegértésben. A szoveg olvasasa
sordn az olvaso reprezentaciot alakit ki a szovegben leirtakrdl; ehhez kapcsolatokat allit fel a
szoveg épitéelemei kozott, kovetkeztetéseket von le, az olvasottakat dsszekapcsolja a korabbi
tudaséaval. A mondatok és gondolatok 6sszekapcsoldsdnak sikerességét befolyasolja a szoveg
kohézidja és koherencidja. A szoveg kohézidja a szovegrészek és mondatok kozotti olyan kap-
csolatokat jelenti, amelyeket explicit nyelvi elemek (pl. kotdszok vagy anaforak) jelolnek. A
kohézié segiti, de nem biztositja a szoveg koherenciajat, vagyis érthetd, egységes, logikus fel-
épitését, melynek a 1étrehozasdhoz az olvaso részérdl is aktiv konstrukciora, kovetkeztetések
levonasara és a hattértudas mozgositasara van sziikség.

A szovegek megértésének modellezése abbdl a megfigyelésbdl indult ki, hogy a torténetek
elmesélésének kultara- és témafiiggetlen mintazata, sémaja, vagy — a kognitiv pszichologia
késébbi terminusa szerint — nyelvtana van: a foszerepl6t érintd konfliktus, a megoldasra tett
kisérletek és a megoldashoz vezet eseménysor. A torténetnyelvtanok szerint a torténeteknek
(és mas szovegeknek is) a mondatokhoz hasonléan nyelvtani szerkezete van, szabalyok szerint
lehet a mondatokat eseményekbe ¢és allapotokba sorolni, és szintén szabalyok vonatkoznak
ezeknek a szervezddésére és sorbarendezésére (Mandler & Johnson, 1977; Rumelhart, 1977).
Mandler és Johnson (1977) eredményei szerint a gyerekek a torténetnyelvtanok segitségével
emlékeznek a fontos elemekre, és az 6 nyelvtani Gjrair6 szabalyaik ahhoz nytjtanak segitséget,
hogy az olvasd a szovegek a nyelvtannak megfelel6 elemekre bontva és szerkezetbe agyazva
irja Ujra, ami segiti a tanuldst. A 2. tablazat tartalmazza a Thorndyke (1977) altal azonositott,
kiilonbodz6 narrativ szovegekre jellemz0 altalanos szerkezeti elemeket és azoknak a kombina-
cios szabalyait.

2. tablazat. Az egyszerii torténetek nyelvtananak szabalyai (Thorndyke, 1977)

Szabaly
1 Torténet — Koriilmények + Téma + Epizod + Megoldas
2 Koériilmények — Szereplok + Hely + 1d6
3 Téma — (Esemény)* + Cél
4 Cselekmény — Epizod*
5 Epizod — Alcél + Megoldasi kisérlet* + Eredmény
6 Megoldasi kisérlet — Esemény*/Epizod
7 Eredmény — Esemény*/Allapot
8 Megoldas — Esemény/Allapot
9 Alcel/Cél — Kivanatos allapot
10 Szereplék/Hely/Id6 — Allapot

Megjegyzés: + szekvencialis kombinacio; ( )-ben 1évd elem: opcionalis; *-gal jelolt elem: megeldzheti a cél kijelolését.
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Thorndyke (1977) eredményei szerint konnyebben érthetd az a szoveg, amelyiknek a szer-
vezddése megfelel valamilyen torténetnyelvtannak. Ennek a pedagdgiai fontossagat szemlél-
tette Dimino és munkatarsainak (1990) vizsgalata, ami azt mutatta meg, hogy a rosszul teljesito
diakok teljesitményét javitja, ha egy ilyen torténetnyelvtani vazzal segitik a szovegek feldol-
gozasat. Ezeknek a kutatasoknak az eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tankonyvi
szovegek érthetdségénél és hatékonysdganal is érdemes figyelembe venni a torténetnyelvtano-
kat.

A torténetnyelvtanok szorosan kapcsolodnak a forgatokonyvek fogalmahoz. Schank és
Abelson (1977) meghatdrozasa szerint a forgatokonyvek olyan sémék (azaz tudasszervezd
egységek), amelyek a rutinszerii cselekvések €s ismerds, ismételt cselekvéssorokra vonatkozo
tudasunkat reprezentaljak. Vannak forgatokonyveink minden rutinszerti cselekvésiinkre, pél-
daul az étterembe vagy orvoshoz menésre, az egyetemi eldadasra, vasarlasra. Ezek a forgatd-
konyvek nemcsak a viselkedésiinket szervezik, hanem segitik a szovegek megértését is. A for-
gatokonyvek haszndlata magyarazatot ad arra, hogy miért emléksziink a szoveg 1ényegére és
milyen kovetkeztetéseket vonunk le (a forgatokonyv alapjan kiegészitjiik a hidnyos informa-
ciot). A forgatokonyvek/sémak hasznalata megmagyarazza Bartlett (1985) eredeti eredmé-
nyeit is: 0 azt figyelte meg, hogy az eltéro kultirakbol szarmazé torténeteket az emlékezet ugy
torzitja, hogy azok illeszkedjenek a hallgatd vagy olvaso a torténetek szervezddésére vonat-
koz6 kulturalis normaihoz. Bower és munkatarsai (1979) vizsgalataikban egyrészt azt mutattak
meg, hogy jelentés megegyezés van abban, hogy ki mit tekint egy esemény legfontosabb 6sz-
szetevOinek. Emlékezetvizsgalatokban ellendrizték, hogy milyen hatassal van a felidézésre, ha
a forgatokonyv szokasos rutinjaba nem ill6 eseményt illesztenek a torténetbe. Eredményeik
szerint, ha ezek kiugrébbak és a forgatokonyv fontos pontjait érintik, akkor valdszintibben
emléksziink rajuk, am ha mellékes torténések, akkor kevésbé kiugroak, ezért kevésbé valdszi-
nlien emléksziink rajuk.

A szovegek megértésének és a szovegkoherencia megteremtésének elengedhetetlen felté-
tele, hogy a szoveg sz6 szerinti jelentésén tallépjlink és azt kiegészitsiik, ismert tényekbdl to-
vabbi tudast vezessiink le: a szovegértés integrativ és konstruktiv folyamat. A szévegben kii-
16nb6z6 helyeken megjelend informacio 6sszekapcesolasahoz hattértudas sziikséges. Ennek ko-
vetkeztében a kovetkeztetések nem mindig helyesek, az eldzetes tudasunk és a kontextus is
félrevezeto lehet. A kdvetkeztetések egy része logikai (Janos agglegény - Janos férfi), azon-
ban a szovegkoherencia-kutatéds elsésorban a koherencidt megteremtd pragmatikai kdvetkez-
tetésekre 0sszpontosit. Ezeknek egy része athidalo kovetkeztetés, mely soran a vilagrél vald
elézetes tudasunk segit athidalni a szovegbeli tirt. Ilyen kdvetkeztetés (amely azt a tudast moz-
gositja, hogy a piknikes kosarban szokott sor lenni) sziikséges ahhoz, hogy 0sszefiiggének
érezziik a kdvetkez6 két mondatot: Elvettiik a piknikes kosarat. A sor meleg volt. A pragma-
tikai kovetkeztetések masik fajtajat képviselik az elaborativ kovetkeztetések, amelyek soran
szintén kiegészitjiik a szoveget kiegészitjiik a vildgra vonatkozo tudasunkkal, bar a koherencia
ezt nem feltétlentil kivanja meg, igy ez téves emlékeket és helytelen kovetkeztetéseket is ered-
ményezhet. Sulin és Dooling (1974) egy diktatorrdl szo16 szovegben varialta a diktator nevét.
A kisérletben résztvevoktol azt kérték, hogy bizonyos mondatokrol dontsék el, szerepeltek-e
az az eredeti szOvegben. Akik egy kitalalt emberrdl olvastak, pontosabb teljesitményt nytjtot-
tak, mint azok, akik Adolf Hitlerr6l. Utdbbiak nagy része példaul tévesen ugy emlékezett, hogy
szerepelt a szovegben a ,,Gylilolte a zsidokat, és ezért minden eszkdzzel {ildozte 6ket.” mondat,
amit nyilvanvaldan a vilagrol valo eldzetes tudasukkal vald integracié okozott. Ugyanis az
elaborativ kovetkeztetések a szoveg feldolgozasa soran menetkdzben megtorténnek, és utdlag
rendszerint igen nehezen lehet elvalasztani a témardl valo elézetes ismereteinket az aktualis
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szOveg tartalmatol, vagy masképp fogalmazva: bizonytalanok vagyunk az integralodott isme-
reteink forrasat illetden.

Bransford és Johnson (1973) hires vizsgalataban az alabbi szoveggel demonstralta, hogy a
kontextus erdsen befolyasolja a szovegértést:

A folyamat valojaban elég egyszerti. E16sz0r Osszetételiik alapjan csoportokba rendezziik a

dolgokat. Természetesen egy halom is elég lehet, attol fliggben, hogy mennyi van dsszesen.

Ha a koriilmények miatt mashova kell menniink, ez a kdvetkezo 1épés, egyébként nagyjabol

meg is vagyunk.”
Ha nem mondtak meg a résztvevoknek, hogy mirdl szdl a szoveg, 2,8 gondolatot idéztek fel a
18-bol, ha a szoveg elolvasasa utan megtudtdk, hogy a mosas volt a téma, nem valtozott a
felidézés (2,7/18), ha viszont ezt el6zetesen elarultak, 5,8/18-ra javult a felidézési arany.

A kognitiv tudomanyban szdmos modellje 1étezik a szovegértésnek. Ezeknek a tobbsége
azt feltételezi, hogy egyrészt a vilagrdl vald tudas, masrészt a mondatok jelentése propozici-
okban, szemantikus halokban és hasonlokban reprezentalodik (pl. Anderson, 1976; Collins &
Quillian, 1969; Kintsch, 1974; Schank & Abelson, 1977). A propozicionalis reprezentaciora
példa a kovetkez6:

Marci szereti Martit.
[SZERETI (MARCI, MARTI)]

E mondat propozicidja, logikai tartalma szerint a két mondatbeli szereplé kozott a
SZERETI relacio all fenn, ez a mondat tényszer( jelentése. A mondatok efféle propozicidkban
szoveg lehetséges jelentései koziil azok, amelyek kapcsolatban vannak, tdmogatjak egymast,
amelyek nem, azok torlddnek (pl. a kétértelmii szavak ,,rossz” jelentései). E modellben a szo-
veg jelentésének kialakitasa egy bottom-up (alapvetd informacioktol a komplexebb konstruk-
tumok felé haladd) folyamatban torténik. A szoveg mint bemenet alapjan az olvas6 a monda-
tok olvasasakor gondolategységeket alakit ki, melyek el6hivjak az azokkal kapcsolatos eléze-
tes tudast és tapasztalatokat. E gondolategységek egy kolcsondsen dsszekapcsolodo halozatot
alkotnak, melyben relevans ¢és irrelevans elemek is vannak.

A tankonyvi szovegek elemzésének az egyik fontos gyakorlati célja megtalalni a szoveg-
kialakitasat és nehezitik a megértést, és ezeknek a feltérképezésében sokat segit egy elméleti
alapokra ¢épiilé automatikus eszkoéz. A fogalmi gréafstrukturdk kidolgozésa Graesser és
Goodman (1985) nevéhez fiizédik. Ez a reprezentacids forma a korabbi modellekben (Kintsch
¢és Dijk 1978-as modellje alapjan készitett szamitogépes modell: Miller & Kintsch, 1980)
hasznalt propozicioknal nagyobb egységeket hasznal, és mig ott a koherencia egyetlen mutato-
jat az argumentumok atfedése (kozos fonévi csoportok) jelentette, itt tobbféle kapcsolat is
megteremtheti a koherenciat.

Vidal-Abarca és munkatarsai (2000) e modellezési és kisérleti eredmények alapjan auto-
matikus eszkdzt fejlesztettek a tankdnyvi szovegek koherencidjanak vizsgalatara, melynek se-
gitségével a kodolas iddigényes és kodoloktol fiiggd megbizhatdosagun munkéja jelentsen
gyorsabba ¢s objektivebbé valik. ETAT (Expository Text Analysis Tool) szoftveriik a *fogalmi
grafstrukturak’ elnevezést szimbolikus reprezentacios rendszerre épiil, ami harom lépésben
elemzi a szovegeket: (1) csomopontokra bontja a szoveget, (2) osztalyozza az azonositatlan
csomopontokat és (3) relacios ivekkel koti 6ssze a csomopontokat. Emellett jarulékos mutato-
kat is szamol, példaul az izolalt, mas csomopontokhoz nem kapcsolédé csomdpontokra vonat-
kozoan. Fontos, és a szerzok altal is elismert hatranya a programnak, hogy a csomopontokra
bontas, a csomopontok €s kapcsolatok kategorizalasa kézzel torténik a program altal felajanlott
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kategoriak segitségével. Minden fazisban az emberi kodold allapitja meg ujra a kapcsolatok
1étezését és tipusat.

Az ETAT-tal 6t olyan korabbi tanulmany vizsgalati szovegeit elemezték, amelyek célja a
szovegek koherencidjanak ndvelése volt. A tanulmanyok céljanak megfelelden, ahol ezt az
implicit kapcsolatok explicitté tételével igyekeztek elérni (Beck et al., 1995; Britton & Giilgdz,
1991), az ETAT-mutatdokban is az explicit kapcsolatok ardanyanak névekedésében nyilvanult
meg a valtozas, ahol pedig a fogalmak (fontos csomépontok) kozotti kapesolatok kiépitésével
(McNamara et al., 1996; Vidal-Abarca et al., 2000), ott a csomdpontonkénti kapcsolatok atla-
gos szdmanak (és szorasanak) a ndovekedésében (a szoras azért novekszik, mert nem egyenle-
tesen valtoztatnak minden csoméponton). Ugyanebben nyilvanult meg Linderholm és munka-
tarsai (2001) valtoztatasainak a hatdsa: 6k a szerepldk céljait explicitté tették, visszaallitottak
az események idébeli sorrendjét, illetve beillesztettek olyan eseményeket, amelyek vilago-
sabba teszik az események okait.

Az ETAT tehat a csomopontonkénti kapcsolatok atlagos szdmaval és szorasaval, valamint
az explicit kapcsolatok aranyaval ragadja meg a szoveg koherencidjat, és a hasznalata azt imp-
likalja, hogy ezeknek a novelése javitja a szoveg koherenciajat. Hasznos funkcioja, hogy se-
gitségével azonositani lehet a szovegkoherencia toréspontjait is (erre példa Vidal-Abarca et
al.,2001); am az ETAT csak azt mutatja meg, hogy hol vannak izolalt, vagy kevés kapcsolattal
rendelkezé csomdpontok, nem tudja kijavitani a koherenciahianyt, és nem mondja meg azt
sem, hogy ezt hogyan kellene megtenni. Segitségével a szoveg szerkezeti komplexitasat is
lehet elemezni, ez megjelenik a grafokon is, de arr6l nem esik szd, hogy mi a jobb, az egyszerti
vagy a komplex struktira. Szovegértési feladatok tervezésére is hasznalhato, az implicit kap-
csolatok megértésére ra lehet kérdezni, hogy kideriiljon, az olvasé levonja-e a sziikséges ko-
vetkeztetést, észleli-e a kapcsolat meglétét (erre példa Vidal-Abarca et al., 2001).

Az olvashatosag méroeszkozei

Ahogyan azt az el6z6ekben részletesen leirtuk, egy szoveg olvashatosagat jellemzden a szoveg
harom tulajdonsaga hatarozza meg: (1) a szoveg altal igénybe vett szokincs (a ritka vagy hosz-
szl szavak jellemzden nehezitik a szovegértést), (2) a szoveg mondattani jellemz6i (hossza
vagy tobbszordsen Osszetett mondatokat nehezebb elolvasni) és (3) a szdveg koherenciaja
(egymasbol kovetkezé mondatok jobban olvashatok). Ezeket sokféle mutatoval lehet szam-
szerlsiteni (csak a korpuszalapu szogyakorisagnak tucatnyi definicidja létezik, 1. Racz et al.,
2016), és a mérészamok jelentdsen atfednek egymassal (példaul a mondatok hossza korrelalni
fog a mondatokban hasznalt tartalmas és funkcioszavak aranyaval). A szakirodalomban harom
nagyobb megkozelités 1étezik az olvashatosag mérhetdvé tételére: (1) a fentebb attekintett
nyelvi jellemzdk koziil elsGsorban a szokészletre és a szintaxisra vonatkozo kiilonféle mutatok
kombinalasaval kialakitott olvashatosagi formulak, melyekkel egyértelmiien kifejezhetd egy
konkrét szoveg feldolgozhatdsaga, (2) a természetesnyelv-feldolgozas eszkdzeit hasznald gépi
tanuldsi mddszerek, melyek nyelvi jegyeken tanitott, komplex algoritmikus modelleket hasz-
nalnak arra, hogy megbecsiiljék egy szdveg olvashatosagat, végiil (3) a referenciaszoveget
kozvetleniil feldolgozo, neuralis halokra épiilé mély tanulasi (deep learning) modellek.

A harom eszkozkészlet viszonyara az atlathatosag csokkenése és a pontossag novekedése
jellemz6. Egy olvashatdsagi formula viszonylag egyértelmiien szdmol be arrdl, milyen kis
szamu alapveté komponensekkel hozza sszefiiggésbe az olvashatdsagot (ezek lesznek a for-
mula alkotoelemei), ehhez képest egy természetesnyelv-modellben joval kevésbé lesz egyér-
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telmi az, hogy a szamos bemeneti valtozo6 koziil melyik milyen mértékben jarul hozza a szo-
veg olvashatosagahoz, egy neuralis hald pedig nem is dolgozik olyan bemenetekkel, amelyeket
emberi megfigyeldk értelmezni tudnanak. Ezzel parhuzamosan viszont elég jol dokumentalt,
hogy a természetesnyelv-modellek joval pontosabbak az olvashatdsagi formuldknal abban,
hogy megjosoljak, mennyire tudnak majd olvasok értelmezni egy szoveget, a neuralis halok
pedig még a természetesnyelv-modelleken is tiltesznek ilyen téren (1. késdbb, illetve
Benjamin, 2012; Crossley et al., 2017; Izgi & Seker, 2012).

Az olvashatdsagi mutatok képlet alapjan szamitott értékek, melyek a szoveg érthetségét
igyekeznek megbecsiilni. Szdmos kiilonbozo képlet 1étezik, melyek a mutatok sulyozasdban
kiilonbdznek, és abban, hogy milyen mutatokat vesznek figyelembe: a szavankénti karakterek
vagy a szavankénti szotagok szamat, az atlagos mondathosszt, a 'nehéz’ szavak szamat, hivat-
koznak-e egy elére megadott szdlistara vagy szotarra. A formuldk alapjan a feldolgozhatosagi
értékek akar kézzel is kiszamolhatok, de digitalizalt szovegeken az automatikus, szoftver for-
majaban miik6do szamolas is megoldodott, s6t ijabb eredményeket is be lehet vonni az olvas-
hatdsagi érték kiszamitasaba. A szamitasok kimeneteként a formulak altalaban megadnak egy
osztalyt vagy egy életkort, ami minimalisan sziikséges a kérdéses szoveg megértéséhez. Am
fontos tisztaban lenni azzal, hogy ezek a formuldk dnmagukban pusztan matematikai algorit-
musok, melyeknek fogalmuk sincs arr6l, hogy a szovegjellemz6k mely értékei azok, amelyek
szintbeli kiilonbséget jelentenek a feldolgozhatosagban. Ezeket az értékeket minden formula
esetében empirikus kutatasok alapoztak meg, melyek altalaban életkorhoz vagy az oktatasban
eltoltott évek szamahoz rendelték a szovegbonyolultsag jellemzdinek szintjeit. Ez alapjan lehet
képes egy formula megbizhatdan kijeldlni egy adott szoveg vonatkozasaban az annak feldol-
gozasara a kivant mértékben képes olvasoi réteget. Az alabbiaknak néhany elterjedt formula
példéajan keresztiil mutatjuk be ezeknek az olvashatosagi formuldknak a logikéajat.

Flesch Reading Ease Score (FREC)

Az USA-ban kialakitott Flesch-rendszert (Flesch, 1948) alkalmazzak a legtobb szovegre, tob-
bek kozott ezt a sztenderd érthetdségi mutatdt hasznalja a legtobb amerikai kormanyszerv a
hivatalos szovegek olvashatosagi kontrolljara. A szamitéas alapja a szovegmondatok atlagos

hossza, valamint a szavak atlagos szotagszama a kovetkezo képlet alapjan:

FREC: 206,835 — 1,015 (szavak szama/mondatok szama) — 84,6 (szotagok szama/szavak szama)

Pontszam
90,00-100,00 Egy atlagos 11 éves didk szamara kdnnyen érthetd
60,00-70,01 1315 éves diakok szamara konnyen érthetd
0,00-30,00 Leginkabb az egyetemi végzettséggel rendelkezdk értik

Ebben a képletben a magasabb pontszam konnyebb olvashatdsagra utal. A popularis szép-
irodalmi Reader’s Digest olvashatosagi indexe 65, a jogi szaklap, a Harvard Law Review ese-
tében 30 koriili. A legmagasabb pontszam 120 kdriil van, ez a legkdnnyebb olvashatosagi szin-
tet jeloli. Sok amerikai kormanyiigyndkség megszabja, hogy a dokumentumainak milyen ol-
vashatdsagi szinten kell lenniiik (45-55 koriil). Ezt a mutatot olyan széles korben hasznaljak,
hogy sok angol nyelvii szovegszerkeszté programhoz is hozzakapcsoljak.
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Dale—Chall Readability Formula

A szerzok a féleg felnbttek szamara késziilt Flesch-rendszerhez képest a fels6 tagozatos
gyerekek szamara is alkalmas megoldast kerestek. Ujdonsagként vezették be 1948-ban az ad-
dig csak a szo- és mondathosszisagot vizsgalo Flesch-formula utan a szokincs rétegeinek meg-
kiilonboztetését (Chall & Dale, 1995; Dale & Chall, 1948). Ezt a célt eredetileg egy 763, majd
1995-6s revizidja utan egy 3000 szavas szélista szolgalja, ami elvileg a negyedik osztalyos
tanulok (10 év koriiliek) tobb mint 80%-a altal ismert szavakat tartalmaz. A formuldban ez a
Dale-pontszamban jelenik meg, ami azoknak a szavaknak az aranya, amelyek nem szerepelnek
a leggyakoribb szavakat tartalmazo6 3000 szavas Dale—Chall sz6listan. Szamitasba veszik ezen
kiviil a mondattani bonyolultsdgot is, az atlagos mondathossz szerepeltetésével. A szoveg ér-
tékelésének végeredményeként USA-beli iskolai osztalyt (Reading Grade Score, RGS) ad.
Szamitésa:

RGS = (0,1579 x Dale-pontszam) + (0,0496 x atlagos mondathossz) + 3,6365

E mogott a formula mogott az a feltételezés all, hogy amennyiben a szoveget ismerds szavak-
kal irjak, akkor konnyebben olvashatd, ezért konnyebb megérteni és megjegyezni. Egyszeriien
szo6lva, ez a formula a gyakori, jOl ismert szavakkal és rovid mondatokban fogalmazott szove-
geket tartja konnyen olvashatdnak.

Gunning Fog index

Egy amerikai iizletember, Gunning (1952) fejlesztette ki, els6sorban az iizleti és kozéleti
ujsagirasban hasznalatos. Kimenete a szoveg megértésé¢hez sziikséges oktatasban eltdltott évek
szdma. A becslések szerint a viszonylag széles kdzonség altal érthetd szovegeknek 12 alatt
kell, hogy legyen a Fog indexe. Szamitasa:

1) A szamitas alapja egy koriilbeliil 100 szavas szoveg (ne hagyjunk ki egyetlen mondatot

sem).

2) Szamoljunk atlagos mondathosszt (Szavak szdma/mondatok szdma).

3) Szamoljuk ki a komplex szavak mutatdjat (harom szotagos vagy annal hosszabb szavak

szama, a tulajdonnevek, ismerds szakszavak és gyakori toldalékok kivételével).

4) Az atlagos mondathossz és a komplex szavak szdzalékos aranyanak az 0sszegét szo-

rozzuk be 0,4-gyel az alabbi képlet szerint:

0,4 (szavak szdma/mondatok szama) + 100 (komplex szavak szama/szavak szama)

Az eredeti képletben a fiiggetlen tagmondatokat kiilon mondatoknak kellett szamolni arra hi-
vatkozva, hogy ezeket az olvasok is 6nalléo gondolatokként kezelik. Kés6bb ezt a nehéz auto-
matizalhatdsadg miatt megsziintették (bar 6sszehasonlitod elemzések szerint a két mutato kozotti
eltérés jelentds, akar tobb év is lehet). Fontos kérdése az esetleges adaptacionak, hogy bar a
szohossz korrelal a szavak gyakorisagaval és elvontsagaval, ez azonban nem kivétel nélkiili,
ugyanis nem minden tobb szétagos sz6 szamit komplexnek vagy nehéznek (pl. az angol aspa-
ragus [sparga), a magyar palacsinta). A magyar nyelv sajatossagai miatt kiilondsen érvényes
ez az aggaly, itt ugyanis barmely két szotagos szo toldalékkal ellatva (pl. asztalon, moziban,
gverekek) mar a ,komplex” kategoriaba kertilne, holott nyilvanvaléan nem okoznak nehézsé-
get.
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Gépi tanulasra épiilé természetes nyelvi modellek

Osszességében véve az olvashatdsag vizsgalatanak kezdete 6ta tucatnyi elterjedt formula
hasznalatos, és ezeknek szamos variansa jott 1étre (DuBay, 2004). A formulaknak ez a kaval-
kadja csak részben kdszonhetd annak, hogy eltérd szakemberek eltéré szovegkomponenseket
helyeznek el6térbe. Legalabb ennyire 6sszefligg azzal is, hogy a kiilonb6z6 formulak egyrészt
egymastol is eltérd, masrészt relative pontatlan joslatokat adnak arra, hogy adott esetben fel-
nétt olvasok egy véletlenszerti mintaja mennyire tud kdnnyen értelmezni egy szoveget. Az
olvashatosagi formulak ilyen kritikai és a megndvekedett szdmitasi kapacitasok szélesebb elér-
hetdsége egyiitt vezettek ahhoz, hogy az olvashatdsag formulaalapu megkozelitéseit hattérbe
szoritottak a komplexebb természetesnyelv-modellek (Benjamin, 2012; Crossley et al., 2017,
Izgi & Seker, 2012).

Ezeknek a modelleknek k6zos jellemzdje a strukturdlt adatgytijtés (feature engineering),
melynek soran bemenetként a szoveg, elsdsorban a szokincs €s a struktura megmérhetdveé tett
nyelvi jegyeivel dolgoznak. Erre jo példa Crossley és munkatarsainak (2019) tanulmanya,
melyben hagyomanyos olvashatosagi formuldkat vetnek Ossze a sajat természetesnyelv-
modelljiikkel. Ez a modell harom komponensbdl all. Az elsé6 komponens, a Tool for the
Automatic Analysis of Lexical Sophistication (eszkdz a lexikalis dsszetettség automatikus
elemzésére, TAALS) értelmezi az olyan szdszintli jegyeket, mint a szovegben megjelend
szavak hossza, gyakorisaga vagy eloszlasa. A masodik komponens, a Tool for the Automatic
Analysis of Syntactic Sophistication and Complexity (eszk6z a mondattani Osszetettség
automatikus elemzésére, TAASSC) értelmezi a tagmondatok €s részmondatok kiilonb6zo
megkiilonboztetd jegyeit (pl. mondathossz, anaforak ¢és referensek kozotti tavolsag,
beagyazasok szama). A harmadik komponens, a Sentiment Analysis and Cognition Engine
(tartalomelemzési és megismerési motor, SACE) értelmezi a szavak kozotti szemantikai
viszonyokat olyan moédon, hogy eldre kodolt szovektorokat hasznal fel arra, hogy
megvizsgalja a szoveg szemantikai koherenciajat. Ezek a szovektorok matematikai médon
taroljak azt, milyen jelentésbeli hasonlosag van az adott szavak kozott (pl. a ,,cukor” szo
kozelebb lesz az ,,édes” sz6hoz, mint a ,,keserii” szo6hoz).

Ez a haromosztata megkozelités két fontos elemében kiilonbozik a kordbban megismert
olvasasi formulaktol. Egyrészt sokkal tobb és komplexebb bemeneti jeggyel szamol: a Flesch-
rendszernek 0sszesen harom nyitott paramétere van (szotagok, szavak, mondatok szama). Eh-
hez képest csak a TAASSC 163-féle mondattani jeggyel dolgozik. Ide tartozik, hogy egy ro-
videbb szoveg Flesch-pontszama tulajdonképpen kézzel is kiszamolhatd, Crossley-ék modell-
jéhez viszont mar komoly szamitasi kapacitas sziikséges. Masrészt a jegyek értékeibol nem
alapmuveletek, hanem valamilyen valoszinliségi fiiggvényt hasznald gépi tanuld algoritmus
josolja meg a szoveg olvashatosagi indexét (a tartd vektor gépek [Support Vector Machines,
SVM] itt kiilondsen elterjedtek, 1. Frangois & Miltsakaki, 2012).

Ahogyan a szovegfeldolgozas mas teriiletein, gy az olvashatosag modellezésében is a ne-
uralis halokra alapuldo modszerek a legkorszeriibbek, ezek adjak a legpontosabb joslatokat
(Mohammadi & Khasteh, 2019; Sun et al., 2020). Ahol a természetesnyelvi-modszerek arany-
lag nagy szamu és komplex, am valdjaban szakemberek altal kijelolt és meghatarozott nyelvi
jegyekkel dolgoznak (legyen ez a mondatok hossza vagy a szdéfajok aranyai), ott a neuralis
halok mar ezeket a jegyeket is onmaguk hatarozzak meg, sokszor emberi megfigyelok szamara
teljesen érthetetlen modon (1. Zhang et al., 2021). A legutobbi évek tapasztalata azt mutatja,
hogy egy ilyen neuralis hald semmit sem nyer azzal, ha a bemenetét szakemberek struktural-
jak, tehat teljesen negligalja a nyelvészek és pedagogusok szerepét az olvashatdsag meghata-
rozasaban (Deutsch et al., 2020). Ez er6s parhuzamokat mutat mas gépi tanulasi teriiletekkel,
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mint amilyen az automatikus forditas vagy a képfelismerés. Ezzel parhuzamosan igaz az is,
hogy az eredeti olvashatdsagi formulak jelolik ki a szakember szamara a legjobban azt a prob-
lémateret, amelyben felismerheti a jol olvashato szoveg kritériumait.

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a neuralis halokra alapul6 nyelvfeldolgozasi eszkdzok-
nek van egy komoly eldnyiik a hagyoméanyos gépi tanuldsra épiil6 természetesnyelv-model-
lekkel (és végsd soron az olvashatésagi formuldkkal) szemben. Ez abban all, hogy laikusok
szdmara is egyre konnyebb a hasznalatuk. Az OpenAl neuralis halén alapuld nyelvi modelljé-
nek harmadik véltozata, a GPT-3 (Brown et al., 2020) 2020-ban jelent meg, és képes arra,
hogy hétkoznapi nyelven megfogalmazott utasitasok alapjan kiilonb6z6 korosztalyok szamara
forrasszovegeket foglaljon Ossze, illetve megitélje azt, hogy egy adott forrasszoveg egy adott
korosztaly szdmara mennyire lesz érthet6. A GPT-3 angol nyelven, el6zetes regisztracidhoz
kototten szabadon kiprobalhato (https://openai.com/api/).

A tanuldi szovegfeldolgozas komplex vizsgalatai

A megfelel6 mutatokat nyujtoé szovegelemzési modszerek birtokaban fontos tovabbi feladat a
megadott/kiszamolt valtozok bizonyos értékeivel jellemezhetd szovegnek a kiilonbozo élet-
kora/osztalyt, eltéré képességekkel rendelkezd tanulok csoportjaihoz illesztése. A pedagogi-
aban ennek meghatarozasahoz gyakran idézik Vigotszkij (1967) legkdzelebbi fejlodési zona-
janak fogalmat. Az optimalis tankdnyvnek ebbe a zonaba kell esni, vagyis olyannak kell len-
nie, amit a tanuld tanari segitséggel konnyen kiaknazhat. Ehhez a tanulok életkoronkeént is
valtozo képességeit is figyelembe kell venni, nem jo, ha a szoveg til nehéz, de az sem, ha tal
konnyd.

Az optimalis nehézségii szoveg kritériumainak megallapitasahoz leggyakrabban a célcso-
port altal irott szovegek elemzése alapjan mérik fel a jellemzdket. Kiibarsepp és Mikk (1993)
hatodik osztalyos gyerekeknek olvasott szovegeket, amit a gyerekeknek aztan el kellett mesél-
niiik, és kiilonb6zé mutatdkat szamoltak a szovegekben, majd a diakok reprodukcidiban is. A
szakkifejezés- és elvontsagi indexeket a korabban bemutatott skalak alapjan szamoltak. Hairom
eltéroé nehézségli szoveget hasznaltak, ezekben minden mutatd egyre nagyobb értéket mutatott,
mig a didkok Gjrameséléseiben az emelkedés egy szinten megallt, ez a szint tekinthet6 az adott
¢életkor optimalis értékének az adott mutato tekintetében. Ezzel a modszerrel meg tudtak alla-
pitani, hogy a gyerekek fijrameséléseiben a szakkifejezés-index 1,25-ig emelkedett (a legbo-
nyolultabb szdvegben 1,51 volt), majd megallt, az elvontsagi index 1,52-nél allt meg (az ere-
deti szovegekben 2,13 volt a legmagasabb érték), és 71 karakter volt a legnagyobb atlagos
mondathossz (az eredeti szovegekben ez 115 volt a legnehezebb szdvegben), amit az ujrame-
sélésekben mértek. Az olvashatosagi index a didkok szovegeiben 19 volt (mig az eredeti sz6-
vegekben 29-ig emelkedett). Ebben a korosztalyban ezeket az értékeket tekinthetjiik optimalis
értékeknek. Az optimalis értékek megallapitasahoz lehet megértési teszteket is hasznalni, a
tanulds mértékét mérni (példaul Ggy, hogy hany kérdést tudnak a didkok a szoveg olvasasa
utan feltenni: a legtobb kérdés a legjobban tanulhato szoveg utan sziiletik).

A szoveg nehézségének/tanulhatdésaganak egyik fontos mutatdja az 01j szavak optimalis
aranya. Mikk (2000) szerint szamos kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fizika- és a ké-
miaodrakon a didkok oranként egy alapvetd fogalmat tudnak megtanulni, bioldgiadrakon pedig
legfeljebb kettét. Az eredmények szerint a passziv szokincsbe ennél haromszor t6bb sz6 ke-
riilhet be, vagyis egy tandran 3—6 1) sz6 szerepelhet, amib6l 1-2 lehet olyan, amit a tanuloknak
aktivan kell hasznalniuk. Az 0j szavak aranya mellett hasznos mutatok: (1) a mondathossz
(ebbdl atlagos mondathossz helyett inkabb az adott olvasok6zonség szempontjabol tul hossza
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mondatok aranyat érdemes hasznalni), (2) az optimalis (egy fixacioval befoghatd) szohossz,
(3) az absztraktsag mértéke, valamint (4) a tanuland6 anyag mennyisége. Ezeknek a mutatok-
nak az optimalis értékét csak egy-egy osztilyra nézve vizsgaltak, a szisztematikus fejlédési
vizsgalatok hidnyoznak, és tantargyanként is kiilonbozéek lehetnek, raadasul, ahogy erre Mikk
(2000) felhivja a figyelmet, szamolni kell az egyéni kiilonbségekkel is.

A tankdnyvi kifejezések ismerdssége a didkok szamara két aspektusbol is megkozelithetd:
(1) a tankonyv az 1j fogalmak bevezetésében mennyiben épit a gyerekek szdmdra ismerds,
érthetd szokincsre és (2) a bevezetett ) szavakat és a hozzajuk tartozo fogalmakat mennyire
ismerik a gyerekek. A masodik mutat6 egyik elsd vizsgalatat 1941-ben végezték (Simonsen,
1947, idézi Mikk, 2000), 886 osloi — 5. és 7. osztalyos — tanuloval. A gyerekek torténelem-
konyvének egy mar olvasott €s Oran targyalt fejezetébdl 20 szt emeltek ki, és a gyerekek
feladata az volt, hogy mondatban hasznaljak a szavakat, nem kellett meghatarozast adniuk. A
mondatok alapjan a gyerekek kevesebb mint fele értette meg a szavak leg-alabb 50%-at. Ezt
az aranyt egy késobbi, 16-17 évesekkel végzett norvég vizsgalat is igazolta. Ha a szavakat
nem elszigetelten, hanem kontextusban adjak, az csak nagyon keveset javit a teljesitményen
(Eng, 1912, idézi Mikk, 2000). Johnsen (1993) attekintése szerint ezt Gjabb, és angol nyelvil
tankonyvi kutatasi eredmények is megerdsitik, amelyek megmutatjak, hogy a tankonyvi sz6-
vegek gyakran nem t0l hatékonyak a fogalmi megértés kdzvetitésében (Graf, 1989; bioldgia-
tankonyvek ¢és bioldgiai fogalmak megértésének vizsgalata alapjan, Gould, 1977; Harrison,
1980; Lunzer & Gardner, 1984).

A késobbi vizsgalatok mddszertana sokat javult, szisztematikus, tankonyvek 0sszehason-
litasara is alkalmas eljarasokat vezettek be, és a szokincs mellett a mondatszerkezet is fontos
szerephez jutott. Szamos, ebben a szellemben végzett korai kutatds a matematikaoktatas és a
matematikakdnyvek teriiletén folyt. Egy 1967-es svéd vizsgalat (Bjornsson et al., 1967, idézi
Johnsen, 1993) harom, harmadik osztalyosok altal hasznalt matematika tankonyvet hasonlitott
Ossze nagyon alaposan, akkoriban gyokeresen ijnak szamité mod-szerekkel, utdvizsgalatok-
kal és alkalmazhaté eredményekkel. A tankonyvek jelentds eltéréseket mutattak a hasznalt
szOveg mennyiségében, a kiilonb6z6 szavak/dsszes sz6 aranyban, a hasznalt matematikai ki-
fejezések aranyaban, a csak egyszer elofordulo szavak aranyaban (a matematikai kifejezések-
nél ez akar a szavak negyede is lehetett), a magas gyakorisagl szavak eléfordulasi aranyaban
(ha ez tul magas, unalmassa valhat a szoveg). A tankonyvek szo-kincsét dsszehasonlitottak
mas gyerekkonyvek szokincsével is. A legnagyobb eltérések a névmasok, kotdszok és tagada-
sok aranyaban voltak, melyek a tan-kdnyvekben sokkal kisebb aranyban fordultak el6. Olvas-
hatdsagi mutatot is szamoltak (svéd megfelel6jébol, a Lasbarhetsindex-bol roviditve: LIX): a
hat betiinél hosszabb szavak szovegbeli szazalékos aranyanak €s a szavakban mért atlagos
mondathossznak az 6sszege; minél magasabb a LIX, annal nehezebb a szdveg.

E mutatok segitségével megallapitottak, hogy a harombdl az egyik kdnyv kevésbé jo, mint
a masik ketté: ennek volt a legmagasabb a LIX-e, ez tartalmazta feladatonként a legkevesebb
szoveget, ebben volt a legtdbb csak egyszer eldforduld szo és a legkevesebb nagy gyakorisagu
sz6. Johnsen (1993) 6sszefoglalja az elemzésiiket kovetd késobbi vizsgalatokat is. A tankdny-
veket hasznalo tanulokat megkérték, hogy huzzak ala azokat a szavakat, amelyeket nem érte-
nek; koriilbeliil 400 olyan szo6 volt a harom kdnyvben, amit egy-egy osztalyon beliil legalabb
négy diak nem értett, & 900 olyan, amit legalabb két diak. Ezeknek a szavaknak a nagy része
hat bet(inél hosszabb volt, harmaduk matematikai kifejezés. A kontextus hatdsara vonatkozd
fenti megfigyeléssel ellentétben a szavakat elszigetelten 14td kontrollcsoportban a tanulok
50%-kal tobb sz6t huztak ala. A kontextus segitd hatasa ellenére a vizsgalat azt mutatta, hogy
a vizsgalt harom tankonyv nyelvezete nem megfeleld.
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Bjornssonék (1967) azt is megvizsgaltak, hogy milyen hatassal van a feladat megoldasi
teljesitményére, ha a feladatok szovegén a fentiek fényében javitanak. A javitott verzidja szo-
vegek tobb helyes valaszt eredményeztek, és kiilondsen nagy hatasa volt a matematikai kife-
jezésekre vonatkozd szovegek megvaltoztatasanak a tobbi nyelvi valtoztatassal szemben. A
legnagyobb valtozast a ,,lasst tanuloknal” tapasztaltak. A tanulok altal alahuzott érthetetlen
szavak szdma is majdnem a harmadéra csokkent az 0j szovegverziokban. Osszességében a
matematika tankonyvekkel kapcsolatos kutatdsok eredményei hangsulyozzék a hétkoznapi
szavak és a matematikai szavak megkiilonboztetését, az 6nmagaban vett mondathossz helyett
a mondatszerkezetek figyelembevételét, és a szoveg és az illusztraciok aranyat és elrendezését
(Johnsen, 1993).

Bamberger és Vanecek (1988) attekinti az olvashatosag mérésére alkalmazott modszere-
ket. Tanulmanyukban koriilbeliil 500 kiilonb6z6 szovegben, tobb kiilonbozo targyban vizsgal-
tak az olvashatdsagot altaldnos és alsobb kézépiskolai osztalyokban tobb olyan képlet segitsé-
gével, amelyek nemcsak a sz6- és a mondatszintet veszik figyelembe. Az eredmények alapjan
a tankdnyvek nyelvi nehézsége gyakran akar két-harom osztallyal is megeldzte a gyerekek
iskolai osztalyat, és ez kiillondsen az 5. és 8. osztalyok kozott volt hangsulyos. A vizsgalat
kivaltotta vitanak kdszonhetden az olvashatdsagi képleteket tovabbfejlesztették, és igyekeztek
mas tényezdket is figyelembe venni (pl. tipografia, informacidsiiriség, olvasasi sebesség, ol-
vasasi helyzet és motivacid). Ezeknek a vizsgalatoknak az eredeti nyelvi mutatokkal vald
egylittjarasa azonban azt mutatta, hogy a nyelvi elemzés dnmagéaban is megbizhatdé mutatd
(Bamberger & Vanecek, 1984).

Osszegzés és javaslat a magyar tankényvi nyelvezet vizsgalando
jellemzoire

Az attekintés alapjan a legf6bb tanulsag az, hogy azoknak a szovegjellemzoknek a kivalasz-
tasa, amelyek vizsgalata alapjan megfelelen értékelhetd a tankonyvi szovegek feldolgozha-
tosaga, egyrészt elméletileg megalapozott, masrészt empirikusan alatimasztott kell, hogy le-
gyen. Az elvi dontések lehetdségei korlatozottak, hiszen — bar a fentiekben 6sszefoglalt kuta-
tasok iranymutatast adnak arra nézve, mely valtozokat érdemes preferdlni — a nyelvek kiilon-
boz6sége miatt ezeknek a magyarra vald alkalmazhatésdga semmiképpen sem egyértelmdi.
Emiatt a stabil eredményeket sem érdemes kész receptnek venni, inkdbb a hazai kutatdsok
kiindulopontjanak tekinteni. Eppen ezért azt gondoljuk, korai még magyar olvashatosagi for-
mula kialakitasarol beszélni; az, hogy mely valtozokbdl és milyen sulyozéassal érdemes ezt
megvalositani, csak a tanuldkkal nagy mintan, gondosan varialt szovegekkel végzett feldol-
gozhatosagi vizsgalatokkal alapozhatdé meg. A kortarskutatasi trendeket figyelembe véve pe-
dig azt kell mondanunk, hogy ezek a vizsgalatok mar nagy valoszintiséggel automatizaltak
lesznek. Bar a kdvetkezdkben attekintjiik az elvi alapon szerintiink leginkabb alkalmasnak
tiind nyelvi valtozdkat, fontosnak tartjuk, hogy a tervezett tankdnyvszoveg-adatbazis kiindu-
lasképpen tobb kisérleti mutatot tartalmazzon, melyek koziil a késébbi empirikus olvasasvizs-
galatok szelektaljanak.

A szbékészlet tekintetében az olvashatdsagi formulak tobbsége a szohossziisagot méri, ez
azonban, ahogyan indokoltuk, a magyarban kevéssé tlinik a feldolgozhatdsag szempontjabol
fontosnak, hiszen a rovidebb szavak kozott is vannak ritkdk és nehezek, példaul a népies és
zsargonszavak: guzsaly, [oca, ar (cipészszerszam), kovdsz (a szavak hossza legfeljebb az 1-3.
osztalyfokon szamithat, amikor az olvasastechnika még nem miikddik olyan hatékonyan).
Ugyanakkor mindenképpen mérni kell a szogyakorisagot, ami jo kozelit6 mutatdja a

81



Lukacs Agnes, Récz Péter és Kas Bence

jelentésbeli elvontsagnak is. A gyakorisagi adatok legjobb forrasa a Magyar Webkorpusz,
amihez kapcsoltan gyakorisagi szotar és kiilonféle szempontok alapjan muikddtethetd
gyakorisagi keresd is létezik (Magyar Webkorpusz: http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus;
Halacsy et al, 2004; Kornai et al., 2006; a hozzatartozd gyakorisagi kereso:
http://szotar.mokk.bme.hu/szoszablya/searchq.php). Ennek alapjan eléallithato a leggyakoribb
szavak listdja. E lista tartalmara nézve fontos, hogy csak tartalmas szavakbol élljon, azaz a
nagyon gyakori grammatikai funkcidszavak ne szerepeljenek benne. Kérdés azonban a listan
szereplé szavak szdma. A Dale—Chall listdn kezdetben 763, tjabban 3000 sz6 szerepel. A
magyarban hasonlé témaju kutatasban Nagy (2004) — a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
gyakorisagi adatai alapjan — 5000 szavas listat hasznalt, mert becslései szerint a leggyakoribb
2000 sz6 teszi ki a szovegek 88%-at, az els6 5000 sz6 pedig nagyjabol a 95%-at (1. még Nation
& Waring, 1997). Az automatizalt szovegelemzéshez viszont a magyar nyelvi sajatossagok
miatt elengedhetetlen egy morfologiai elemzéprogram hasznalata. A magyarban a szavak
sokféle toldalékolt alakban fordulnak el6 (barmely fonévhez példaul 18-féle esetragot, egyes
és tobbes szdmot, hatféle birtokos személyjelet toldhatunk, igy egy adott szd tobb szdz
lehetséges alakja fordulhat eld szovegekben, pl. tanér-ai-tok-nak). Emiatt ahhoz, hogy
szotovekre kereshessiink, az elemzének elobb fel kell bontania a morfologiailag komplex
alakokat. Ilyen, specifikusan a magyar nyelvre kifejlesztett program az e-magyar (Varadi et
al., 2018). A két leginformativabb lehetdség egy adott szoveg szogyakorisdg szerinti
felmérésére a Dale—Chall-féle modszer, azaz a leggyakoribb szavakbol 4116 listan nem szerepld
szavak ardnyanak megadasa, illetve az Osszes tartalmas szovegszo(td) webkorpuszbol
szarmaz6 gyakorisagi értékeinek atlaganak megadasa.

A részletesebb elemzésekhez, melyek mar példaul a tankdnyv fogalombevezetési strukti-
rajat, a fejezetek szovegének egymasra épiilését is mérhetik, tobb olyan jellemzo is fontos le-
het, ami nem egy fejezet szovegét elemzi, hanem tobb fejezet szovegét hasonlitja 6ssze. Ehhez
jo kiindulast jelent Mikk (2000) idézett listaja. E mutatok automatizalasakor egzakt modon
definialni kell — tobbek k6z6tt — az ’0j sz6’ fogalmat, példaul ,,olyan sz6, amely nem szerepel
a leggyakoribb szavak listajan, és a konyvben sem szerepelt kordbban”. Informativ lehet még
a kiilonbozo szofajok elofordulasi aranya és az absztrakt szavak aranya (utobbinak jo kozeli-
tése lehet a tipikus ,,szakszoképzok”, pl. -izmus, -ci6), hiszen Mikk (2000) vizsgalatai egy, a
magyarra tipologiailag hasonl6 nyelvben e mutatok hasznossagat tanusitjak. Az ilyen aranyok
megallapitasahoz egy szo6faji besorolasra képes elemzdprogram sziikséges, ez a magyarra mar,
legalabbis a legfontosabb morfoszintaktikai kategoriakat illetden, rendelkezésre all (Varadi et
al., 2018).

Ami a szoveg szintaktikai komplexitasat illeti, ennek két f6 mutatdjat tartjuk érdemesnek
bevezetni a fenti érvelésekre alapozva. Az egyik, altalanosabb mutaté az atlagos, szavakban
mért mondathossz, ami konnyen automatizalhato, és erdsen korreldl a szintaktikai komplexi-
tassal. Ennek kiegészitése lehet az egyes szintaktikai szerkezetek specifikus kotdszavaira valo
keresés. Igy példaul az aldrendelt mellékmondatok egy nagy csoportjat a hogy kotészo, illetve
a vonatkozo mellékmondatokat az aki, ami, amely vonatkozo névmasok és ragozott alakjaik
eléfordulasi aranya jelezheti. Ezek alapjan viszonylag egyszeriien, a komplex szerkezeteket
jelzoé specifikus funkcioszavakra, illetve altalanosabban — a szo6faji kategoriakra valo keresési
algoritmust felhasznalva — a kotszo kategoriara vonatkozo gyakorisagi kereséssel jo tampon-
tot kaphatunk a vizsgalt szoveg szintaktikai komplexitasarol.

Alapvet6 kérdés, hogy a mondatok meghatarozasaban a Hunt (1965) altal meghatarozott
T-egységnek megfeleld sorozatokat kellene-e alapul venni. Bar ennek automatizalhatosagat
nem tudjuk megitélni, elvi szempontbol e kategoria bonyolultsaga a legfontosabb a feldolgoz-
hatdsag szempontjabol. Megfontolandé még a szohosszisag, illetve a szavak morfologiai
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komplexitasanak kontroll alatt tartasa, hiszen morfoldgiailag nagyon komplex szavakkal is
jelentésen bonyolithatjak az olyan mondatokat is, amelyek egyébként viszonylag kevés szobol
allnak. Nem hissziik, hogy dnmagaban véve ez elégséges mércéje lenne a nyelvtani komple-
xitasnak, de a szoveg tulzott szintaktikai redukalasanak ez egy lehetséges — de keriilend6 —
mellékterméke.

Az automatizalt, neurdlis halokra épiild szovegfeldolgozo rendszerek a jovOben a magyar
nyelvben is a hagyomanyos empirikus mddszerek komoly konkurenseivé valhatnak. Ennek
oka az, hogy az interneten és a digitalis szovegtarakban magyarul is rendelkezésre all az az
oridsi adatmennyiség, amely ilyen modellek bemenetéiil szolgalhat, és az is, hogy a neuralis
haldkkal torténd nyelvelemzésnek a magyarban mar komoly 1étez6 hagyomanyai vannak (erre
jo példa a Budapesti Miiszaki Egyetem HLT laboratoriuma, https://hlt.bme.hu/hu/group). Osz-
szességében véve azonban a legszofisztikaltabb automatizalt modell sem fogja tudni megmon-
dani, hogy pontosan milyen komponensek hatarozzak meg azt, hogy mennyire konnyt elol-
vasni egy szoveget. Ehhez a szovegértelmezésben végzett korabbi munkéra és a magyar nyelv
sajatossagait taglald nyelvészeti szakirodalomra is timaszkodnunk kell majd.

Fontos tehat, hogy a kutatas jelenlegi fazisaban ne egyetlen komplex mutatdt akarjunk ké-
pezni, hanem tdbb, elvileg fontosnak tiing jellemzo alkossa a kiindulé adatbazist. Ez hosszabb
tavon is részletesebb elemzést tesz lehetdvé, hiszen segithet szétvalasztani a problematikus
tényezoket, példaul kimutathatja egy adott szovegrdl, hogy szintaktikailag a 3. osztaly, de le-
xikailag az 5. osztaly szintjének felel meg. Ez a részletgazdagsag a szerzok szdmara is tobb
segitséget ad a szovegek kiindulé strukturalasahoz, illetve atfogalmazasahoz.
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The aim of our study is to provide an overview of methods to investigate linguistic markers of
textbook texts and their impact on readability and processability, and to propose objective
criteria for assessing the readability of Hungarian textbooks. To this end, after formulating the
general requirements of readability, we present results on the relevant factors of text
processability at each language level, and then review the readability formulas and calculation
methods introduced in other languages, including their applicability to Hungarian. Finally, we
propose a set of criteria for measuring text processability to be introduced in Hungary on the
basis of the methods reviewed in the paper.
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