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Az alkalmazott nyelvészet régóta fontos területnek tartja és kutatja az egyéni különbségeket, 
hiszen a kutatások eredményei egyértelmű eltéréseket mutatnak a nyelvtanulók között mind 
az idegennyelv-tanulás ütemében, mind annak végső sikerességben (Dörnyei & Ryan, 2015). 
Bár a tanulmányok nagy része az osztálytermi tanulásra vonatkozik, egyre inkább elfogadott 
az a megközelítés, miszerint a kutatási repertoárt bővíteni kell kontextusérzékeny vizsgálatok 
bevonásával, mivel az egyéni különbségek szerepe és hatása a tanulási folyamatokra a tanulási 
környezettől függően eltérő lehet. Ilyen tanulási kontextus a külföldi tanulmányok folytatása, 
mely során az egyéni különbségek fontossága tagadhatatlan: szerepet játszhatnak a diákok 
kezdeti döntésében, hogy egyáltalán vállalkoznak-e egy külföldi tanulmányútra (Ożańska-
Ponikwia & Carlet, 2020; Stroud, 2010), potenciálisan alakíthatják a tanulási folyamatokat a 
külföldi tanulmányok alatt és után is, illetve hatásuk kiterjedhet nyelvi és nem nyelvi eredmé-
nyekre egyaránt. 

Magyarországon az elmúlt évtizedek során a nyelvoktatást illető modernizációs törekvések 
nem érték el teljes egészében a céljukat (Öveges & Csizér, 2018), és továbbra is számos prob-
léma áll fenn az idegen nyelvek tanulásával kapcsolatban. A megoldási javaslatok között fel-
merült a középiskolások rövid nemzetközi tanulmányutakon való részvételének lehetősége is, 
ami bár a járvány- és gazdasági helyzet miatt nem valósulhatott meg, de az Erasmus-progra-
mok középiskolában is elérhetőek. Ugyanakkor nagyon kevés tudásunk van ezeknek az utak-
nak a hatásairól akár nyelvi, akár nem nyelvi szempontból, ezért a tanulmány célja, hogy átte-
kintsük a nemzetközi szakirodalomban fellelhető vizsgálatokat, melyek a külföldi tanulmány-
utak és az egyéni különbségek kapcsolatát tárták fel, és ezek alapján meghatározzuk azokat a 
kutatási területeket, amelyek fontos eredményekkel szolgálhatnak Magyarországon a nyelvta-
nároknak, a nyelvtanárképzésben dolgozóknak és a döntéshozóknak. Nyilván egy tanulmány 
keretein belül bizonyos megszorításokkal kell élnünk, amikor a releváns szakirodalmakat át-
tekintjük: döntésünk alapján ebben a tanulmányban az egyes egyéni különbségekkel kapcso-
latos tematikus eredményekre koncentrálunk, nem a tanulmányutak fajtáira vagy a vizsgált 
populációkra, mert úgy véljük, hogy először az egyetemes szabályszerűségeket kell feltárnunk 
és aztán foglalkoznunk a partikulárissal. 
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Irodalmi áttekintés 

Egyik fontos tanulsága az egyéni különbségek nemzetközi vizsgálatának, hogy a kutatás tár-
gyául szolgáló tényezők száma folyamatosan növekszik az évek előrehaladtával (vö. Dörnyei, 
2005; Dörnyei & Ryan, 2015; Gregersen & Mercer, 2022; Li et al., 2022), így nyilvánvaló, 
hogy egyetlen áttekintő tanulmány keretein belül nem lehet az összes egyéni különbséget tár-
gyalni. Különböző szempontok szerint válogattuk ki azokat a változókat, amelyek vizsgálatát 
különösen fontosnak tartjuk Magyarországon a külföldi tanulmányutak vonatkozásában. Ami 
a nyelvtanuláshoz kapcsolódó meggyőződéseket illeti, ezek kutatása azért lehet fontos hazánk-
ban, mert sok tévképzet élhet a nyelvtanulási folyamatokkal kapcsolatban, amelyek nem biz-
tos, hogy pozitívan hatnak a 21. században a különböző élethelyzetekből fakadó elvárásokra. 
Az angol nyelv lingua franca státuszából fakadóan napjainkban a nyelvoktatás célja egyértel-
műen a kommunikációs helyzetekben sikeresen használható nyelvtudás, ami nem feltétlenül 
egyezik a tanulók elképzeléseivel. Úgy gondoltuk, hogy megvizsgáljuk a személyiségtényezők 
szerepét is, mert a külföldi tanulmányutak kapcsán fontos lehet az is, hogy egyáltalán kik azok 
a tanulók, akik szeretnének belevágni egy hosszabb-rövidebb külföldi tanulmányútba. A 
nyelvérzék egy hagyományosan sokat vizsgált egyéni változó, ami más tényezőkkel együtt a 
tanulás tempóját határozhatja meg, vagyis azt, hogy milyen gyorsan tanulunk meg egy nyelvet. 
Ezt alakíthatja az, hogy mennyi idő töltünk idegen nyelvi környezetben, ezért szintén hasznos-
nak tűnik jelentőségének áttekintése. Egy további megkerülhetetlen egyéni változó a nyelvta-
nulási motiváció, ami nemcsak azt befolyásolhatja, hogy a tanulók egyáltalán vállalkoznak-e 
a tanulmányútra, hanem azt is, hogy miként használják ki ezt a lehetőséget rövid és hosszú 
távon. Végül összefoglaljuk az érzelmekkel kapcsolatos kutatásokat is, mert a nyelvtanulás 
kognitív aspektusai mellett ezek is fontos szerepet játszanak a tanulási folyamatokban. Ám 
ezek elemzése nem jelenti azt, hogy más egyéni különbséget nem vizsgáltak a szakirodalom-
ban (l. Perez-Vidal & Sanz, in press), de egyetlen cikk nem teszi lehetővé az összes egyéni 
különbség áttekintését. 

Képzetek/meggyőződések 

Az egyéni különbségeken belül a nyelvtanulással kapcsolatos képzetek/meggyőződések 
(beliefs) kutatása dinamikusan fejlődő területe az alkalmazott nyelvészetnek (Dörnyei & Ryan, 
2015), melyek anyanyelvi környezetben is fontos tényezőnek bizonyulnak. Jelentőségük köz-
vetlen kapcsolatban állhat azzal a sajátos és széles körben elterjedt feltételezéssel, hogy az 
anyanyelvi környezet az osztálytermi oktatással kombinálva a legjobb módja a célnyelv mini-
mális erőfeszítéssel történő elsajátításának (Freed, 1998). Ahogy Freed (p. 31) érvelt, „ez a 
feltételezés akkora horderejű, hogy kialakult egy olyan meggyőződés, amit tanulók, tanárok, 
szülők és ügyintézők egyaránt osztanak, miszerint azok a tanulók használják legjobban az ide-
gen nyelvet, akik bizonyos időt külföldön töltenek”. Bár az idézett tanulmány megszületése 
óta lassan egy negyed évszázad telt el, a megállapítás érvényességét mindennél jobban jelzi, 
hogy a magyarországi döntéshozók is a külföldi tanulmányutak szervezésében látják a magyar 
nyelvoktatás megreformálásának útját, mint azt az általuk bevezetni kívánt program is mutatja. 
Ez a meggyőződés fontos szerepet játszhat a tanulók azon döntésében, hogy belevágnak egy 
külföldi tanulmányútba. Ezek a külföldi tanulmányokkal kapcsolatos elképzelések olyannyira 
elterjedtnek és egyetemesnek tűnnek, hogy Surtees (2016) szerint a nyelvi ideológiákról szóló 
keretrendszerben (Woolard & Schieffelin, 1994) kellene vizsgálni őket annak érdekében, hogy 



Külföldi tanulmányutak és egyéni különbségek: egy kutatási terület nemzetközi áttekintése és feladatainak 
meghatározása Magyarországon 

91 

fényt deríthessünk a meggyőződések által közvetített hatalmi dinamikára, hiszen azok az or-
szágok, amelyek nyelvét sokan tanulják, jelentős gazdasági haszonra tudnak szert tenni ezen 
adottságukkal.  

Egy, az egyéni meggyőződéseket vizsgáló, vegyes módszerekkel végzett kutatás során 
Mendelson (2004, p. 55) megállapította, hogy a diákok a külföldi tanulmányaik előtt hajlamo-
sak voltak olyan feltételezésekkel élni, hogy „a külföldi tanulmányok csodálatos nyelvi ered-
ményekkel járnak” és „a külföldi tartózkodás során elkerülhetetlen a fokozott, nem tantermi 
interakció a célnyelven”. Ugyanakkor a program után felvett interjúk során a nyelvtanulók 
megkérdőjelezték ezeket a feltételezéseket, elismerve a nyelvtanulással és az ismeretlen kör-
nyezetben való kapcsolatteremtéssel összefüggő nehézségeket. A diákok külföldi tanulmá-
nyokról alkotott elképzelései és a valós tapasztalatai közötti eltéréseket számos más kutatásban 
is azonosították (Pyper & Slagter, 2015; Yang & Kim, 2011). Azt is megállapították, hogy az, 
ahogyan a tanulók ezeket az eltéréseket és ellentmondásokat kezelték, befolyásolta azt, hogy 
miként ítélték meg a külföldi tanulmányaik sikerességét. A fenti kutatások rávilágítanak arra, 
hogy az „optimális külföldi tanulmányi élmény” jellemzőinek lehetetlennek tűnő feltárása he-
lyett valójában a tanuló belsővé tett, az idegen nyelvnek a konkrét célnyelvi környezettel össz-
hangban levő képzeteinek vizsgálatára van szükség, hiszen ezek azok a meggyőződések, ame-
lyek döntő befolyást gyakorolhatnak a külföldi tanulmányok sikerére (Mendelson, 2004; Pyper 
& Slagter, 2015; Yang & Kim, 2011). 

A tanulók magán a tanulási élményen kívül számos más dologgal kapcsolatban is rendel-
keznek képzetekkel; ezek lehetnek a nyelvtanulással és akár a saját személyiségükkel kapcso-
latosak (Tanaka & Ellis, 2003). Ugyanakkor a képzetek sokfélesége jelentősen megnehezíti a 
meggyőződések mint egyéni különbségek átfogó áttekintését. Ezért most csak egy, a szemé-
lyiséghez kapcsolódó képzetet emelünk ki, amit széles körben kutattak: az énhatékonyság kép-
zetét. Az énhatékonysággal kapcsolatos meggyőződések, amelyek az egyéneknek az arról al-
kotott képzeteit fedik le, hogy mire képesek, úgy határozhatók meg, mint az egyénnek az 
„adott eredmények eléréséhez szükséges cselekvések megszervezéséhez és végrehajtásához 
szükséges képességei” (Bandura, 1997, p. 3). Ennek a konstruktumnak a fontosságát hangsú-
lyozzák azok az eredmények, amelyek arra utalnak, hogy az énhatékonysági képzetek hozzá-
járulhatnak a külföldön töltött időszak alatt elért nyelvtanulási eredményekhez. Egy regresz-
szióelemzéseket alkalmazó kvantitatív vizsgálatban Hessel (2017) azt találta, hogy a diákok 
énhatékonysági szintje az angol nyelv társas interakciókban való használata tekintetében szig-
nifikánsan előrejelezte az általános idegennyelv-tudásuk növekedését a külföldi tanulmányi 
program első három hónapja alatt. Az énhatékonyság és a nyelvi teljesítmény közötti pozitív 
kapcsolatot Arvidsson (2021) interjúkutatással is alátámasztotta: a motiváció és az önszabá-
lyozás mellett a tanulók által jelzett nagyobb fokú hatékonyságérzet volt az egyik olyan té-
nyező, amely hozzájárult a többszavas kifejezések francia nyelven történő elsajátításához. 
Ezek az eredmények felhívják a figyelmet a megfelelő énhatékonysági képzetek jótékony ha-
tására a külföldi tanulmányi környezetben. 

A legtöbb kérdőíves vizsgálat szerint a külföldi tanulmányi tapasztalatok pozitívan befo-
lyásolják a tanulók énhatékonysági képzeteit (Cubillos & Ilvento, 2013; Milstein, 2005; 
Nguyen et al., 2018; Petersdotter et al., 2017; Tanaka & Ellis, 2003), vagyis a külföldi tanul-
mányi élmények halmozódásával a tanulók énhatékonysága is növekszik. Legutóbb ezt a meg-
állapítást Hessel (2021) támasztotta alá, aki az énhatékonyság szerepét vizsgálta egy longitu-
dinális kutatásban, és azt találta, hogy az énhatékonyság fontos motivációs erő a külföldi ta-
nulmányokban abban az értelemben, hogy „ha kételyek merülnek fel a nyelvtanulókban az 
interkulturális interakciók kezelésére való képességükkel kapcsolatban, ezek a kétségek ve-
szélyeztethetik a motivációt az elkötelezettségre, még az érdeklődés és a kíváncsiság megléte 
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esetén is” (p. 118). Tanulmánya szerint az énhatékonysággal kapcsolatos pozitív hozadékok a 
tartózkodás első három hónapjában jelentek meg, míg hosszabb távú és a külföldi tanulmá-
nyokat követő növekedést nem lehetett kimutatni.  

Az énhatékonysági meggyőződések dinamikus jellegét Güvendir és munkatársainak 
(2020) tanulmánya támasztja alá: a tanulók énhatékonysági képzete már azáltal is növekszik, 
ha külföldi tanulmányi programok reklámjainak vannak kitéve. A vizsgálat során használt pro-
móciós oldalak más tanulók sikereiről írtak, így ezek olvasása közben a diákok saját képessé-
gei értelemszerűen egyáltalán nem változnak, énhatékonyság-érzetük mégis növekedett. Ez a 
kutatás rávilágított arra, hogy milyen veszélyeket rejthet magában, ha a tanulókban irreális 
elvárásokat támasztanak a külföldi tanulmányi programokban való részvétellel kapcsolatban. 
Ez a gondolat pedig visszavezet bennünket a fejezet legelső felvetéséhez, melyben aggályain-
kat fogalmaztuk meg a külföldi tanulmányi élmények megkérdőjelezhetetlen hasznosságáról 
szóló képzetekkel kapcsolatban (Freed, 1998). 

Személyiségvonások 

A pozitív képzetek mellett a személyiségvonások is befolyásolhatják a külföldi tanulmányi 
programban való részvételről hozott döntést. Bár meglehetősen sok személyiségelmélet léte-
zik, az egyik legszélesebb körben elfogadott, így számos kutatást inspiráló a Big Five elmélet 
(Costa & McCrae, 1992; McCrae & Costa 1987, 2008). Az elmélet szerint az általánosítás 
legmagasabb szintjén öt olyan átfogó személyiségvonás létezik, amelyek az emberek viselke-
désbeli különbségeiért felelősek. Az első a neuroticizmus, amely az egyének hangulatváltozá-
sokra és negatív érzelmekre, például szomorúságra vagy szorongásra való hajlamával függ 
össze. A második az extraverzió; az e tulajdonsággal jellemezhető emberek beszédesek, társa-
ságkedvelők és élvezik mások társaságát. A harmadik tulajdonság a nyitottság, amely az új 
ötletek, értékek, érzések és viselkedésmódok értékelésére való hajlamot írja le. A negyedik a 
barátságosság, a társadalmi harmónia iránti vágyódásra, valamint a másokkal való együttmű-
ködésre való hajlamra vonatkozik. Végül a lelkiismeretességgel jellemezhető egyének általá-
ban szorgalmasak, összeszedettek és szabálykövetőek.  

A személyiségvonásokat már korábban is összefüggésbe hozták az emberek migrációs szo-
kásaival, vagyis azzal, hogy milyen vonásokkal jellemezhető egyének hajlamosabbak egyik 
helyről a másikra költözni. A kutatások során leginkább az extraverzióról derült ki az, hogy 
összefügg a migrációs hajlandósággal (Jokela, 2009; Silventoinen et al., 2008), és ez alapján 
észszerűnek tűnik feltételezni, hogy a személyiségvonások egy bizonyos konstellációja össze-
függésbe hozható a külföldi tanulmányi programban való részvétel iránt mutatott hajlandóság-
gal. Zimmerman és Neyer (2013) longitudinális vizsgálatában, mely során rövid és hosszú távú 
külföldi tanulmányokat végző egyéneket és egy kontrollcsoportot is vizsgáltak, azt találták, 
hogy a fokozott extraverzió mindkét típusú külföldi tanulmányi programba való belépéssel 
összefüggött, míg a nagyobb mértékű lelkiismeretesség csak a rövid távú, a nagyobb nyitottság 
pedig csak a hosszú távú tartózkodással kapcsolatos döntésekre volt hatással.  Hasonlóképpen, 
a résztvevők az extraverzió és az barátságosság magasabb szintjét mutatták még a kiutazás 
előtt Ożańska-Ponikwia és Carlet (2020) vizsgálatában, míg Greischel és munkatársainak 
(2016) adatai szerint ezek a vonások a neuroticizmus alacsonyabb szintjével is együtt jártak. 
Ezzel szemben Niehoff és munkatársai (2017) a külföldi tanulmányi programban részt vevő 
hallgatók körében magasabb kezdeti barátságosság és nyitottság értékeket találtak. Bár ezek 
az eredmények nem teljesen egységesek, egyértelműen arra utalnak, hogy az extraverzió, a 
barátságosság és a nyitottság személyiségjegyei szerepet játszhatnak a hosszabb külföldi tar-
tózkodásra való nagyobb hajlandóságban.  
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A személyiségvonások nemcsak a külföldi tanulmányi programokban való részvételre vo-
natkozó döntésben lehetnek meghatározóak, hanem az ilyen tapasztalatok magukat a szemé-
lyiségvonásokat is befolyásolhatják, amint azt a következő nagymintás kutatások is alátá-
masztják. Zimmermann és Neyer (2013) a barátságosság növekedését és a neuroticizmus csök-
kenését tapasztalta a külföldi tanulmányi programban részt vevő tanulók körében, amit a nö-
vekvő érettség jeleként értelmeztek az átlagosan 22 év körüli egyetemisták körében. Ezek a 
tendenciák ugyanis összhangban vannak az életben megfigyelhető szocializációs mintázatok-
kal (Lucas & Donnellan, 2011; Specht et al., 2011), továbbá a nyitottság növekedése is a kül-
földi tanulmányi program pozitív hozadékának tekinthető. Greischel és munkatársai (2016) 
ugyanezeket a tendenciákat fedezték fel a barátságosság, a nyitottság és a neuroticizmus te-
kintetében középiskolások körében amellett, hogy a lelkiismeretesség növekedését is azonosí-
tották, míg Niehoff és munkatársainak (2017) vizsgálata a barátságosságra és a neuroticiz-
musra vonatkozó tendenciák mellett az extraverzió növekedését is mérte. 

Ezen eredmények alapján nyilvánvalónak tűnik, hogy a személyiségvonásoknak szerepe 
van abban, hogy ki dönt úgy, hogy részt vegyen külföldi tanulmányi programokban, továbbá 
a vonások is változhatnak a külföldi tapasztalatok hatására. Ugyanakkor tény az is, hogy sok-
kal kevesebb információ áll rendelkezésünkre arról, hogy a Big Five személyiségjegyek ho-
gyan kapcsolódhatnak a nyelvtanulási folyamatokhoz a külföldi tanulmányok kontextusában. 
Az eddigi eredmények a nyitottság kiemelkedő szerepére utalnak, ami egy bevándorlók köré-
ben végzett kutatás alapján előrejelezte az Egyesült Királyságba és Írországba érkező lengye-
lek esetében az angolnyelv-használat gyakoriságát és az önbevalláson alapuló nyelvi szintjüket 
(Ożańska-Ponikwia & Dewaele, 2012). Ezen kívül egy hat külföldi tanulmányi programot 
vizsgáló kutatásban (Dewey et al., 2014) a tantermen belüli nyelvhasználat előrejelzői a nyi-
tottság és a neuroticizmus voltak, bár a neuroticizmus negatív hatása csak akkor vált szignifi-
kánssá, amikor a különböző programok hatását eltávolították. Ezzel szemben egy olyan vizs-
gálatban, amely hat külföldi tanulmányi program helyszínen és öt különböző nyelven vizsgált 
több változót és azok idegennyelv-fejlesztésre gyakorolt hatását, a személyiségjegyek nem 
voltak szignifikáns meghatározói a nyelvtudási szint növekedésének (Baker-Smemoe et al., 
2014). Ezek a némileg ellentmondásos eredmények valószínűleg annak tulajdoníthatók, hogy 
a személyiségjegyek és a nyelvtanulás sikeressége között általában nehéz kapcsolatot találni 
(Dewaele, 2009; Dörnyei & Ryan, 2015). Ennek oka, hogy a sok eltérő szerepet játszó tényező 
és ezek kölcsönhatásai mellett a kontextust sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hiszen különböző 
körülmények között más-más tulajdonságok bizonyulhatnak kedvezőnek a nyelvtanulás szem-
pontjából. 

Ezért ahelyett, hogy a nyelvtanulás sikerességét a Big Five által leírt általános személyi-
ségvonásokkal próbálnánk összekapcsolni a külföldi nyelvtanulási környezetben, eredménye-
sebb vállalkozás lehet a nyelvtanulás és a kevésbé absztrakt személyiségjellemzők kapcsola-
tának vizsgálata. A személyiségvonásokról úgy vélik, hogy hierarchikusan szerveződnek, ahol 
a konkrétabb tulajdonságok kis számú, egymással nem összefüggő dimenzió alá sorolhatók, 
mint például a Big Five (Dewaele et al., 2008). A többértelműség iránti tolerancia, amit úgy 
határoznak meg, hogy az egyén „hogyan érzékeli és dolgozza fel a többértelmű helyzetekkel 
vagy ingerekkel kapcsolatos információkat, amikor ismeretlen, összetett vagy inkongruens je-
lekkel szembesül” (Furnham & Ribchester, 1995, p. 179), egy ilyen konkrét tulajdonság, amit 
a tanulók hasznosnak találhatnak a külföldi tanulmányaik alatt tapasztalt egyes helyzetekben. 
Ezt az érvelést alátámasztják többnyelvűek bevonásával végzett olyan kutatások, amelyekben 
a többértelműség iránti toleranciát a tanulók nyelvtudási szintjével, attitűdjeikkel és az általuk 
külföldön eltöltött idővel összefüggésben vizsgáltak. Dewaele és Wei (2013) több mint 2000 
egy-, két- és többnyelvű egyént vizsgált kérdőívek segítségével, és azt találták, hogy az egy- 
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és kétnyelvűek szignifikánsan alacsonyabb pontszámot értek el a többértelműség iránti tole-
rancia skáláján, mint a többnyelvűek. Emellett a különböző nyelvek magas szintű ismerete és 
a három hónapnál hosszabb külföldi tartózkodás is összefüggött a magasabb többértelműség 
iránti toleranciával. Ezen kívül a többértelműség iránti tolerancia összefüggést mutatott több 
nyelv önbevalláson alapuló magas szintű ismeretével, a nyelvi változatossággal kapcsolatos 
pozitívabb hozzáállással, valamint a rövid és hosszú távú külföldi tartózkodással Van Com-
pernolle (2016) 379 egy-, két- és többnyelvű személyek bevonásával végzett online kérdőíves 
vizsgálatában is. Úgy véljük, a többnyelvűség és a többértelműség iránti tolerancia között ezen 
tanulmányok által kimutatott kapcsolatot érdemes lenne tovább vizsgálni a külföldi tanul-
mányutak kontextusában. 

Egy másik, kevésbé absztrakt személyiségjellemző, amely a külföldi tanulmányi progra-
mokkal kapcsolatos vizsgálatokban érdekes lehet, az érzelmi intelligencia. Petrides és 
Furnham (2003, p. 39) szerint „az egyének különböznek abban, hogy mekkora figyelmet szen-
telnek, dolgozzák fel és használják fel az intraperszonális (pl. saját érzelmeikkel kapcsolatos) 
vagy interperszonális (pl. mások érzelmeivel kapcsolatos) érzelmekre vonatkozó információ-
kat”. Dewaele és munkatársai (2008) egy kutatás során, amely az érzelmi intelligencia szintje 
és a kommunikációs szorongás szintje közötti kapcsolatot vizsgálta felnőtt többnyelvűek első-
, második-, harmadik és negyedik beszélt nyelve esetében, szignifikáns negatív kapcsolatot 
találtak az érzelmi intelligencia és a kommunikációs szorongás szintje között a különböző 
nyelveken. Ezt az összefüggést úgy értelmezték, hogy a magasabb érzelmiintelligencia-szint 
hasznos lehet kommunikatív interakciók esetén a stressz és az érzelmi reakciók szabályozásá-
ban, ami a külföldi tanulmányi kontextusokban is előnyös lehet. Ożańska-Ponikwia és Carlet 
(2020) megállapította, hogy az érzelmi intelligencia befolyásolhatja az Erasmus+ mobilitási 
programokban való részvételre vonatkozó döntést, mivel a külföldi tanulmányi programra je-
lentkezett hallgatók szignifikánsan magasabb pontszámot értek el az ezen személyiségvonást 
mérő skálán. Emellett Ożańska-Ponikwia és munkatársai (2019) egy esettanulmányban – 
melyben olyan hallgatókat hasonlítottak össze, akik otthon vagy külföldön végezték el a taní-
tási gyakorlatukat – összehasonlították a kiemelkedő és az alacsony teljesítményű hallgatók 
személyiségprofilját. Azt találták, hogy a kiemelkedő teljesítménnyel rendelkezők sokkal ma-
gasabb pontszámot értek el az érzelmi intelligencia skálán, mint az alacsony teljesítményűek. 
Ez alapján a jövőben további kutatások szükségesek annak érdekében, hogy megerősítsék a 
kapcsolatot a hallgatók külföldi tanulmányok folytatása iránti hajlandósága és az érzelmi in-
telligencia mértéke között, és lehetőség szerint feltárják ezek kapcsolatát a nyelvtudás szintjé-
vel is. 

A multikulturális hatékonyság „sikeresség a szakmai hatékonyság, a személyes alkalmaz-
kodás és a kultúrák közötti interakciók terén” (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000, p. 293), 
ami szintén fontos személyiségvonásnak bizonyulhat a külföldi tanulmányi kontextusokban 
(Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Van der Zee és Van Oudenhoven (2000) úgy találta, 
hogy a Big Five vonások túlságosan tágak ahhoz, hogy megragadják azokat a specifikus sze-
mélyiségdimenziókat, amelyek szükségesek a külföldi környezetben való sikeres alkalmazko-
dáshoz. Ezért létrehoztak egy kérdőívet, amely egy konkrétabb személyiségvonás, a multikul-
turális hatékonyság öt aspektusát méri. Ezek a kulturális empátia (a más kultúrákból származó 
egyénekkel való együttérzés képessége), a nyitottság (előítéletmentes és nyitott hozzáállás a 
különböző kulturális csoportokkal szemben), a rugalmasság (a képesség, hogy az egyén az új 
helyzeteket kihívásként érzékelje és azokhoz alkalmazkodjon), a társas kezdeményezés (a tár-
sas interakciók kezdeményezésére való hajlam) és az érzelmi stabilitás (a nyugalom megőrzé-
sének képessége a stresszt kiváltó helyzetekben). Azok a hallgatók, akik külföldi tanulmányi 
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programra jelentkeztek, magasabb pontszámot értek el a multikulturális hatékonyság kérdőív-
ben a kulturális empátia és a nyitottság skálákon (Ożańska-Ponikwia & Carlet, 2020), így tehát 
ezek a jellemzők a hallgatók döntését befolyásoló további személyiségvonásnak tűnnek. Ami 
a multikulturális hatékonyság változásait illeti egy-egy külföldi tanulmányi program során, az 
érzelmi stabilitás egyes esetekben növekedést mutatott (Schartner, 2016; Tracy-Ventura et al., 
2016), míg a hosszabb ideig külföldön tartózkodóknál a kulturális empátia és nyitottság válto-
zása kontextusfüggő volt (Schartner, 2016; Stronkhorst, 2005). Egy, a résztvevők önbevallá-
sán alapuló kutatásban (Arvidsson et al., 2018), ami a multikulturális hatékonyság változását 
próbálta összekapcsolni nyelvi eredményeikkel, mérsékelt pozitív korrelációt találtak a be-
szédkészségben elért fejlődés és a kulturális empátia változása, valamint a célnyelvhasználat 
mennyisége és a kulturális empátia és a nyitottság változása között. Bár a fenti eredmények a 
multikulturális hatékonyság esetleges fontosságát jelezhetik, további kutatásokra van szükség 
ezen eredmények alátámasztására. 

Nyelvérzék 

A nyelvérzék összetett fogalmát többféleképpen definiálták. Például Robinson (2005, p. 
46) úgy fogalmazta meg, hogy ez „a képesség úgy jellemezhető, mint az egyes tanulóknak – a 
populációhoz viszonyított – a kognitív képességeiben rejlő erősségei, [amelyekre] az idegen-
nyelv-tanulás és -használat során az információfeldolgozás különböző kontextusokban és 
különböző szakaszokban támaszkodik”. Ez a meghatározás újszerű a korábbi definíciókhoz 
képest, hiszen felhívja a figyelmet a nyelvérzék kontextuális meghatározó tényezőire, ami 
Robinson (2005) készségkomplexumokról szóló elméletének újító vonása. A korábbi meg-
határozások figyelmen kívül hagyták a nyelvtanulási és nyelvhasználati kontextusokat, mivel 
az alapfeltételezés az volt, hogy a nyelvérzék csak az osztálytermi nyelvtanulásban releváns 
(Dörnyei, 2005). Ez a feltevés a nyelvérzék konstruktumának marginalizálódásához vezetett, 
amikor a természetes idegennyelv-elsajátítási folyamatok kezdtek nagyobb hangsúlyt kapni 
(Dörnyei, 2005). 

A nyelvérzék konstruktuma az évek során jelentős koncepcióváltáson esett át, és ennek 
eredményeképpen képlékenysége és komplexitása nagyobb hangsúlyt kap, mint korábban 
(Dörnyei & Ryan, 2015), ezért is fontos kontextusfüggő vizsgálata. Vannak olyan eredmé-
nyek, amelyek intenzív nyelvtanulást biztosító osztálytermi környezetben azt találták, hogy az 
intenzív nyelvtanulás alakítja a tanulók nyelvérzékét (Kormos & Sáfár, 2008), ezért feltételez-
hető, hogy a külföldi tanulmányi környezetben is hasonló folyamatok lennének megfigyelhe-
tőek. Ugyanakkor a nyelvérzéket a külföldi tanulmányutak kontextusában vizsgáló tanulmá-
nyok legtöbbször a nyelvérzék ezen kontextusban betöltött szerepére helyezik a hangsúlyt, 
nem pedig arra, hogy a nyelvérzéket magát hogyan befolyásolhatja a külföldi tartózkodás. 
O’Brien és munkatársai (2007) azt találták, hogy a nyelvérzék egyik aspektusa, a fonológiai 
rövid távú memória magyarázza a külföldi tanulmányok során a szóbeli folyékonyság fejlődé-
sét. A külföldi tanulmányi programban részt vevő és nem részt vevő hallgatók összehasonlítása 
alapján az előbbi csoport többet fejlődött, ami a külföldi környezet pozitív hatását jelzi az osz-
tálytermi környezethez képest egy 13 hetes periódusban egyetemisták körében. Tare és mun-
katársai (2018) a nyelvérzékhez közvetlenül kapcsolódó különféle kognitív mérőszámok 
(High-Level Language Aptitude Battery; Linck et al., 2013) hatását vizsgálták külföldi tanul-
mányi kontextusban. Eredményeik azt mutatták, hogy a munkamemória, az asszociatív me-
mória és a kognitív kontroll szignifikáns pozitív hatással volt a nyelvi fejlődésre, míg az imp-
licit mintatanulás hatása negatív volt. Azonban a nyelvérzék és annak külföldi tanulmányi 
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kontextusban betöltött szerepével kapcsolatban olyan kutatások is léteznek, amelyek nem ta-
láltak pozitív összefüggést a nyelvi fejlődéssel. Faretta-Stutenberg és Morgan-Short (2018) 
nem tudta igazolni a munkamemória nyelvtanulásra gyakorolt pozitív hatását.  

Az ezekben az eredményekben mutatkozó eltérések többféleképpen magyarázhatók. A kül-
földi tanulmányok hossza lehet az egyik magyarázó változó: ha a külföldi tartózkodás csupán 
néhány hét, a pozitív hatások nem jelentkeznek. Emellett több kutató is mérlegelte a nyelvér-
zékkel és a külföldi tanulmányokkal kapcsolatban, hogy esetleg szükség lehet egy küszöb-
szintre ahhoz, hogy a hallgatók nyelvérzéke pozitívan hasson a nyelvtanulásra (Segalowitz & 
Freed, 2004; Sunderman & Kroll, 2009). Tare és munkatársai (2018) ezzel ellentétes ered-
ményre jutottak, mivel vizsgálatukban kiderült, hogy csak a munkamemória rendkívül ala-
csony szintje akadályozhatja a pozitív nyereséget, így arra következtettek, hogy nincs jelentős 
küszöbhatás. Hasonlóképpen, Sanz (2014, p. 4) azt állította, „úgy tűnik, hogy a rosszabb nyelv-
érzékkel rendelkező tanulók jobban fejlődnek erősen strukturált környezetben (pl. hazai kör-
nyezetben), míg jobb nyelvérzékű társaik jobban teljesítenek informálisabb és strukturálatla-
nabb környezetben (pl. külföldi tanulmányok során)”, ami rávilágít a nyelvérzék fontosságára 
a külföldi tanulmányi környezetben. 

Nyelvtanulási motiváció 

A motivációt, azaz a cselekvésbe fektetett erőfeszítés mértékét (Dörnyei & Ushioda, 2021) 
a külföldi tanulmányok kutatása során mindenképpen figyelembe kell venni, mivel a motivá-
ció potenciálisan befolyásolhatja a külföldi tanulmányokban való részvételi hajlandóságot, a 
külföldi tanulmányok alatti viselkedést tanulmányi és társas vonatkozásban, valamint a cél-
nyelv tanulását. Mitchell (2021, p. 4) a külföldi tanulmányi programokban való részvétel mo-
tivációját tárgyalva azt állította, hogy a motiváció lehet „instrumentális, amelynek célja a hosz-
szabb távú karrierlehetőségek és a mobilitási esélyek javítása, de lehet tapasztalati jellegű is, 
ami a személyes fejlődéssel kapcsolatos”. Gaižauskaitė és munkatársai (2021) számos olyan 
kérdést vizsgáltak meg, amelyek potenciálisan hozzájárulhatnak a külföldi tanulmányok meg-
kezdésére vonatkozó döntéshez, ilyen például a megélhetési költségek, a fogadó ország von-
zereje, illetve az ott beszélt nyelv.  

Egy másik fontos kérdés a kapcsolatépítésre vonatkozó motiváció a külföldi tanulmányi út 
során. Isabelli-García (2006, 2010) azt találta, hogy az erősebb motivációval rendelkező, kül-
földön tanuló hallgatók képesek voltak jelentősebb szociális hálókat kialakítani, ami nagyobb 
fejlődést eredményezett az idegen nyelven. Hernández (2010) is arra a következtetésre jutott, 
hogy a motiváció hozzájárult a kultúrával és a célnyelvvel való fokozott interakcióhoz. A kül-
földi tanulmányok nyelvi komponensét illetően a diákok a fogadó ország nyelvének elterjedt-
ségét (Mikuláš & Svobodová , 2019; Rodríguez González et al., 2011), az angol nyelvű okta-
tást, valamint az angol mint lingua franca státuszát (Pérez-Vidal & Llanes, 2021) veszik figye-
lembe. Ezért a külföldi tanulmányi programokban részt vevő hallgatók vizsgálatának ki kell 
terjednie a fogadó ország nyelvének és/vagy az angol nyelv tanulására egyaránt. Gaižauskaitė 
és munkatársai (2021) például arra a következtetésre jutottak, hogy Litvániát az angol nyelvű 
oktatásban való részvétel lehetősége miatt választották a diákok úti célként. A szerzők szerint 
azonban az ilyen típusú választási motivációval az a probléma, hogy az angol nyelv fejlődése 
nem következik be automatikusan. Nem kizárólag azért, mert más nemzetiségű (pl. francia 
vagy orosz) hallgatók csoportjai vesznek részt a külföldi tanulmányi programban, és a csopor-
ton belül a közös nyelvükön kommunikálnak, hanem azért is, mert – ahogyan azt Dörnyei és 
Ottó (1998) is kiemeli – a választási motiváció nem alakul át automatikusan végrehajtó moti-
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vációvá, mivel a nyelvválasztás során egy adott nyelv melletti elköteleződés nem jelent bizto-
sítékot arra, hogy a tanuló a nyelvtanulási folyamat során is képes lesz motivációját fenntar-
tani. Továbbá, amikor a célnyelvi motivációt vizsgáljuk, fontos lehet különbséget tenni nyelv-
szakos és nem nyelvszakos hallgatók között. Míg DeKeyser (2014) azt állította, hogy motivá-
ciójuk miatt Európában a nyelvszakos hallgatók lehetnek a külföldi tanulmányi programok 
legjobb jelöltjei, addig Mitchell és munkatársai (2020) szerint a nem nyelvszakosoknak is le-
hetnek erős, de nem nyelvi vonatkozású motivációik a külföldi tanulmányi programokban való 
részvételre.  

Több tanulmány is foglalkozott a külföldi tanulmányi programokban részt vevő hallgatók 
motivációjával különböző szempontok szerint, különböző eredményváltozókat alkalmazva. A 
tanulmányok túlnyomó többsége pozitív összefüggéseket talált a motivációval kapcsolatban a 
külföldi tanulmányok kontextusában. Chirkov és munkatársai (2007, 2008) az önmeghatározás 
elméletét (self-determination theory) alkalmazva megállapították, hogy az önmeghatározó mo-
tiváció két különböző kontextusban is hozzájárult a külföldi tanulmányi programban részt 
vevő kínai hallgatók beilleszkedéséhez, teljesítményéhez és jóllétükhöz. Allen (2010) tevé-
kenységelméleti (activity theory) perspektívát használt, és az idegennyelv-tanulás és a külföldi 
tanulmányi programban való részvétel különböző motivációs okait vizsgálta, különös tekin-
tettel a nyelvtanulási és karrierlehetőségekre. Llanes és munkatársai (2015) szintén meggyőző 
bizonyítékokat szolgáltattak az idegen nyelvi fejlődés és a motiváció között fennálló pozitív 
kapcsolatokról. Fryer és Roger (2018) a Második Nyelvi Motivációs Énrendszer (Dörnyei, 
2005, 2009) alapján térképezte fel a motivációs mintákat, beleértve az erőfeszítést és a jövőbeli 
elképzeléseket a külföldi tanulmányok kontextusában, és kvalitatív eredményeik azt mutatják, 
hogy már a rövid ideig tartó tanulmányutaknak is pozitív hatása lehet a diákok jövőbeli énké-
pére. Sasaki (2011) rámutatott arra, hogy a motiváció is lehet eredményváltozó, jelezve, hogy 
azok a résztvevők, akik több időt töltöttek külföldön, nagyobb mértékben fejlődtek a célnyelvi 
íráskészség terén, ami viszont pozitív hatást gyakorolt a motivációjukra is.  

Annak ellenére, hogy a motiváció és a különböző kimeneti változók pozitív összefüggésére 
bőséges bizonyíték áll rendelkezésre, a kép még ennél is összetettebb és árnyaltabb. Moreno 
Bruna és Goethals (2021) bizonyította, hogy az intrinzik és az extrinzik motiváció folyamata-
inak össze kell kapcsolódnia a külföldön tartózkodó hallgatók tapasztalataival és elkötelezett-
ségük szintjével, mivel enélkül nem lehet pozitív nyelvi és nem nyelvi fejlődést elérni. A po-
zitív hatás elmaradása mellett negatív összefüggések is jelen lehetnek a külföldi tanulmány-
utakon részt vevő hallgatók esetében. Seibert Hanson és Dracos (2016) tanulmányukban meg-
állapították, hogy a honvágy negatívan korrelált a második nyelv motivációjával a tanulmányút 
alatt. Így a motivációt a külföldi tanulmányi környezetben komplex változónak kell tekinteni, 
melynek pozitív és negatív hatásait egyaránt fel kell tárni. 

Érzelmek 

Az érzelmek nyelvtanulási folyamatokban játszott szerepének feltérképezése egyre 
nagyobb teret kap az alkalmazott nyelvészet területén, de az, hogy melyik érzelem mennyi 
hangsúlyt kap, nagyon eltérő. Az érzelmek közül a nyelvi szorongás az, melynek az idegen 
nyelv tanulásában betöltött szerepét a legalaposabban vizsgálták, így talán nem meglepő, hogy 
a külföldi tanulmányokkal kapcsolatban is kiemelkedő figyelem irányult a szorongásra. 
MacIntyre és Gardner (1994, p. 284) a nyelvi szorongást „kifejezetten a második nyelvi 
kontextusokkal, köztük a beszéddel, a hallás utáni megértéssel és a tanulással kapcsolatos 
feszültség és aggodalom” érzéseként határozta meg. Az még mindig nem tisztázott, hogy a 
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nyelvtanulási szorongás oka vagy következménye a gyenge nyelvi teljesítménynek, viszont a 
kettő közötti összefüggés általánosan elismert (MacIntyre, 2017).  

Allen és Herron (2003) egy nyári külföldi tanulmányi program hatásait vizsgáló kutatásuk-
ban azt találták, hogy míg a programban részt vevő és a programban nem részt vevő hallgatók 
kezdeti szorongásszintje között nem volt kimutatható különbség, hazatérésük után a korábban 
külföldön tartózkodók szorongásszintje jelentősen csökkent. Az ugyanezen résztvevőktől 
gyűjtött interjúadatok alapján kiderült az is, hogy a külföldi tanulmányokat folytató hallgatók 
is tapasztaltak szorongást, elsősorban a nyelvi bizonytalansággal és a kulturális különbségek-
kel kapcsolatban. Thompson és Lee (2014) kutatása szintén alátámasztotta az általuk külföldi 
tapasztalatnak nevezett, vagyis a potenciálisan néhány naptól több mint egy évig terjedő kül-
földön töltött idő szorongáscsökkentő hatását. A kutatók az Idegen nyelvi Osztálytermi Szo-
rongás Skála (Foreign Language Classroom Anxiety Scale; Horwitz et al., 1986) egyes tételeit 
úgy értelmezték, hogy azok a nyelvtanulással kapcsolatos többértelműségtől való félelmet je-
lenítik meg, és megállapították, hogy a külföldi tapasztalat döntő fontosságú e félelem csök-
kentésében vagy leküzdésében. A többértelműségtől való félelem a többértelműség-tolerancia 
ellentétének tekinthető, melynek jelentőségét a külföldi tanulmányok szempontjából, valamint 
kapcsolatát a külföldi tanulmányokkal már tárgyaltuk a személyiségről szóló részben. Lee 
(2018) szintén arról számolt be, hogy a résztvevők szorongása jelentősen csökkent egy öthetes 
külföldi tanulmányi program során, és azt állította, hogy ez a csökkenés hozzájárult ahhoz, 
hogy a program résztvevői – különösen a kezdő és középhaladó szinten lévők – megnövekedett 
kommunikációs hajlandóságot mutattak. 

Savicki (2013) a hallgatók külföldi tanulmányi program alatt tapasztalt pozitív és negatív 
élményeinek vizsgálatára a Pozitív és Negatív Affektivitás Skála (Positive and Negative 
Affectivity Schedule; Watson et al., 1988) segítségével gyűjtött adatokat a hallgatók érzelmei-
ről. A szerző a pozitív aktivációból a negatív aktivációt kivonva, majd a mintát a mediánnál 
kettéosztva hozta létre a jobb és a rosszabb hangulatú csoportot. A magasabb pontszámok így 
magasabb pozitív és alacsonyabb negatív affektivitást jeleztek, míg az alacsonyabb pont-
számok alacsonyabb pozitív és magasabb negatív affektivitást. Az így létrehozott két csoport 
több szempontból is különbözött egymástól. Többek között affektív (a rosszabb hangulatú 
csoport a külföldi tanulmányi élményt nem igazán pozitív kihívást jelentőnek, sokkal inkább 
fenyegetőnek tekintette), valamint viselkedésbeli (a rosszabb hangulatú csoport kevésbé hasz-
nálta a fogadó ország nyelvét) különbségek merültek fel. Ezen felül kognitív eltérés is volt: a 
jobb hangulatú csoport szignifikánsan nagyobb elkötelezettséget és amerikai identitásuk 
megerősödését mutatta, ami a saját kultúra nagyobb megbecsülésére utalhat a fogadó kultú-
rával való összehasonlítás eredményeként, ezáltal is kiemelve a külföldi tanulmányi élmény 
érzelmi aspektusainak fontosságát.  Egy másik, a pozitív és negatív érzelmeket egyaránt vizs-
gáló tanulmányban Dewey és munkatársai (2018) egyrészt az Idegen nyelvi Osztálytermi 
Szorongás (Foreign Language Classroom Anxiety; Horwitz et al., 1986) kérdőívet használták, 
másrészt mérték a szorongás fiziológiai megnyilvánulását (haj kortizolszintje) is annak 
érdekében, hogy nyomon kövessék a hallgatók szorongásszintjének változását a külföldi tanul-
mányi program során. Kérdőívvel még azt is vizsgálták, hogy a hallgatók mennyire élvezték 
az idegen nyelv használatát. A szerzők nem találtak összefüggést a szorongás mérésére hasz-
nált két módszer eredményei között. Ezt úgy értelmezték, hogy a módszerek a szorongás 
különböző aspektusait mérték. Míg a tanulók külföldi tanulmányaik teljes hossza alatt a meg-
emelkedett szorongásszint fiziológiai jeleit mutatták, addig a kérdőívvel gyűjtött önbevallásos 
adatok szerint egyre kevésbé szorongtak és egyre jobban élvezték az idegen nyelv használatát. 
A kutatók két kulcsfontosságú tényezőt azonosítottak, melyek szerepet játszottak az önbe-
valláson alapuló szorongásszint csökkenésében: az egyik a külföldi tanulmányi program előtti 
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alacsonyabb szorongásszint, a másik a magasabb kezdeti nyelvtudásszint volt. E tanulmányok 
felhívják a figyelmet mind a külföldi tartózkodás során szerzett pozitív és negatív érzelmi 
élmények fontosságára, mind azok összefüggésére más tényezőkkel, például a többértelmű-
séggel szembeni toleranciával.  

Kutatási feladatok meghatározása 

A fenti áttekintés alapján számos olyan terület határozható meg, amelyek vizsgálata fontos és 
előremutató lehet Magyarországon nemcsak azért, mert hiányoznak a kurrens és átfogó hazai 
vizsgálatok, hanem azért is, mert a folyamatosan változó tanulási környezet újabb és újabb 
kihívások elé állítja a külföldi tanulmányutakra vállalkozó hallgatókat. Úgy gondoljuk, hogy 
az átfogó, hosszú távú kutatások mellett számos, viszonylag kis mintával dolgozó, a dinamikus 
rendszerelméletek elveit alapul vevő (Larsen-Freeman, 2015) vizsgálatra is szükség van, hogy 
teljes képet kapjunk arról, milyen külföldi tanulmányutak biztosíthatják a legjobb megtérülést 
a nyelvtudás fejlesztésében. Fontos azt is áttekinteni, hogy a tanári, szülői és tanulói vélemé-
nyek hogyan alakulnak a különböző típusú tanulmányutakkal kapcsolatosan, hiszen számos 
program létezik, melyeket nem lehet egységesen kezelni.  

Ami a vizsgálandó populációkat illeti, szükség lenne különböző életkorú tanulókról adatot 
gyűjteni. Két kiemelkedően fontos populációnak tűnik a középiskolások és egyetemi hallgatók 
csoportja. A kutatások áttekintése alapján az látszik, hogy legtöbbször egyetemi hallgatókat 
vizsgálnak, mert az egyetemeken dolgozó kutatók őket tudják elérni. Számos olyan eredményt 
mutattunk be, amelyek általánosíthatók középiskolásokra is, azonban nyilván a fiatalabb kor-
osztály esetében további kutatásokra van szükség. Szükséges feltérképezni a szülők álláspont-
ját is, hiszen meggyőződéseik befolyásolhatják gyermekeik véleményét, illetve saját gyerme-
keikkel kapcsolatos döntéseiket. A tanárok véleményének feltárása informálhat a külföldi ta-
nulmányutak megvalósíthatóságáról és a tanulási folyamatok sikerességéről. Jó lenne iskola-
szintű, illetve döntéshozó szinten is adatokat gyűjteni, hogy milyen programok megvalósítása 
kecsegtet a legjobb eredménnyel. A tanulmányban áttekintett kutatások alapján sajnos nem 
rajzolódik ki egyértelmű kép a programok típusának hatásairól, így arról sem, hogy melyek a 
legjellemzőbben vizsgált programok.  

Az egyéni különbségek vizsgálata során informatív lehet az egyes változók kapcsolatait 
feltárni, illetve a jelen kutatási területen nagyon fontos a longitudinális vizsgálatok folytatása 
is. Információkat kell gyűjteni a különböző hatásmechanizmusokról a külföldi tanulmányutak 
előtt, alatt és után is. Nagyon fontosak a tanulmányutak jellemzői is, melyek között az utak 
hosszát, célját és a megvalósítás módját lenne érdemes vizsgálni. A követéses vizsgálatoknak 
a rövid távú hatások mellett érdemes lenne a hosszú távú hatásokat is feltárnia. A személyi-
ségvonások hatásának vizsgálatakor nem szabad figyelmen kívül hagyni a személyiségjellem-
zők közötti kapcsolatok azonosítását sem, illetve azt, hogy a tanulmányutak hogyan befolyá-
solhatják a különböző személyiségvonásokat. Hasonló kutatási erőfeszítéseket kell tenni a 
nyelvérzékkel kapcsolatosan is, fel kell deríteni, hogy a nyelvi környezetben való tartózkodás 
milyen mértékben változtathatja meg a nyelvérzék különböző elemeit, mert a jelenleg elérhető 
kutatások eredményei kevésbé általánosíthatóak. A motivációval kapcsolatosan azt szükséges 
vizsgálni, hogy a külföldi tanulmányutak hogyan járulhatnak hozzá a hosszú távon fennma-
radó motivációhoz, illetve a motivációval kapcsolatosan érdemes vizsgálni az autonómia és az 
énhatékonyság fejlesztési lehetőségeit a tanulmányutak alatt és után. Az érzelmek feltárásakor 
arra kell törekedni, hogy megtudjuk, hogyan lehetne elérni, hogy a tanulók minél több pozitív 
érzelmet éljenek át a külföldi tanulmányút során.  
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Az eddigi kutatások alapján fontos azt is meghatározni, hogy milyen eredményváltozókat 
használhatunk a külföldi tanulmányutak hatásainak vizsgálatakor. Nyilván lehetséges a külön-
böző egyéni változók egymás közötti hatását feltérképezni, de lehet további nyelvi és nem 
nyelvi változókat is mérni. Ezek közül különösen fontosnak tűnik a kommunikációra való haj-
landóság, a fent már említett autonómia és énhatékonyság mellett a nyelvtanulási stratégiák, 
az interkulturális kommunikatív kompetenciák, a nyelvi magabiztosság és nyitottság, valamint 
a nyelvtudás fejlődését leíró nyelvi változók, készségekre lebontva. Nem szabad elfelejteni, 
hogy rengeteg olyan háttérváltozó van, amelyeket Magyarországon figyelembe lehet és kell 
venni, hiszen nem érthetjük meg az egyéni különbségek hatását a releváns kontextuális vagy 
háttérváltozók hatásainak figyelembevétele nélkül.  

Összegzés 

Áttekintésünk a külföldi tanulmányok kontextusában felmerülő egyénikülönbség-változókról 
az alkalmazott nyelvészet ezen részterületének csak egy szeletét mutatta be, ami a nyelvtanu-
lási programokban és azon túl is egyre inkább elterjedt egyedi tanulási kontextusokat vizsgálja. 
A kutatási adatok alapján egyértelműen szükség van e változók különböző külföldi tanulmányi 
kontextusokban való működésének szisztematikus vizsgálatára Magyarországon, hogy adato-
kon alapuló döntéseket lehessen hozni az oktatásban és a tanárképzésben, segítve a döntésho-
zókat. Eredményeink alapján fontos lenne hosszanti hatásvizsgálatokat készíteni arról, hogy a 
tanulmányutak hogyan járulnak hozzá a nyelvtanuláshoz, illetve milyen egyéb hozadékai le-
hetnek. Érdemes lenne azt is tudni, hogy az egyéni különbségek hatásmechanizmusa hogyan 
alakul osztálytermi tanulás és tanulmányutak alatt, milyen különbségek és hasonlóságok van-
nak. Az áttekintett tanulmányok alapján nagyon behatárolt az eddig vizsgált populációk köre, 
különböző tipikus és atipikus populációk vizsgálata elengedhetetlen ahhoz, hogy átfogó és ál-
talánosítható képet tudjunk megfogalmazni arról, hogy az egyéni különbségek hatásai közül 
melyek tekinthetők egyetemesnek vagy partikulárisnak. Nem állnak rendelkezésre összeha-
sonlító vizsgálatok sem a tanulmányutak típusait illetően, sem jellemzőik hatásairól, így tehát 
a terület bőven kínál kutatási lehetőségeket. 
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ABSTRACT 

INTERNATIONAL STUDY TRIPS AND INDIVIDUAL DIFFERENCES: 
AN INTERNATIONAL LITERATURE REVIEW TO IDENTIFY THE AREAS OF 

RESEARCH IN HUNGARY 

Ágnes Albert, Boglárka Spissich & Kata Csizér  

 
Keywords: study abroad, language learning beliefs, personality traits, motivation, language 

aptitude, emotions 
 
Individual differences have long been considered and researched as an important area of 
applied linguistics, as research findings show clear differences between language learners both 
in the rate of foreign language learning and in their ultimate success (Dörnyei & Ryan, 2015). 
Although studies tend to focus on classroom learning mainly, there is a growing demand that 
the research repertoire should be extended to include context-sensitive studies, as the role and 
impact of individual differences on learning processes may vary depending on the language 
learning environment. Such a learning context is the study abroad context, where the 
importance of individual differences is undeniable: they can play a role in students’ initial 
decision making (Ożańska-Ponikwia & Carlet, 2020; Stroud, 2010), they can potentially shape 
learning processes during and after study abroad, and their impact can extend to both linguistic 
and non-linguistic outcomes. It has often been argued that the modernization efforts in 
language teaching in Hungary in recent decades have not fully achieved their goals (Öveges 
& Csizér, 2018), and many problems remain in relation to foreign language learning. Among 
the solutions proposed was the possibility for secondary school students to participate in short 
international study trips, which, although has not been realized on a large scale yet due to the 
epidemic situation, is already available to a limited number of students in several secondary 
schools through Erasmus programs. However, we have very little knowledge about the effects 
of these trips, either linguistic or non-linguistic. Therefore, the aim of our article is to review 
the studies in the international literature that have explored the relationship between study 
abroad experiences and individual differences and, based on this, to identify areas of research 
that could provide important findings for language teachers, language teacher educators, and 
policy makers in Hungary. 
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