MAGYAR PEDAGOGIA
123. évf. 2. szam 67-81. (2023)
doi: 10.14232/mped.2023.2.67

OKTATASI INTERVENCIO - ERTEKES, DE RITKA JOSZAG

Kis Noémi' és Fejes Jozsef Balazs?

! Oktatési Hivatal Budapesti Pedagdgiai Oktatasi Kézpont
2 Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudoményi Intézet,
Gyermeki fejlddés nyomon kovetését segité mérdeszkozok fejlesztése kutatdesoport

A megfigyelésen alapuld, laboratoriumi és korrelacios vizsgalatok egyarant megfogalmazhat-
nak javaslatokat a pedagbgiai gyakorlat szamara, ugyanakkor nem kétséges, hogy a kutatasi
eredmények gyakorlatba vald atiiltetését leginkabb az oktatasi intervenciok segithetik, hiszen
ezek keretében valosagos koriilmények kozott ki is probalhatok a javaslatok. Az intervenciok
— magyar kifejezéssel élve a beavatkozasok — egyarant értékesek az elmélet és a gyakorlat
fejlesztése szempontjabdl, ennek ellenére ugy tlinik, viszonylag ritkak, és aranyuk egyre csok-
ken (pl. Bliss et al., 2008; Robinson et al., 2007). Narrativ szakirodalmi attekintésiink célja a
nemzetk6zi szakirodalomra tamaszkodva annak feltarasa, hogy mi allhat ennek hatterében. E
cél érdekében irasunkban attekintjiik az oktatasi intervenciok alapfogalmait, publikalasuk ala-
kulasanak trendjét, ezzel 6sszefiiggésben a megvaldsitasuk alacsony szamanak magyarazatait,
valamint a beavatkozasok szervezésének lehetséges nehézségeit.

A hazai szakirodalomban t6bb olyan munka is elérhetd, amelyek az oktatasi intervenciok
egy tipusara, a pedagogiai kisérletekre fokuszalnak, els6sorban modszertani megkozelitéssel.
Ezek az irasok f6ként abban segithetik az olvasot, hogy megértsék e kisérletek felépitését,
lebonyolitasat, megkdnnyitsék az eredmények értelmezését, esetleg tamogassak kisérletek
megvaldsitasat (pl. Babosik, 2004; Csikos, 2012, 2015, 2020b). Jelen irds nem mddszertani
megkozelitést alkalmaz, és foként a megvalositasrol vald kutatoi dontést tamogathatja azzal,
hogy szamba veszi a beavatkozasok szervezésének lehetséges elonyeit és nehézségeit. Emel-
lett az intervenciok megvaldsitasat eldsegitd kutatastamogatasi kornyezet kialakitasahoz ki-
nalhat tampontokat.

Az oktatasi intervencio meghatarozasa és fobb jellemzo6i

A tanulok fejlesztésére irdnyuld empirikusan vizsgalt manipulaciokat hagyomanyosan kisér-
letként emlitik mind a hazai (pl. Babosik, 2004; Csikos, 2012, 2020a), mind az angol nyelvii
kutatds-modszertani munkak (pl. Cohen et al., 2018, deMarris & Lappan, 2004). Ugyanakkor
a nemzetkdzi szakirodalomban egyre elterjedtebb kifejezés az intervencid. A pedagogiai és
pszichologiai kisérletekhez jellemzden definiciot is rendelnek az egyes munkak, azonban az
intervencio kifejezés meghatarozasa altalaban hianyzik. Egyes szerzok az intervenci6 és kisér-
let kifejezéseket szinonimaként hasznaljak (pl. Bliss et al., 2008; Gersten et al., 2004), mig
masok — altalaban explicit médon — az intervenciot tagabban értelmezik, a kisérleteket az in-
tervenciok egy tipusanak tartjak (pl. Hulleman & Barron, 2016) — jelen munka is ezt az értel-
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mezést koveti. Altaldban azokat a beavatkozasokat nevezziik kisérletnek, amelyek maradékta-
lanul megfelelnek bizonyos kutatas-modszertani elvarasoknak. Lényeges kiilonbségnek tiinik,
hogy az intervenciok természetes kdrnyezetben zajlanak, igy a laboratoriumi kisérleteket jel-
lemzden nem targyaljak az intervenciokra fokuszaldo munkak. Az intervencio kifejezés egyre
gyakoribb hasznalata vélhetéen a bizonyitékokon alapuld oktataspolitika elvarasanak egyre
erbteljesebb megjelenésével fligg Ossze, ¢€s arra utal, hogy az oktataspolitikai dontéshozatal
tamogatasa egyre inkabb el6térbe keriil, amit a klasszikus pedagdgiai kisérletek mellett mas-
fajta kutatasok is informalhatnak (1. Baron, 2018; Bogenschneider & Corbett, 2021).

Az oktatési intervenciok célja az oktatas eredményességének novelése, vagyis a vizsgalati
alanyok kognitiv, affektiv vagy viselkedési jellemzo6it azért kivanjak megvaltoztatni, hogy a
tanulds eredményesebbé valjon (Lazowski & Hulleman, 2015). Az emlitett harom teriilet mel-
lett a beavatkozas hatdsa az osztalytermi folyamatok valtozasaban is megjelenhet (McGuire,
1999).

Az intervencio legtagabb definicidja magaban foglal minden olyan esetet, amikor a
vizsgalati alanyokat manipulaljuk (Aussems et al., 2009). A legtdbb kutato (pl. Greshem et al.,
2000; Hsieh et al., 2005) értelmezése ennél sziikebb: az intervenci6 olyan vizsgalatot jelent,
ahol egy vagy tobb valtozo6t manipulalnak, és ennek a résztvevok egy vagy tobb ered-
ményességi mutatdjara gyakorolt hatasat elemzik. Az oktatési intervencid meghatarozasakor
Shavelson és munkatarsai (2003) azt emelik ki, hogy a valos gyakorlat modositasa valamilyen
elmélet vagy oktatasi anyag alapjan torténik. Hulleman és Barron (2016) ezt ugy fogalmazza
meg, hogy az intervencié az elméleti megfontolasok gyakorlati operacionalizalasat jelenti.
Mortensen és Cialdini (2010), valamint Kaplan és munkatarsai (2012) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a beavatkozasoknak valds, gyakorlati problémak megoldasat kell szolgalniuk.
Ugyanakkor a manipuléciot az elméletbdl és a gyakorlatbol eredd felvetések egyarant életre
hivhatjak (McGuire, 1999). Mortensen és Cialdini (2010) hangsulyozza tovabba, hogy a
kutatasoknak a vizsgalt jelenség természetes kdrnyezetében valdo megfigyelésébol kell erednie.
Kaplan és munkatarsai (2012), valamint Yeager és Walton (2011) ugyancsak arra hivja fel a
figyelmet, hogy az intervenciok alapveto jellemzdje a természetes kdrnyezet. Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy a megvalositas soran jellemzden a kutatok és a pedagogiai gyakorlatban
dolgozok szoros egyiittmiikodésére van sziikség (Hulleman & Barron, 2016).

Az oktatasi intervenciok elénye, hogy segitségiikkel olyan kdvetkeztetések, ajanlasok fo-
galmazhatok meg, amelyek egyfel6l nemcsak az elméletalkotok, hanem a pedagogiai gyakor-
latban dolgozok és az oktataspolitika dontéshozoi szamara is relevansak (Hulleman & Barron,
2016; Lazowski & Hulleman, 2015). Az intervenciok eredményeként megvalaszolhatok az
oktatas szervezésére, a tanulasi eredményesség ndvelésére €s a tanulok valamely jellemz6jé-
nek pozitiv irdnyba torténd valtoztatdsara vonatkozo kérdések egyarant. Az intervenciok se-
gitségével javaslatok tehet6k arra vonatkozoan, hogy mit kellene a pedagdgusoknak valtoz-
tatni a gyakorlatukon annak érdekében, hogy hatékonyabbak legyenek (Hulleman & Barron,
2016). Yeager és Walton (2011), illetve Lazowski és Hulleman (2015) egyarant kiemelik,
hogy amennyiben az intervencié eredménytelennek bizonyulna, akkor vagy feliil kell vizsgalni
az intervencio jellemzdit, vagy azt az elméletet, amelyen alapult, esetleg meg kell vizsgalni
mindkettt. Vagyis az intervencié eredménye visszahathat az elméletre, segitheti az elmélet
tovabbfejlesztését is. Emellett segithet azonositani, hogy az adott elmélet mely elemei kritikus
fontossaguak, és melyeket érdemes esetleg Gjragondolni, mert nem, vagy csak adott feltételek
kozott alljak meg a helyiiket. Osszességében tehat az intervenciok mind az elméletrél, mind a
gyakorlatrol valo tudasunk gyarapodasahoz hozzajarulhatnak.
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Az oktatasi intervenciok tipusai

Az oktatasi intervenciok egy lehetséges csoportositasi szempontja a beavatkozassal érin-
tettek kore. Wentzel és Wigfield (2007) e megkozelitéssel a pedagdgiai intervenciok harom
tipusat kiiloniti el: (1) az egyénre és (2) az osztalykozosségekre fokuszalokat, valamint (3) az
iskolareform-programokat. McGuire (1999) a résztvevok kore alapjan szintén harom hasonld
csoportjat emliti az intervencioknak: (1) osztalyszintii, (2) iskolai és (3) rendszerszintii.

Lazowski és Hullemann (2015) Tunnell (1977) nyoman alkotott csoportositasa szerint az
okologiai validitas alapjan kozelitve az oktatasi intervenciok egyik csoportjat jelenthetik azok
a kiils6 beavatkozasok, amelyek a szokasos iskolai tapasztalat részei. Olyan események és
koriilmények, amelyekkel a tanuldk iskolai kérnyezetben jellemzéen szembesiilnek (natural
treatments). Ebbe a kategdridba sorolhatok példaul a pedagogiai gyakorlat vagy a tanterv
megvaltoztatasaval operdlo intervenciok (pl. Csikos, 2005; J6zsa & Székely, 2004). Egy masik
csoportot képeznek azok az intervenciok, amelyek mogott kiilsd beavatkozas all ugyan, de
nem kutatési célokat szolgéalnak, és nem laboratoriumi koriilmények kdzott, hanem a minden-
napi kornyezetben valosulnak meg (natural settings, pl. Fejes & Vigh, 2019; Lannert et al.,
2013). A harmadik csoportba azok a kiilsé beavatkozas nélkiil is megvaldosuld valtozasok
sorolhatok, amelyek eredményeit az oktatasi kontextusban eléfordulé fiiggetlen mérésekkel,
példaul kiilonb6zo vizsgakkal, orszdgos standardizalt tesztekkel mutatjdk ki (natural
behavior). Az ide tartozd intervenciok fontos jellemzdje, hogy a tanuldk fejlodését ugy
vizsgaljak, hogy azok nem tudjak, hogy egy intervencio részesei, igy a beavatkozas soran elért
valtozasokat nem befolyasolhatja sem a résztvevok esetleges szorongasa, sem megfelelni
akarasa (pl. Oktatasi Hivatal, 2022).

Lazowski és Hulleman (2015) szerint azokat az intervenciokat, amelyek soran a résztve-
voket véletlenszerlien osztjak be kisérleti és kontrollcsoportba, a kisérletek (experimental)
koz¢ sorolhatjuk. Ha az intervencio végrehajtasa el6tt a csoportba sorolds nem véletlenszert,
akkor kvazi-kisérletrdl (quasi-experimental) beszélhetiink. Robinson és munkatarsai (2007)
hasonl6an hatdroz meg két nagy csoportot az intervenciokon beliil: a randomizalt, azaz vélet-
lenszer®i intervencios vizsgalatok (randomized intervention studies) és a nem randomizalt,
vagyis nem véletlenszerii intervencios vizsgalatok (nonrandomized intervention studies) cso-
portjat megkiilonboztetve.

Kaplan és munkatarsai (2012) a dizajnkutatast (design based research) és az akciokutatast
(action research) egyarant olyan kutatasi megkozelitésként emliti, amely egy intervencios kor-
folyamat részeként értelmezhetd: a cél az, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat szamara
kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg a pedagogusok és a kutatok egytittmiikodése nyoman.
A kiilonbség leginkabb a megjeldlt célokban érhetd tetten. Az akcidkutatas célja a jollét és a
tarsadalmi igazsagossag elomozditasa (Heron & Reason, 2001). Az akcidkutatast tarsadalmi
kihivasok alapjan megfogalmazott kutatasi kérdések vezérlik (Kaplan et al., 2012). Hulleman
¢és Barron (2016) leirasa szerint a dizajnkutatas soran természetes kdrnyezetben tesztelik és
folyamatosan finomitjak az intervencio jellemzdit a tanitasi-tanuldsi folyamat minél eredmé-
nyesebbé tétele érdekében. Habar az akciokutatas kiilonbdzé modszereket foglalhat magéaban,
a dizajnkutatashoz hasonldan intervencios korfolyamatként része a kiilonboz6 tevékenységek
gyljtése és elemzése, elméleti kovetkeztetések megfogalmazasa, majd a tevékenységek feliil-
vizsgalata, igy inditva Gjra a korfolyamatot (Kaplan et al., 2012).
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Az oktatasi intervenciok publikacios trendjei

A kovetkezdkben azokat a munkakat tekintjiik at, amelyek az intervenciok publikalasi trendjeit
vizsgaltak az oktatas teriiletén. A narrativ szakirodalmi attekintés alapjaul szolgalo keresést az
EBSCO adatbazisban folytattuk le, angol nyelvii biralati rendszert folyoiratokra lesziikitve a
keresést. A talalatokat kiegészitettiik a feltart munkak irodalomjegyzékei alapjan. Fokuszunkat
szélesre nyitottuk, igy a gyogypedagdgia vagy az iskolapszichologia teriiletét vizsgalo elem-
zéseket is felhasznaltuk. A szemlézett munkak legfontosabb jellemzdit az 1. tablazat kozli,
melyben a tanulmanyok a vizsgalt iddintervallum kezd6 éve alapjan emelked6 sorrendben van-
nak feltiintetve.

Connolly és munkatarsai (2018) az 1980. januar 1. és 2016. december 30. kdzott angol
nyelven megjelent randomizalt oktatasi kisérletek korét elemezte. Azt tapasztaltak, hogy je-
lentésen megnott az ilyen kutatasok szdma a nemzetkozi szakirodalomban. Az altaluk azono-
sitott randomizalt kisérletek haromnegyedét a vizsgalt idéintervallum (1980-2016) utolsoé tiz
évében publikaltak. Mig az 1980-as években kevesebb mint 6t ilyen vizsgalat latott napvilagot
évente, 2006-t6] mar elérte vagy meghaladta az évi 40-et, 2011-t6] pedig mar t6bb mint 90
randomizalt oktatasi kisérlet jelenik meg évente.

Hsieh és munkatarsai (2005) 21 éves periddusban (1983-ban és az 1995-2004 kozotti id6-
szakban) elemezte az oktatasi intervenciok aranyat. Az eredmények alapjan jelentGsen csok-
kent mind az oktataspszicholdgia teriiletérdl vizsgalt négy folyoiratban megjelent tanulmanyo-
kat, mind az American Educational Research Journalben megjelent tanulmanyokat tekintve az
intervencidk ardnya. A csokkenés egy lehetséges magyarazatat abban latjak, hogy valdjaban
nem is az intervencids vizsgalatok szama csokkent, hanem a tudomanyos folyoiratokban meg-
jelend publikaciok szama ndvekedett, igy ha az intervencids vizsgalatok szama az évek alatt
nem is valtozott, aranyuk az 6sszes publikacion beliil torvényszeriien csokkenést mutat. Emel-
lett azt valoszinsitik, hogy a kvalitativ kutatasok egyre népszeriibbek, ami ugyancsak vissza-
vetheti az intervencids kutatasok aranyat.

Gersten és munkatarsai (2004) az 1987-88-as és az 1997-98-as koltségvetési évek kdzotti
periddust vizsgalva azt talaltak, hogy kevesebb, mint a felére csdkkent az intervencios kutata-
sok aranya a Gyogypedagogiai Iroda (Office of Special Education) altal tamogatott kutatasi
palyazatok esetében. A randomizalt kutatasok aranya kapcsan hasonlo trendet azonositottak:
20%-16l 11%-ra esett vissza az aranyuk tiz év alatt.

Pontoppidan és munkatarsai (2018) Daniaban, Norvégiaban és Svédorszagban kovették
nyomon a randomizalt oktatasi kisérletek szamanak alakuldsat. Vizsgalatukhoz felvették a
kapcsolatot a témaban jartas kutatokkal, valamint kormanyzati szereplokkel is. Eredményeik
szerint 2010-ig alacsony volt a randomizalt kisérletek szama, azonban 2011 o6ta elkezdett no-
vekedni a szamuk, kiilondsen Déanidban. A novekedés magyarazatat abban latjak, hogy Dani-
aban és Norvégiaban dontéshozoi szdndék segitette a randomizalt kisérletek szervezését.
Mindharom orszagban a megvalositast timogato intézményeket hoztak 1étre, vagyis az anyagi
¢s a koordinacios tamogatas egyarant adott volt, ami 6sztonzéleg hathatott.

Robinson ¢és munkatarsai (2007) 1994 és 2004 kozott megjelent tanitassal és tanulassal
foglalkozo folyoiratokat vizsgaltak. Azt kivantak felmérni, hogy a kivélasztott folydiratokban
megjelent irasok mekkora hanyadat teszik ki az intervencids €s a nem intervencios vizsgalatok.
Tobb mint 10%-kal csokkent kimutatasuk szerint az intervenciok aranya 2004-re. Ezzel par-
huzamosan nétt azoknak a kutatasoknak az aranya (34%-r61 43%-ra), amelyek ugyan oksagi
kapcsolatok feltarasara vallalkoztak, de az alkalmazott médszertan (gyakran egyszer( korre-
laciés elemzés) miatt nem tekinthetdk intervencionak. Azt is kimutattak tovabba, hogy a ran-
domizalt intervencids vizsgalatok aranyaban is csdkkenés tortént a vizsgalt évek alatt.
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1. tablazat. Oktatasi intervenciok publikdcios trendjeit vizsgalo kutatdsok dsszefoglaldasa

, Vizsgalat Témakor Idé-inter- . ,
Forrds szem;,ontja (adatbazisok, folydiratok) vallum F6bb eredmények
Oktatas e 4
Connolly Randomizalt (Cochrane Library of Alz Ut(,),bbl e\ieklf(er(xj
et al. kisérletek Systematic Reviews; Database 1980-2016 € engosep nr(l)ve edett
(2018) szama of Abstracts of Systematic liirszrrlle(i:;:zsiétma
Reviews; Campbell Library) ’
Oktataspszichologia Az oktataspszichol6-
(Cognition & Instruction, giai folyoiratokban
Contemporary Educational 55%-161 47%-ra, majd
i i Psychology, Journal of 35%-ra, az
Hsiehetal. Intervenciok Educational Psychology, 1983, oktataskutatasi
(2005) aranya Journal of Experimental 19952004 folysiratban
Education) 37%-1r01 14%-ra
Oktataskutatas (American CSOkl,(?m az nter-
Educational Research Journal) vencidk arnya.
Intervencidok 27%-161 13%-ra
Gersten és Gvé dagogia 1987/38— csokkent az interven-
etal. randomizalt > SYPECaBoBId . ci6k, 20%-rol 11%-ra
(2004) Kisérletek (Office of Special Education) 1997/98 a randomizalt
aranya kisérletek aranya.
Pontoppidan Randomizalt  Oktatas 2011 6ta novekszik a
et al. kisérletek (Psycinfo, ERIC, Soc Index, 1992-2017  randomizalt kisérletek
(2018) szama Econ Lit) szama.
Tanitas és tanulés
(American Educational Az intervencios
Intervenciok Research Journal, rsoalatok ard
Robinson és Contemporary Educational v1zosgara . Oaranya
et al. randomizalt Psychology, Cognition and 1994-2004 45 A’-ml. 3,3 A’-,ra,’ a
(2007) kisérletek Instruction, Journal of rarrldomlzalt k{serletek
o . aranya 40%-16l 25%-
aranya Educational Psychology, .
Journal of Experimental ra esett vissza.
Education)
Oktataskutatas A kvazi-kisérletek
Geopalan Kvazi- (American Educational aranya 0%-ro6l 16%-ra
et al. kisérletek Research Association altal 1995-2018  emelkedett. 2009 ota
(2020) aranya kiadott 15 legrangosabb novekvo trend
folydirat) figyelhet6 meg.
Gyogypedagogia
Intervenciok (Journal of Special Education, Az intervenciok
Seethaler &  és Exceptional Children, Learning aranya 7%-16l 3%-ra,
Fuchs randomizalt Disabilities Research & 1999-2004  a randomizalt
(2005) kisérletek Practice, Journal of Learning kisérleteké 6%-1ol
aranya Disabilities, School Psychology 3%-ra csokkent.
Review)
Iskolapszichologia
Bliss Intervenciok (School Psychology Review, 12%-161 8%-ra
et al. . Psychology in the Schools, 2000-2005  csokkent az
(2008) aranya School Psychology Quarterly, intervenciok aranya.

Journal of School Psychology)

Megjegyzés: a Fobb eredmények oszlop kerekitett értékeket tartalmaz.
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Geopalan és munkatarsai (2020) kiemelik, hogy annak ellenére, hogy a kvazi-kisérletek az
oktataskutatasban az 1990-es évek ota jelen vannak, sokaig nem voltak népszeriiek. 2008-ig
évente 20-nal kevesebb olyan tanulmany jelent meg az altaluk vizsgalt, 6sszesen 15 folyoirat-
ban, amelyek kvazi-kisérletrl szamoltak be, ami az ezekben a lapokban publikalt dsszes ta-
nulmany 3%-a. Azonban 2009 6ta névekvd trend figyelhetd meg. 2018-ban mar tobb mint 100
kvazi-kisérletet publikaltak, ami 16%-ot meghaladé aranyat teszi ki az 6sszes vizsgalatnak. A
szerzok kiemelik, hogy annak ellenére, hogy Osszességében is egyre tobb vizsgalat jelenik
meg, a kvazi-kisérletek szama nemcsak abszolat értelemben ndvekszik, hanem a szakirodal-
mon beliili aranyuk is emelkedik. Ennek magyarazatat harom tényez6ében latjak: (1) egyre tobb
adattal rendelkeziink mind mikroszinten, mind a nagymintas longitudinalis orszagos vizsgala-
toknak kdszonhetden, (2) egyre nagyobb a politikai tamogatas, (3) ami kiegésziil a modszer-
tani felkésziiltség javulasaval.

Seethaler és Fuchs (2005) 6t jelentds, gyogypedagdgiai folydiratban vizsgalta a matemati-
kai és az olvasasi intervenciok, valamint a randomizalt kisérletek aranyat. Azt talaltak, hogy a
vizsgalt 6téves periddusban valamivel 5% f6l¢ tehetd a matematikai és az olvasasi intervencios
kutatasok aranya az dsszes tanulmanyon beliil, és alig 4% fol6tti a randomizalt kisérletek ara-
nya. A szerzOk altal k6zolt adatok alapjan a vizsgalt id6szakban a felére csdkkent az interven-
ciok aranya az elemzett folydiratokban megjelent tanulméanyokon beliil.

Bliss és munkatarsai (2008) iskolapszichologiai folyodiratokban megjelent tanulmanyokat
elemezve azt talaltadk, hogy 2000 és 2005 kozott a kutatasok 12—8%-a intervencios vizsgalat,
ami megerdsiti az intervenciok iskolapszicholdgia teriiletén mar koradbban is kimutatott
(Harrison, 2000; Robinson et al., 1998; Strein et al., 2003) alacsony aranyat. Egy mindségi
szemponttal egészitik ki a trendekrdl sz616 diskurzust, mely szerint hidba alacsony az inter-
venciok szama, olyan vizsgalatokat publikaltak, amelyek valoban tdmpontul szolgalhatnak az
iskolai kornyezetben megjelend problémak orvoslasat tekintve, azaz biztosan hasznosak
lehetnek a pedagogiai gyakorlat szamara.

Az oktatasi intervenciok kapcsan jelentkezo kihivasok

Modszertani kihivasok

Berliner (2002) a megvaldsithatosag feldl kozelitve a ,.konnyen megvaldsithatod”
(easy-to-do science) és a ,,nehezen megvaldsithaté” tudomany (hard-to-do science) elkiiloni-
tését javasolja. Véleménye szerint az oktatas teriiletén végzett kutatasok a legnehezebbek kozé
tartoznak, mivel olyan gyakorlatbol ered6 problémak megoldasa a cél, amelyek kiilonféle sa-
jatos koriilmények kozott jelentkeznek, azaz kontextusfiiggdk. A kontextusfiiggdség mellett
az oktataskutatasok tovabbi kihivasa, hogy rendkiviil osszetett folyamatokat, jelenségeket
vizsgalnak, jellemzden allanddan valtozé interakciok folyamaban, igy nehéz szabalyszertisé-
geket felfedezni. Az eredmények altalanositasa és a gyakorlat alapjan torténd elméletalkotas
gyakran azért sikertelen, mert a kontextus és az interakciok szerepét nem veszik figyelembe.
Az oktataskutatas abban is egyedi, hogy az eredmények egy része csak korlatozott ideig érvé-
nyes. Ha megvaltoznak a koriilmények, bizonyos teriileteken korabban lezajlott vizsgalatok
eredményei megkérddjelezhetdk lehetnek.

Mivel az intervenciok kontextusfiiggdk, nagyban meghatarozza eredményességiiket az
adott oktatasi kornyezet. igy gyakran nehéz beazonositani, hogy egy-egy intervencio esetében
mi az pontosan, aminek egy feltart eredmény koszonhet6 (Dekker & Meeter, 2022; Yeager &
Walton, 2011). Geopalan és munkatarsai (2020), illetve Slavin (2019) kiemeli még, hogy ha
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egy intervenci6 egy adott kontextusban miikodik, az nem jelenti azt, hogy mas koriilmények
kozott is hatasos. Ahhoz, hogy altalanositani lehessen az intervenciok eredményeit, ugyanazt
a vizsgalatot végre kell hajtani eltérd koriilmények kozott is. Dekker és Meeter (2022) annak
sziikségességére mutat ra, hogy nemcsak azt érdemes hangstlyozni, ha valami adott kontex-
tusban miikodik, hanem azt is sziikséges magyarazni, ha valami kiilonboz6 feltételek mellett
egyarant eredményesnek bizonyul. Yeager és Walton (2011) arra figyelmeztet, hogy a korabbi
sikeres intervencidkat a megvalositas el6tt az adott koriilményekhez kell igazitani a kivant
hatas elérése érdekében. Geopalan és munkatarsai (2020), valamint Moir (2018) ennek kap-
csdn annak sziikségességére hivjak fel a figyelmet, hogy az intervencidk bemutatasakor na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni az implementalhatosag leirasara.

Az is 1ényeges, hogy milyen teriileten vizsgéaljuk az intervencid hatdsara bekovetkez6 val-
tozast. A tanuldk egyes jellemzdire kdnnyebb hatast gyakorolni, mint masokra. Példaul a vi-
selkedést (pl. feladatban valo kitartas) €s a teljesitményt (pl. tesztpontszam) szamos tényezd
befolyasolhatja, igy ezekre nehezebb lehet hatast gyakorolni, mint az 6njellemzésre (pl. moti-
vacio), azaz a viselkedésre és a teljesitményre vonatkozdan kisebb, az dnjellemzésre vonatko-
z6an nagyobb hatast varhatunk egy-egy beavatkozas kapcsan (Lazowski & Hulleman, 2015).

Wentzel és Wiegfield (2007) a tanulok életkoranak befolyasolo szerepére hivja fel a figyel-
met. A kiilonboz6 életkorti tanulok ugyanarra az intervenciéra masként reagalhatnak. Igy ah-
hoz, hogy az intervenci6 eredményeit a tanulok életkoratol fliggetleniil is érvényesnek tekint-
hesstik, sziikség lehet ugyanannak az intervencionak az elvégzésére kiilonboz6 életkoru tanu-
16k korében.

A kontroll sziikségessége altalaban érvényes minden olyan kiilsé tényezére, amely befo-
lyassal lehet az intervencio altal kifejtett hatasra (Shadish et al., 2002). Az oktatéasi beavatko-
zasok esetében viszont lehetetlen feladat az 6sszes valtozoé kontrollalasa (Dekker & Meeter,
2022; Kaplan et al., 2012), igy szamolni kell azzal, hogy olyan valtozok is hatast gyakorolhat-
nak, amelyekkel elozetesen nem szamoltak a kutatok (Geopalan et al., 2020).

Cook (2002, 2007) 6t tipusba sorolja a randomizalt oktatasi kisérletekkel (randomized
experiments in education) szemben felmertilo lehetséges ellenvetéseket. (1) A filozofiai ellen-
érvek csoportjaba tartozo elgondolasok azt emelik ki, hogy ezek a vizsgalatok nem képesek
objektiven alatdmasztani az oksagi viszonyokra vonatkozé hipotéziseket, illetve inkabb
tamaszkodnak az oksagi kapcsolatokat leird elméletekre, mint az ennél hasznosabb, az ok-
okozatot megmagyarazo elméletekre. (2) A gyakorlati érvelés szerinti kisérletek ritkan valo-
sulnak meg az iskoldban, de ha meg is valdsulnak, akkor gyakran nem hibatlanul, aminek az
oka a tervezett kisérlet és a valosag adta lehetoségek Osszeegyeztethetdségének korlatozott-
saga. (3) A kisérletek felaldozzak a kiils6 validitast a bels6 validitas érdekében, vagyis minél
inkabb annak aldtdmasztasara toreksziink, hogy az elért eredményeket kiils6 tényezdk ne
befolyasoljak, annal inkabb csokken az eredmények altalanosithatosaganak mértéke, azaz a
tudomany szempontjai elénybe keriilnek a hasznosithatosaggal szemben. (4) Iskolai keretek
kozott nem hasznosulnak a kisérletek eredményei, a kisérletek logikaja a racion alapulé don-
téshozatalt segiti, de az iskolai dontések ennél 6sszetettebbek. (5) Vannak olyan elgondolasok
is, amelyek sziikségtelennek tartjak a randomizalt kisérleteket, mivel 1éteznek jobb lehetdsé-
gek is a kisérletek altal vizsgalt kérdések megvalaszolasara, igy példaul az esettanulmany, a
kvazi-kisérletek, illetve a longitudinalis vizsgalatokra alapozo6 oksagi modellezések.

Pressley és Harris (1994) tizenkét pontban foglalta 6ssze, hogy véleményiik szerint mini-
malisan milyen modszertani elvarasoknak kellene megfelelniiik a beavatkozasoknak. (1)
A minél nagyobb kiilsé és bels6 validitas biztositasa érdekében hosszu id6t sziikséges az in-
tervencié megtervezésére forditani, melynek része legyen egy pilot vizsgalat is. (2) Nem csak
eldvizsgalatokra, de utovizsgalatokra is sziikség van annak érdekében, hogy kizarjuk a kiilsé
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tényezOk esetleges befolyasold hatasat. (3) A vizsgalatnak 6kologiailag validnak kell lennie.
(4) A vizsgalat koriilményeit a lehetd legpontosabban le kell irni. (5) Meg kell gy6z6dni arrol,
hogy a vizsgalatot a tervek szerint hajtottak végre. (6) A vizsgalat erdsségeit és gyengeségeit
egyarant fel kell térképezni. (7) A statisztikai elemzéseket meg kell tervezni, és ha az adatokbol
nem vart eredmények rajzolodnak ki, akkor azokat is figyelembe kell venni. (8) Olyan vizsga-
latokat sziikséges megvaldsitani, amelyeknek a hatésa statisztikailag is igazolhato lesz, aminek
az egyik alapfeltétele a megfelel6 méretli minta. (9) Az eredményeket csak akkor érdemes
ismertetni, amikor azok a legteljesebben bemutathatok (az el6zetes eredményekrdl valo besza-
molés keriilendd). (10) Nem hallgathatok el azok az eredmények, amelyek ellentmondanak a
hipotéziseknek. (11) Olyan kovetkeztetések fogalmazhatdk csak meg, amelyeket az interven-
ci6 kozvetleniil alatamaszt. (12) Komolyan kell venni azoknak a vizsgélatoknak az eredmé-
nyeit, amelyek egy beavatkozast kivantak reprodukalni, de nem a korabban tapasztalt eredmé-
nyeket hoztak.

Kutatéi motivaciot befolyasolé tényezok

Bliss és munkatarsai (2008) szerint a kutatokra nehezedd publikacios kényszer kovetkez-
tében fontos cél lehet, hogy minél rovidebb id6t vegyen igénybe egy-egy kutatés, illetve annak
publikalasa. Az intervenciok viszont altalaban nem alkalmasak arra, hogy a végrehajtasukbol
gyorsan és sok publikacio sziilessen. Emellett a publikalasi lehetdségek is befolyasolo ténye-
z6ként meriilhetnek fel, ami kiilondsen érzékeny kérdés, ha egy beavatkozas sikertelen. E ko-
rilmény fontossagara utal, hogy az Open Science mozgalom egyik deklaralt célja — tobbek
kozott — annak eldsegitése, hogy azon beavatkozasok eredményei is napvildgot lassanak, ame-
lyekben nem tapasztaltak fejlodését, pozitiv elmozdulast a vizsgalt teriileteken (Grant et al.,
2023; Sindall & Barrington, 2020). Bar az is figyelmet érdemel, hogy ennek elénye mellett
ujabb kihivasokkal is szembenéznek az intervencidt szervezo kutatok az Open Science kezde-
ményezes kapcesan. Példaul az intervencidk jellemzdéen komplexebbek és nagyobb iddtavot
Olelhetnek fel, ami példaul a kutatas el0zetes regisztracioja és az adatok megosztasa soran jar
jelentds tobbletmunkaval. Emellett az nagyszabasu beavatkozasok esetében a hipotézisek és a
vizsgalt valtozok, ennek kovetkeztében az elemzések is moédosulhatnak a kutatas soran. Mind-
ezek human erdforrast és finanszirozast igényelnek, mikézben a repozitdériumok sem illesz-
kednek még tokéletesen az intervenciokhoz (pl. Lochman, 2022).

Hsieh és munkatarsai (2005) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyes folyoiratok szer-
kesztdi és biraldi is kdzvetithetnek olyan elvarasokat, amelyek hatasara a kutatok nem vallal-
koznak intervencios vizsgalatok végrehajtasara. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az inter-
venciok megismételhetGsége érdekében a koriilmények részletes regisztraldsa gyakran olyan
mennyiségli adatot, illetve szovegterjedelmet general, ami a szamba vehet6 folydiratok sziik-
iilésével megneheziti az eredmények publikalasat (Lochman, 2022).

Slavin (2019) ezt azzal egésziti ki, hogy barmennyire is hasznosak a gyakorlat kapcsan
levonhat6 kovetkeztetések szempontjabol a beavatkozasok, a politikai és a pénziigyi megfon-
tolasok, valamint a tradiciok gyakran nagyobb befolyassal birnak, mint a bizonyitékokon ala-
pulé eredmények. E koriilmények miatt felmeriilhet akadalyként, hogy a kutatok a befektetett
energiat és a felhasznalt forrasokat feleslegesnek tartjak, hiszen nem latjak biztositottnak mun-
kajuk hasznosulésat.
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Finanszirozasi és szervezési kérdések

A komplex, nagymintas, illetve magas mindségben végrehajtott intervenciok id6t, pénzt és
emberi eréforrasokat egyarant kovetelnek (Dawson et al., 2018; Geopalan et al., 2020; Hsieh
et al., 2005; Hulleman & Barron, 2016; Morrison, 2019; Reschly, 2000; Strein et al., 2003), és
a lehetséges koltségek nem is lathatok elére minden esetben (Bliss et al., 2008). Ezt a kutatok
sok esetben nem tudjak vallalni. Nem szamit, hogy egy adott intervenci6é milyen kedvezd ho-
zadékkal kecsegtet, ha a koltség-haszon ardny magas, vagy ha a kdltségek dnmagukban tul
nagyok (Hsieh et al., 2005).

Az intervencidk id6tartama igen eltérd lehet. Konnyebb az olyan intervencidk megvaldsi-
tasa, amelyek rovidebbek, mint azoké, amelyek honapokig vagy egy szemeszterig tartanak,
esetleg egy egész tanévet ativelnek (Hsieh et al., 2005). Azonban a rovidebb iddintervallumra
kiterjed6 beavatkozasok sem komplexitdsukban, sem altaldnosithatosdgukban nem érhetik el
az atfogd programok hatékonysagat, illetve a levonhat6 kovetkeztetések altalanosithatosaga is
korlatozottabb. Ugyanakkor a hosszabb beavatkozasoknak jelentds veszélye a résztvevok le-
morzsolédasa. Példaul a tanulok egy-egy beavatkozas alatt osztalyt, iskolat valthatnak, igy
kikeriilhetnek a vizsgalatbol (Hsieh et al., 2005).

Bar az oktatasi intervenciok nagy eldnye, hogy a pedagdgusok és a kutatok egyiittmiiko-
dése nyoman az eredmények mind az elmélet, mind a pedagdgiai gyakorlat felé visszacsatol-
hatok, a szereplok kozotti egyiittmiikddésnek is lehetnek nehézségei, hiszen eltérd tudassal,
nézetekkel, célokkal és prioritdsokkal rendelkezhetnek. Meghatarozé lehet példaul, mennyi-
ben értenek egyet a pedagogusok azzal, hogy sziikség van a beavatkozasra, illetve azt meny-
nyire tartjak konnyen megvaldsithatonak (de Boer et al., 2018). Emellett az intervenciok meg-
torhetik a gyakorlatban dolgozok mindennapi rutinjat, ami azzal a kvetkezménnyel jarhat,
hogy nem vallalkoznak az intervenciokban valo (tovabbi) részvételre (Bliss et al., 2008). Ezen
feliil modszertani kihivas annak kezelése is, hogy a pedagdgusok vagy mas, a pedagdgiai gya-
korlatban dolgoz6 szakemberek valdban az elvarasok szerint hajtjak-e végre a kidolgozott in-
tervenciot (Fullan, 2001; Greshem et al., 2000). Ennek részletes dokumentéalasa egyre erésebb
elvaras (Brisson et al., 2020; Hulleman & Cordray, 2009; Murrah et al., 2017).

A véletlenszerii csoportba sorolas szintén kihivast jelenthet. Ez esetben a résztvevoknek
elézetesen, még a csoportba sorolas el6tt vallalniuk kell mind a kisérleti, mind a kontrollcso-
portban valo részvételt. Ellenkezd esetben konnyen eléfordulhat, hogy aki ,,csak” a kontroll-
csoportba kertil, visszalép, mert Gigy gondolja, szamara nem jar haszonnal a részvétel. Aki
pedig a kisérleti csoportba kertil, az Gigy is értelmezheti ezt, hogy esetében indokolt a beavat-
kozas, mert nincs minden rendben (Cook, 2002). A véletlenszerti csoportba sorolassal nem
egyeztethetd Ossze, ha a résztvevok onként jelentkeznek a kisérleti csoportban vald részvételre,
hiszen 6k mas sajatossagokkal jellemezhetdk, mint azok, akiket barmilyen megfontolas nélkiil
valasztottak ki (Geopalan et al., 2020; Shadish et al., 2002). Bliss és munkatarsai (2008) azt is
kiemelik, hogy iskolai kdrnyezetben a véletlen csoportba sorolas nem is értelmezhetd tisztan,
hiszen az iskolai osztalyok adottak, az adott osztaly szétszakitasa pedig negativ szocialis hata-
sokkal jarhat, és nem is praktikus. Kdnnyebb tovabba az olyan beavatkozasok megvalositasa,
ahol egyetlen tényezd befolyasolasa, fejlesztése a cél, szemben azokkal, amelyekben a tanulas
eredményeségnek Osszetett fejlesztése all a fokuszban (Hsieh et al., 2005).

Oktataspolitikai kornyezet

A Dbizonyitékokon alapuld politika (evidence-based policy) magéaban foglalja a kutatasi
eredmények felhasznalasat a kdzponti jelentdségii tarsadalmi problémak hatékony kezelésé¢hez
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(Bogenschneider & Corbett, 2021). Kulcsfontossagti eleme a sziikséges kutatasok kdzpénzbdl
valo finanszirozasa, ami az allami forrasok megfeleld felhasznalasa érdekében a kutatasok
kapcsan kiilonféle mindségi kritériumokat hatarozhat meg (Baron, 2018). Megvaldsitashoz
kot6do finanszirozas altalaban elényben részesiti az intervenciokat (Haskins, 2018).

A bizonyitékokon alapulé politika alkalmazasaban az oktatés teriiletén talan az Egyesiilt
Allamok jutott a legmesszebb. E néz6pont a II. vilaghabort utén jelent meg az Egyesiilt Alla-
mokban, és el3szor az orvostudomanyban terjedt el. A 2000-es években figyelheté meg e meg-
kozelités expanzidja tovabbi teriileteken, kozottiik az oktatasban (Baron, 2018). Az Egyesiilt
Allamok kozoktatasi torvényében (No Child Left Behind Act, 2001), késébb az oktatdskutatast
szabalyozd torvényben (Education Sciences Reform Act, 2002) hatdroztdk meg részletesen a
tudomanyos kutatas kritériumait. Utobbi torvény — Csikos (2015, p. 55) megfogalmazasaval
élve — ,,a pedagdgiai kisérleteket piedesztalra helyezte a kutatasi modszerek kozétt.” Egy
ujabb torvény (Every Student Succeeds Act, 2015) eldirja, hogy az allamok, korzetek és isko-
lak bizonyitékokon alapuld beavatkozasokat hajtsanak végre, amikor szovetségi forrasokat
hasznalnak fel a kdzépiskolai oktatasra (Grant et al., 2017). Természetesen az emlitett elvara-
sokhoz pénziigyi forrasok is rendelkezésre allnak; az Egyesiilt Allamokban a bizonyitékokon
alapul6 politika szovetségi, allami és helyi szinten &sszességében tobb milliard dollarnyi ki-
adast érint (Lester, 2018; Maynard, 2018; Overholser, 2018). Az Egyesiilt Allamok példaja,
valamint Pontoppidan és munkatérsai (2018) Dania, Norvégia és Svédorszag kapcsan végzett
— korabban ismertetett — kutatdsa egyarant arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy adott orszag
értékeléspolitikai kornyezete jelentdsen befolyasolhatja, eldsegitheti vagy gatolhatja a beavat-
kozasok aranyat az oktatas teriiletén beliil.

Osszegzés

A szakirodalom attekintése alapjan az intervencid célja a tanulds eredményesebbé tétele
(Lazowski & Hulleman, 2015; Hsich et al., 2005; Hulleman & Barron, 2016;), aminek végre-
hajtasa soran a résztvevok valamely jellemzojét (kognitiv, affektiv, viselkedésbeli) (Lazowski
& Hulleman, 2015) vagy az osztalytermi folyamatokat (McGuire, 1999) kivanjak kedvezo
iranyba mozditani. Ennek érdekében tudatosan idéznek eld valtoztatast a pedagogiai gyakor-
latban (Hulleman & Barron, 2016; Lazowski & Hulleman, 2015; Shavelson et al., 2003). A
vizsgalat alapjat jelentd probléma vagy kérdés a pedagogiai gyakorlat szempontjabol relevans
(pl. Hulleman & Barron, 2016; Mortensen & Cialdini, 2010; Pintrich, 2003), de az intervencio
szervezése soran figyelembe veszik az elméletet, a korabbi kutatasi eredményeket (Hulleman
& Barron, 2016; Lazowski & Hulleman, 2015; Pintrich, 2003) és a kontextust egyarant
(Berliner, 2002; Yeager & Walton (2011). Tovabbi Iényeges jellemz6, hogy az intervencio
természetes kdrnyezetben zajlik, a vizsgalatot végzo kutatok és pedagogusok egyiittmikddnek
annak megvaldsitasa soran (Hulleman & Barron, 2016; Kaplan et al., 2012; Yeager & Walton,
2011).

A beavatkozasokrol tudésitd publikaciok trendjeit vizsgald munkak egy része abszolut
szamokat vizsgal, mig egy masik résziik a publikaciokon beliili relativ aranyokat elemzi. Mivel
egyrészrol a beavatkozasok trendjeit vizsgald publikaciok szama alacsony, masrészrél jellem-
z6en kiilonbdzé szempontok szerint és teriileteket vizsgalnak, harmadrészrél munkéank nar-
rativ, nem szisztematikus attekintés, minddssze dvatos kovetkeztetések vonhatok le a szem-
1ézett irasok alapjan. Az eredmények nyoman ugy tlinik, hogy bar abszolut értelemben a be-
avatkozasok szama emelkedik (pl. Connolly et al., 2018), relative egyre kevesebb azon mun-
kak aranya, amelyekben oktatasi intervenciok eredményeit kozlik (pl. Hsieh et al., 2005).
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Ugyanakkor a kvazi-kisérletek kivételt jelentenek, aranyuk abszolut értelemben és relative is
emelkedést mutat az utobbi évtizedben az American Educational Research Association altal
kiadott 15 legrangosabb folydiratban (Geopalan et al., 2020). Bar az oktatasi intervencioknak
tobb elonye is megfogalmazhato, megvalositasuk szamos kihivassal jellemezhetd, melyek
magyarazatot kinalnak a beavatkozasok alacsony aranyara. Ezek kozé tartoznak egyrészrdl a
kutatds-modszertani kihivasok, mésrészrol az a tarsadalmi kdrnyezet, amely nem 6sztonzi a
kutatokat intervenciok szervezésére, tovabba a megvaldsitast nehezitd finanszirozasi és szer-
vezési kérdések.

Bar a kiilonféle kutatasi megkozelitéssel végzett vizsgalatok koltségei nehezen dsszevet-
hetdk, az intervenciok esetében bizonyosan azonosithaté néhany olyan kdltségelem, amelyek
mas megkozelitéssel végzett vizsgalatokra kevéssé jellemz6. Egyrészt jelentds tobbletforrast
igényelhet a szervezési munka, masrészt a bevont pedagdgusok tobbletmunkajanak anyagi el-
ismerése is koltségként jelentkezhet. Amennyiben az intervenciok megvaldsitasa fontos cél-
ként jelenik meg, javasolhatd ennek figyelembevétele a kutatasi forrasok elosztasakor és/vagy
a szervezést, koordindciot segitd hattértdmogatds lehetdségeinek megteremtését tekintve.
Seethaler és Fuchs (2005) meglatasa szerint az intervencios vizsgalatok szama, illetve a kuta-
tasok kozotti ardnya tobb modon is ndvelhetd. A pedagodgusok szdmara ismertté €s elérhetdveé
kellene tenni a mar meglévo, intervencidkon alapuld tudomanyos eredményeket. A sziilok
szamara vilagossa kellene tenni, hogy miért hasznos, ha gyermekiik intervenciés programban
vehet részt. A doktori képzésekben nagyobb hangsulyt kellene fektetni azoknak a kész-
ségeknek a fejlesztésére, amelyek az intervencids programok megvalositasahoz sziikségesek.
Dawson és munkatarsai (2018) a véletlen mintavalasztassal megvalositott vizsgalatok esetén
felmeriil6 kihivasok kapcsan szintén megfogalmazott olyan javaslatokat, amelyekkel a fel-
sorolt kihivasok egy része kezelhet. Véleményiik szerint minden vizsgalatot meg kellene,
hogy elézzon egy pilot, amely soran feltarjak a beavatkozas f6 jellemzdit €s a lehetséges kor-
rekciok még az éles, nagy er6forrasokat megmozgatd beavatkozas megvaldsitasa elétt meg-
torténhetnek. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy mar a mintagytijtésnél érdemes figyelembe
venni a leendd vizsgalati alanyok sziikségleteit, illetve megtervezni a mintatoborzasi folyama-
tot. Ez azzal az el6nnyel jarhat, hogy kisebb valosziniiséggel 1épnek ki a résztvevok az inter-
vencio kozben. Kiilondsen, ha az intervencio el6készitésének folyamatdhoz és magahoz az
intervenciohoz kapcsolodo 1épések idozitése figyelembe veszi az iskolai munka feladatainak
itemezését, illetve, ha az intervencid tervezdi és megvalositoi folyamatosan kapcsolatban
allnak.
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ABSTRACT

EDUCATIONAL INTERVENTIONS — VALUABLE BUT RARE GOODS
Noémi Kis & Jozsef Balazs Fejes

Keywords: educational interventions, randomized experiments, quasi-experiments,
publications trends

Relying on the international literature, this study aims to provide a comprehensive picture of
the publication trends in educational interventions as well as of the factors that affect these
trends. Compared to other research approaches, interventions require extra resources;
therefore, we assume, interventions are becoming less and less popular. The study looks at the
characteristics of educational interventions, how they are published, and the possible
challenges of launching interventions. Some of the studies on publication trends in educational
interventions examine absolute numbers, while others look at the relative proportions of
interventions within publications. The absolute number of interventions seems to increase
(e.g., Connolly et al., 2018; Pontoppidan et al., 2018); however, the relative proportion of
publications which describe the results of interventions is decreasing (e.g., Hsich et al., 2005;
Robinson et al., 2007). Although educational interventions offer numerous benefits, their
realization is characterized by several challenges, which may explain the decrease in the
proportion of interventions. These challenges concern the research methodology as well as the
social environment, which may have a negative impact on researchers’ motivation to launch
interventions. In addition, financing issues and organizational difficulties may also play a
negative role. On the one hand, this study may support researchers in their decision to launch
interventions; on the other hand, it may offer valuable information on resourcing issues.
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