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Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Napjainkban igen sok vizsgalat hivja fel a figyelmet arra, hogy egyre tobb gyermek és serdiilé
kiizd kommunikaciés nehézségekkel, illetve kevésbé hatékonyan tudja megoldani tarsas
problémait (Kasik, 2015; Zsolnai, 2013). Azok, akiknél az els6dleges szocializacios kozeg, a
csalad kommunikacios mintai nem megfeleléek — melyek nagyon gyakran negativan befo-
lyasoljak a tarsas problémak értelmezését és kezelését —, szamtalan nehézséget tapasztalnak az
iskolaban, kortarsaik korében és mas kozosségekben is, ami lehet az iskolai kudarc egyik oka
is (Denham et al., 2012; Ibabe, 2016; Reid et al., 2007). A kutatasok arra is ramutatnak, hogy
olyan iskolai programokra van sziikség, amelyek tobb teriilet egyiittes (komplex) fejlesztését
tiizik ki célul, kihasznalva a fejlesztend? teriiletek egymashoz vald kapcsolodasat (Webster-
Stratton, 2011). Egyre t6bb felmérés hangsulyozza azt is, hogy a nemek kozotti kiillonbségek
minél pontosabb azonositasa ugyanolyan fontos, mint az ¢letkori sajatossagok feltérképezése
egy-egy fejlesztOprogram megkezdése elétt (Perzow et al., 2021). Magyarorszagon kevés
komplex vizsgalat és iskolai program létezik, azonban hazai és kiilfoldi kutatasok is ala-
tamasztjak (Webster-Stratton, 2011; Zsolnai, 2013), hogy a szocialis kompetencia Ossze-
tevdinek tudatos és tervszeri fejlesztése minél korabbi életkorban sziikséges, ezért kutatasunk
célja a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv kommunikaciod
jellemzdinek és kapcsolatuk vizsgalata volt 10-11 éves (5. osztalyos) és 12-13 éves (7. osz-
talyos) didkok korében, melynek eredményeit felhasznalva dolgoztunk ki egy ezeket a
teriileteket egylittesen fejlesztd iskolai programot, melynek bemutatasara egy tovabbi tanul-
manyban keriil sor. E tanulmanyban a kutatas elméleti hatterét és részeredményeit ismertetjiik.

Elméleti hattér

Szocidlisprobléma-megoldas, megkiizdés, kommunikaciés stilus

A szocialisprobléma-megoldas egy motivacios-kognitiv-emocionalis-viselkedéses folya-
mat, melynek célja az interperszonalis problémak kezelése (D’Zurilla et al., 2004). A folyamat
jelzoi azt fejezik ki, hogy amikor felismeriink és azonositunk egy problémat, valamilyen
mddon viszonyulunk a helyzethez és a masik személyhez, illetve megitéljiik sajat hatékony-
sagunkat (motivacios), valamint dontéseket hozunk arrdl, mit akarunk tenni a problémas
helyzetben (kognitiv-emocionalis) az aktualis és dominans gondolataink és érzelmi allapotunk
alapjan, és mindez a viselkedésiinkben is megnyilvanulhat (viselkedéses). Ez a folyamat a
D’Zurilla és munkatérsai (2004) altal kidolgozott — és ebben a kutatdsban hasznalt — Social
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Problem-Solving Invetory—Revised (SPSI-R) kérddivvel részletesen mérhetd, feltarhato a
pozitiv és a negativ problémaorientacio, valamint a racionalis, az impulziv és az elkeriild
megoldoi stilus jellemzdje.

A negativan orientalt személyek alacsony énhatékonysaggal birnak az adott problémaval
kapcsolatban, nem biznak annak megoldasaban, féként negativ érzésekrdl szamolnak be,
szemben a pozitivan orientaltakkal, akik biznak a megoldéasban, hisznek abban, hogy meg
tudjék oldani a problémat, és ugy vélik, utana jobb lesz a helyzetiik (Chang et al., 2004). A
problémaorientaciotol nagymértékben fiigg a megoldoi stilus. A negativ orientacio altalaban
impulziv vagy elkeriil6, a pozitiv orientaci6é leggyakrabban racionalis, ritkdbban elkeriild
problémamegoldo stilussal tarsul. Ezek az 6sszefliggések mar serdiilokor el6tt is kimutathatok
(Chang et al., 2004; D’Zurilla et al., 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007; Kasik, 2014), és az életkor
elérehaladtaval egyre inkabb helyzet- és személyspecifikussa valnak (pl. hasonld problémat
masként oldunk meg sziilével és kortarssal).

A racionalis problémamegold6 stilust alkalmazé egyén a tényeket helyezi eldtérbe, sok
alternativ lehetdséget mérlegel, szamol a kovetkezményekkel, és alapvetden bizik abban, hogy
meg tudja oldani a problémat, eréfeszitései sikerrel jarnak. A pozitivan orientalt és racionalis
problémamegoldot magas foku empatias torddés és perspektivavaltds jellemzi, igyekszik
folyamatosan monitorozni a masik felet a mindenki szamara lehetd legjobb megoldas
megtalalasa és kivitelezése érdekében (Chang et al., 2004; Shiu & Shek, 2005). Az impulziv
problémamegoldot elsésorban a masik féllel szembeni negativ érzései €s gondolatai vezérlik.
A megoldas megtalalasdhoz csak néhany tényt vesz figyelembe (kiilondsen azokat, amelyek
0t igazoljak), érzelmei erdsen befolyasoljak reakcioéit, joval kevésbé tudatos, mint a racionalis
problémamegoldd. Gyorsan dont, és kevésbé képes a masik nézdpontjat figyelembe venni
(Chang et al., 2004; Kasik, 2014; Shiu & Shek, 2005). Az elkeriild problémamegoldé esetében
kevésbé egyértelmii, hogy gondolatai és érzelmei pozitivak vagy negativak, ami nagymérték-
ben fligg az elkeriilés céljatol: lehet teljes elkeriilés, azaz nem akar tovabb foglalkozni a
problémaval (pl. bezarkozik, kilép a helyzetbdl erds negativ érzelmek megélése mellett), vagy
halogatja a megoldast, hogy er6t nyerjen addig, amig van lehetésége ujra foglalkozni a
problémaval (bizakodo). Az elkeriild problémamegoldok jelentds hanyada a masik félre haritja
a feleldsséget, illetve az is igen gyakori, hogy alarendelik magukat a masiknak, sajat érde-
keiket, sziikségleteiket hattérbe szoritjak (D’Zurilla et al., 2002; Kasik et al., 2018).

A pozitiv orientacié leggyakrabban a racionalis stilussal, a negativ orientacié az impulzi-
vitassal és az elkeriil6 stilussal tarsul, am foként fink — és kozottiik is a legalabb egy testvérrel
rendelkezék — korében figyelhetd meg a racionalitassal tarsuld negativ orientacio és elkeriilés
szoros kapcsolata (Kasik, 2014, 2015). A negativ orientacid-racionalitas-elkeriilés harmasa
arra utal, hogy a negativ viszonyulasnak lehetnek olyan pozitiv jellemzdi az egyén szamara,
amelyek nem vezetnek azonnali elkeriiléshez vagy erds impulzivitashoz, hanem az elkeriilés
egy tudatos dontés eredménye, ami gyakran énvédo funkcioval bir.

D’Zurilla és Nezu (2007) szerint a problémamegoldo stilusok nem azonosak a megkiizdési
stratégiakkal (Lazarus & Launier, 1978), melyeket nehéz, stresszes élethelyzetekben alkalma-
zunk, és nem minden megkiizdés problémamegoldas, azonban ha a problémat stresszornak
tekintjiik, annak ¢ljiik meg, akkor a problémamegoldas mint motivacios-kognitiv-emocionalis-
viselkedéses folyamat dsszekapcsolhaté a Lazarus és Launier (1978) altal leirt érzelemkdz-
pontt (a negativ érzelmek csékkentésére iranyuld) és problémafokuszu (a problémara és annak
megoldasara 6sszpontositd) megkiizdési stratégiakkal. D’Zurilla és Nezu (2007) a probléma-
megoldast és a megkiizdést integraldo modelljiikkben harom komponenst kiilonboztettek meg:
(1) stresszhelyzet, (2) érzelmi distressz és (3) problémamegoldé megkiizdés. A stresszhelyzet
lehet egy probléma (pl. értékek/érdekek Gsszelitkozése) vagy egy jelentds negativ Eletesemény
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(pl. valas, halaleset), mig az érzelmi distressz az egyén érzelmi reakcidja a stresszhelyzetben,
ami lehet negativ (az egyén biztonsaga veszélyben van) vagy pozitiv (az egyén ugy véli, hogy
erdfeszitései sikeresek és képes valtoztatni a helyzeten). A problémamegoldd megkiizdés
szemlélteti az Osszefiiggést: az érzelemkdzpontu stratégiak (pl. tavolsagtartas, elkeriilés) szo-
rosan kapcsolodnak az impulziv és az elkeriild problémamegoldo stilusokhoz, mig a problé-
makozpontu stratégiak (pl. konfrontacid, érzelem- és viselkedésszabalyozas, tarsas timogatas
keresése, tervezés, pozitiv jelentéskeresés és feleldsségvallalas) a racionalis problémamegoldd
stilushoz. Lazarus és Folkmann (1986) ramutatott arra, hogy a megkiizdési stratégidk atfedést
mutathatnak az egyes tarsas helyzetekben, hiszen a cél alapjan (mit akar elérni) tudatosan mo-
hogy ez atfedést eredményezhet magukban a problémamegoldo stilusokban is.

A kommunikécios stilusok jelentds szerepet jatszanak a szocialisprobléma-megoldasban
¢és a megkiizdésben egyarant (Erozkan, 2013). A problémakézpontt, pozitivan orientalt egyé-
nek domindns kommunikécios stilusa az asszertiv stilus (Pipas & Jaradat, 2010): képesek
nehéz korilmények kozott is higgadtan kifejezni gondolataikat és igényeiket, tiszteletben
tartjak a masik fél véleményét, kivancsiak szandékaira, érzelmileg rahangolodnak a masikra
(Gaumer Erickson et al., 2018; Hadfield & Hasson, 2015). A negativ érzések és gondolatok
gyakran agressziv €s passziv agressziv (manipulativ) kommunikédcidhoz vezetnek. Az ag-
ressziv kommunikaci6 az asszertiv ellentéte. A passziv agressziv személy a masik féllel szem-
beni haragot és fesziiltséget kdzvetve fejezi ki (pl. csendes ellenallas, szarkasztikus humor,
pletykalas), ami az elkeriil6 problémamegoldas jellemzdje is lehet, de erre gyakrabban jellem-
z0 az alarendelt és a passziv kommunikacios stilus. A passziv stilust gyakran azonosnak tekin-
tik az alarendelt stilussal, azonban a passziv személy jelentds tavolsagot tart a problémas
helyzetekt6l, keriili azokat, nem akar szembenézni veliik, mig az alarendel6d6 a sajat igényeit,
vagyait a masik fél igényei mogé helyezi (Mészaros, 2011).

A szocialisprobléma-megoldas és megkiizdés jellemzoi 10-19 éves korban

A problémakhoz val6 viszonyulast, a megoldas stilusat és a megkiizdési stratégiak alaku-
lasat, miikodését szamos személyiségbeli (pl. temperamentum, frusztraciotiirés) és kdrnyezeti
(pl. csaladi minta) tényezo befolyasolja (Ciarrochi et al., 2009; Kelly et al., 2008). A kognitiv
jellemzdkon beliil példaul a belsé allapotokra vonatkozé kovetkeztetések levonasa, a masok
megfigyelésén keresztiil torténd tanulas mindsége ¢és tartdssaga, a viselkedés tudatossaga és a
perspektivavaltas a racionalis stilus esetében hatékonyabb, mint az impulziv stilus esetében. A
pszichologiai valtozasok kozé tartozik a fokozott kockazatvallalas és élménykeresés, illetve a
sebezhetetlenség illuzidja (Arnett, 1992; Cooper, 2011), utdbbi az impulzivitasra valé nagyobb
hajlamot magyarazza serdiilékorban. Az impulziv viselkedés gyakorisagaért az agy kiilonb6z6
szubkortikalis rendszerei feleldsek. Ezek kozé tartozik a hippokampusz, az amygdala ¢és a
nucleus accumbens. Serdiilékorban ezek az agyteriiletek intenzivebben és gyorsabban fejlod-
nek, mint az agykéreg, igy ebben a korban az érzelmek gyakran nagyobb szerepet jatszanak a
dontéshozatalban, mint a racionalis gondolkodas (Casey et. al., 2008; Romer, 2010). Ugyan-
akkor az impulzivitasnak serdiilékorban kifejezett elényei is lehetnek, példaul az uj kapcsola-
tok kialakitdsaban, az énhatarok feszegetésében, illetve hajtoereje lehet a probalkozasoknak,
kiilonboz6 célok elérésének (Greene et al., 2000).

Mind a hazai, mind a kiilfoldi vizsgalatok alapjan (pl. D’Zurilla et al., 2002; Kasik et al.,
2018; Shiu & Shek, 2005) serdiilokor eldtt a pozitiv viszonyulas jellemzobb a gyerekekre,
valamint az impulzivitas és az elkeriilés alacsonyabb szintii, mint a racionalitas. Jelentds val-
tozas 12-13 éves kor koriil azonosithatd. A negativ orientacié gyakoribba valik, mint a pozitiv
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orientacio, foként a lanyok korében, ami gyakran jar szorongassal (Kasik, 2015). A racionali-
tas és az elkeriilés egyre gyakoribb 12-13 éves kortdl, am jelentds a kulturalis eltérés abban,
hogy a fikknal vagy a lanyoknal magasabb az értékiik. Magyar adatok alapjan a fitikkra jellem-
z6bb az elkertilés, a racionalitds esetében nem egyértelmi a kiilonbség (Kasik, 2015). Az im-
pulziv stilus 12-13 és 18-19 éves kor kozott egyre magasabb, és nagy eltéréseket mutat a ne-
mek kozott, amit nagyon gyakran a csaladi hattér és a csalad pszichologiai jellemz6i magya-
raznak. Kasik (2015) kutatasa alapjan magasabb értéket érnek el azok a serdiildk, akik nem
¢élnek egylitt mindkét sziilével, &m ez attdl fiiggetlen, hogy melyik sziilével élnek.

A serdiilékor alatt a fiuk és a lanyok egyarant egyre tobb megkiizdési stratégiat alkalmaz-
nak, és serdiildkor el6tt egylittesen tobb érzelemkozponth stratégiat, mint utana (Williams &
McGillicuddy-De Lisi, 1999), ami nagymértékben fiigg a stressz forrasatol, valamint a prob-
lémahelyzet természetétdl — altalaban ezek magyarazzak a jelentds egyéni kiilonbségeket. A
megkiizdési stratégidk serdiilékori hasznalatanak gyakorisagaban tobb a nem szerinti kiilonb-
ség, mint a korabbi években, azonban ezek az eltérések kevésbé josoljak be a fiatal felndttkorra
jellemzo stratégiahasznalatot, hiszen bar a stratégidk némelyike domindns, alkalmazasuk je-
lentds mértékben a kornyezeti ingerektol fiigg. Serdiilokkel végzett kutatdsok (Brackett et al.,
2012; Eschenbeck et al., 2007) tobbsége azt mutatja, hogy a lanyok gyakrabban hasznalnak
érzelemkodzponta megkiizdési stratégiakat, tobbszor keresnek békésebb megoldast a problé-
mara, kérnek segitséget masoktol, ugyanakkor gyakrabban konfrontaloédnak is, amiben a fiuk-
nal fejlettebb asszertiv kommunikacidjuk jelentds szerepet jatszik. A fiuk esetében nem eny-
nyire egyértelmil, hogy dominansan érzelem- vagy problémakdzponti megkiizdést alkalmaz-
nak. Naluk sokkal nagyobb a szerepe annak, kivel kapcsolatos a probléma, ki a masik fél, és
ennek megfeleléen gyorsabban valtanak stratégiat, amihez — tobbek kdzott — fejlett nézépont-
valtasra van sziikség, ugyanakkor tobb empatiakutatas azt hangstulyozza, hogy a hatékonyabb
nézopontvaltas mint az empatia egyik dsszetevdje a lanyok jellemzdje. Eschenbeck és munka-
tarsai (2007) kutatasai alapjan a serdiilé lanyokra a tarsas timogatas keresése, a fiukra az el-
keriilés jellemzObb, am Hampel és Petermann (2005) vizsgalata szerint nincsen jelentds nem
szerinti eltérés ezen stratégiak alkalmazasaban.

Célok és hipotézisek

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk és 6sszehasonlitsuk a szocialisprobléma-megoldas, az
asszertiv kommunikacio és a megkiizdési stratégiak életkori és nem szerinti jellemzoit, vala-
mint kapcsolatukat 10-11 és 12-13 éves altalanos iskolas didkok korében.

A korabbi vizsgalatok alapjan feltételeztiik, hogy az id6sebb tanulok negativabban viszo-
nyulnak a problémaikhoz, mint a fiatalabbak, gyakrabban hasznalnak problémakdzpontu stra-
tégiakat, és az idésebb lanyok gyakrabban konfrontalodnak, illetve keresnek tarsas tamogatast,
mint a fiuk, akikre jellemz6bb az impulzivitas €s az elkertilés, foként az iddsebb korosztalyban
(Williams & McGillicuddy-De Lisi, 1999). A kommunikacio6 esetében azt feltételeztiik, hogy
a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezésében nincs életkori kiilonbség, de az id6-
sebb didkok gyakrabban fokuszalnak a masik félre kommunikacios helyzetben, és a lanyok
mindkét teriileten magasabb értéket érnek el (Gaumer Erickson et al., 2018; Hadfield &
Hasson, 2015).

A vizsgalt tényezok szoros kapcsolatat feltételeztiik mindkét mintan, valamint azt, hogy
ezek a kapcsolatok az idésebbeknél er6sebb Gsszefiiggésben allnak (Eschenbeck et al., 2007,
D’Zurilla et al., 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007). A kutatasok szerint a pozitiv orientacio és a
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racionalis stilus a sajat sziikségletek kifejezésével és a masikra figyeléssel egyarant erds kap-
csolatot mutat, hiszen mindkettd az asszertiv kommunikacios eszk6zok hasznalatat kivanja, és
ezen kommunikacios jellemz6k negativ kapcsolatban allnak a negativ orientacioval, az impul-
zivitassal és az elkeriiléssel. A korabbi vizsgalatok alapjan a pozitiv atértékelés, a tarsas tamo-
gatas keresése, a tavolsagtartas-elfogadas és a tervszerli problémamegoldés a pozitiv orienta-
cioval és a racionalis megkiizdési stilussal, a menekiilés-elkeriilés, a visszahtizodas-kontroll-
vesztés és a segitségkérés a negativ orientacioval és az elkeriiléssel, a konfrontacio pedig a
pozitiv orientacidoval és a racionalis megoldoi stilussal all a legszorosabb kapcsolatban
(D’Zurilla et al., 2002; D’ Zurilla & Nezu, 2007).

Modszer

Minta

A vizsgalatot 5. évfolyamos, 10-11 éves (n = 182, M = 10,64, SD = 0,71) és 7. évfolyamos,
12-13 éves (n =196, M = 12,54, SD = 0,56) diakokkal végeztiik (N = 378). A kutatast meg-
elézden a didkok egyike sem vett részt szocialiskompetencia-fejlesztd iskolai programban. Az
1. tablazat tartalmazza a teljes minta jellemzoit.

1. tablazat. A minta jellemzoi (N = 378)

Nem SziilSk iskolai végzettsége Testvérek szama
n (%) n (%) n (%)
10-11 évesek | 12-13 évesek 10-11 évesek 12-13 évesek
(n=182) (n = 196) (n=182) (n = 196) 10-11 12-13
évesek évesek
., . ., . Iskolai (n=182) (n=196)
Fiv | Lany | Fiu | Lany végzettség Anya Apa Anya Apa
Nincs 12(6,5 | 12(6,9) | 15(7,6) | 14 (7,1 - nincs:
(6,5) (6,9) (7,6) (7. nincs: 16.(8.0)
12 (6,5)
Altalanos . egy:
iskola 11(6,2) |21 (11,6)| 14(7,1) |22(11,2) egy: 85 (43.3)
80 (43,8) ’
89 93 95 101 | Szakkozép- ketto:
@88) | (51.2) | 48.4) | (51,6) |iskola 28 (15,3) |35 (19,5) | 32 (16,3) | 33 (16,8) kettd: 65 (33,1)
68 (37,2)
. . . harom
Gimnazium | 46 (25,7) |33 (17,5)| 51 (26,1) | 47 (23,9) haro{n vagy vagy
, 2;(21132:5) 0bb:
Foiskola/ | o5 46 3) | 81 (44,5) | 84 (42.8) | 80 (40,8) ’ 30154
egyetem

A két életkori almintan hasonld a nemek aranya, a sziilok iskolai végzettsége és a testvérek
szama is (1. tablazat). Az almintdk kozott nincs kiilonbség a fiuk és a lanyok aranyaban
(Pearson ¥2=10,01, p=0,933), valamint a sziilok iskolai végzettségében sem (Pearson
w?*=9,82,p=0,631). A tanulok kdzel felének van egy testvére, harmadanak két testvére mind-
két mintaban, és ebben az almintdk kozott nincs jelentds kiilonbség (Pearson y2 = 1,50,
p=0,681).
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Méroeszkozok

Az asszertiv kommunikaciot az Assertiveness Questionnaire (AQ, Gaumer Erickson et al.,
2016; magyar valtozat: Kommunikacios kérdéiv, Balogh-Pécsi & Kasik, 2020), a szocialis-
probléma-megoldast a Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al.,
2002; magyar valtozat: Kasik et al., 2010), a megkiizdési stratégidkat a Ways of Coping
Questionnaire (WCQ, Lazarus & Folkman, 1988; magyar valtozat: Rozsa et al., 2008) segit-
ségével vizsgaltuk.

AQ. A kérdéiv 20 allitast tartalmaz, melyeket egy 6tfoku skalan kell értékelni (1 = Egyal-
taldn nem jellemz6 rdm/nem szoktam ezt tenni — 5 = Teljesen jellemzd ram/nagyon gyakran
teszem). A tételek két faktorba csoportosulnak: (1) Sajat sziikségleteim, érzéseim, gondolataim
kifejezése, (2) Masikra figyelés. A kérddivben szerepld tételek koziil hat forditott, ezek a pasz-
sziv (pl. Gyakran nehezemre esik nemet mondani), a manipulativ (pl. Nem beszélek az érzése-
imrdl, inkabb elrejtem az érzéseimet) €s az agressziv (pl. Amikor megbantanak, nehezen tudom
kontrollalni az érzéseimet) stilust tiikkroz. A tobbi kijelentés asszertiv kommunikécios stilust
fejez ki (pl. Igyekszem nem megbantani azt, akivel nem értek egyet).

SPSI-R. A kérdéiv 25 tételbdl all, az allitasokat szintén 6tfoku skalan kell megitélni (1 =
Egyaltalan nem igaz rdm — 5 = Teljesen igaz ram). Az allitdsok &t faktort alkotnak: (1) Pozitiv
orientacio (pl. Egy probléma megoldasa kihivas szamomra), (2) Negativ orientacio (pl. Amikor
dontést kell hoznom, ideges és bizonytalan vagyok), (3) Racionalitds (pl. Amikor meg kell
oldanom egy problémat, az elso dolgom, hogy minél tobbet megtudjak a problémardl), (4)
Impulzivitas (pl. Amikor dontést kell hoznom, nem gondolom dt alaposan a lehetdségeket), (5)
Elkeriilés (pl. Mindent megteszek, hogy elkeriiljem a probléemdaimmal valo foglalkozast).

WCQ. A kérdéiv 22 tételes, melyeket négyfoku skalan kell értékelni (1 = Nem jellemz6
ram — 4 = Nagyon jellemz6 ram). A kérd6iv hét faktorbol all: (1) Pozitiv atértékelés (pl. 4
helyzet arra inspiralt, hogy valami kreativ dolgot tegyek), (2) Elkeriilés (pl. Evéssel, ivassal,
dohanyzassal, nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probaltam segiteni magamon), (3)
Térsas tamogatas keresése (pl. Elfogadtam masok egyiittérzését és megeértését), (4) Tavolsag-
tarto-elfogadd magatartas (pl., Megprobaltam elfelejteni az egészet), (5) Konfrontacio (pl.
Kifejeztem a diihémet a probléma okozojaval szemben), (6) Tervszerli problémamegoldas és
onkontroll (pl. Tudtam, mit kell tennem, ezért megduplaztam az erdfeszitéseimet a siker
érdekében), (7) Visszahtizodas- kontrollvesztés és segitségkérés (pl. Magamat okoltam és
hibaztattam). A 2. tablazat a faktorelemzés eredményeit és a harom kérdéiv megbizhatosagi
mutatoit tartalmazza.

2. tablazat. A faktorelemzés eredményei és a kérdoivek megbizhatosagi mutatoi

Bt | o portar g Ve | Gt
10-11: AQ (20) 0,76 321,99 91 (0,001) 59,33 0,83
12-13: AQ (20) 0,78 345,34 97 (0,001) 62,65 0,87
10-11: SPSI-R (25) 0,81 1104,51 300 (0,001) 69,92 0,89
12-13: SPSI-R (25) 0,83 1210,67 345 (0,001) 70,21 0,88
10-11: WCQ (14) 0,71 369,79 120 (0,001) 53,54 0,78
12-13: WCQ (14) 0,78 389,45 134 (0,001) 59,52 0,83

Megjegyzés: AQ = Assertiveness Questionnaire, SPSI-R = Social Problem-Solving Inventory—Revised,
WCQ = Ways of Coping Questionnaire
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Az elemzés alapjan (2. tablazat) az AQ €s az SPSI-R az eredeti tételszammal és faktor-
struktaraval rendelkezik, a WCQ nem. A WCQ szerkezetének instabilitasara mar a kérdéiv
adaptaloi is felhivtak a figyelmet (Rozsa et al., 2008), és hasonld problémarol szamoltak be
Corti és munkatarsai (2018) is. Az altalunk végzett vizsgalat soran nyolc tételt torolni kellett
a megbizhatdsag novelése érdekében, igy a kérdoiv 14 allitasbol all, és harom faktor kiiloniilt
el. E harom — altalunk elnevezett — dsszetett faktorral a mért jelenségek jol értelmezhetdk: (1)
Pozitiv megkiizdés (7 item, eredeti faktorok: Pozitiv atértékelés, Tarsas timogatas keresése,
Tavolsagtartas-elfogadas, Tervszerli problémamegoldas); (2) Menekiilés, elkertilés, vissza-
huzodas (4 item, eredeti faktorok: Menekiilés-elkeriilés, Visszahtuzodas-kontrollvesztés, Segit-
ségkeresés); és (3) Konfrontacio (3 tétel) kiilon faktorként, mint az eredeti faktorstruktaraban.

Adatgyiijtés és elemzések

Az adatgylijtés az igazgatok €s a sziilok engedélyével tortént. A tanuldk két tanoran toltot-
ték ki a kérdodiveket. Az adatokat SPSS 24 programmal elemeztiik. A faktorelemzés és a relia-
bilitasvizsgalat (Cronbach-or) mellett t-probat alkalmaztunk az életkori és a nem szerinti elté-
rések feltarasara. A hattérvaltozok adatait y*-teszttel elemeztiik (sziilok iskolai végzettsége,
testvérek szdma), valamint Pearson-féle korrelacidelemzést (z-probaval) és linedarisregresszio-
elemzést végeztiink.

Eredmények

Eletkor és nem szerinti kiilonbségek

A szocialisprobléma-megoldas jellemzoit a 3. tablazat tartalmazza. A pozitiv orientacio
értéke szignifikdnsan alacsonyabb az iddsebb didkok korében, mig a negativ orientacio, az
impulzivitas és az elkeriilés értéke jelentésen magasabb. A racionalis stilus esetében nincs
szamottevo kiilonbség a két életkori alminta atlagértéke kozott.

3. tablazat. A szocialisproblema-megoldas jellemzoi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek
Tényezd m=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)
Pozitiv orientacid 3,24 (0,67) 2,87 (0,76) 5,02 (0,001) 0,51
Negativ orientacio 2,03 (0,77) 2,89 (0,67) 11,54 (0,001) 1,19
Racionalitas 3,31 (0,96) 3,26 (0,88) 0,73 (0,461) 0,05
Impulzivitas 2,04 (0,54) 2,52 (0,45) 9,35 (0,001) 0,96
Elkeriilés 2,08 (0,82) 2,33 (0,34) 3,89 (0,002) 0,39

Az adatok alapjan (3. tablazat) mindkét ¢életkorban a racionalitas a lanyokra jellemzdbb
(10-11 évesek: Mrigk = 3,11, Mpsnyok = 3,47, t=-2,22, p = 0,020; 12-13 évesek: Mriw = 3,10,
Mtsnyok = 3,42, t=-2,27, p = 0,018). A fiatalabb tanulok kdrében az impulzivitas (Mrig= 2,81,
MLz’myok: 2,47, t= 3,18, p= 0,002) és az elkeriilés (MFiuk: 2,35, MLényok = 1,81, t= 3,99,
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p=0,001) a fiukra, az iddsebbeknél az elkeriilés a fiukra jellemzébb (Mpiwk= 2,53,
MLanyok= 2,11, t= 3,67, p = 0,002).

A megkiizdési stratégiak jellemzdit a 4. tablazat mutatja be. Az eredmények alapjan az
iddsebb tanulok mindharom faktor esetében magasabb atlagértéket értek el. A konfrontacid
alkalmazasa mindkét életkorban jellemzébb a lanyokra (10-11 éveseknél: Mpig= 1,71,
MLnyok= 2,10, t=-2,53, p=0,023; 12-13 évesek: Mrix= 1,86, Mranyok= 2,26, t=-2,34,
p=0,045), és a menekiilés, elkeriilés, visszahizodas az idGsebb fiukra (Mpiu= 3,03,
MLanyok= 2,19, t=4,01, p=0,018).

4. tablazat. A megkiizdési stratégiak (WCQ) jellemzdi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek

Tényezé (n=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)
Pozitiv megkiizdés 2,63 (0,57) 2,79 (0,76) 2,32 (0,021) 0,23
Menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas 2,35 (0,61) 2,64 (0,59) 4,69 (0,001) 0,48
Konfrontacid 1,93 (0,76) 2,11 (0,65) 2,33 (0,021) 0,24

A kommunikacioban (5. tablazat) szintén jelentds a kiilonbség a két életkori alminta atlag-
értéke kozott mindkét teriileten. A masik félre vald nagyobb foku figyelés mindkét életkorban
a lanyokra jellemz6 (11-12 évesek: Mri= 3,19, Mranyok = 3,47, t =-1,96, p =0,041; 12-13
évesek: Mg = 3,10, MLanyok = 3,66, t =-2,43, p = 0,021).

5. tablazat. Az asszertiv kommunikdcio (AQ) jellemzdi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek
Tényezd (n=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)

Sajat sziikségletek, gondolatok és

radsok Kifsjozbse 3,22 (0,56) 3,44 (0,63)  3,57(0,001) 0,36

Masikra figyelés 3,33 (0,85) 3,49 (0,59)  2,11(0,043) 0,21

Megvizsgaltuk, hogy a testvérek szama alapjan (1. az 1. tablazatot) képzett csoportok kdzott
vannak-e szignifikans kiilonbségek életkoronként a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdés
és a kommunikacio mentén. Az adatok alapjan nincs jelentds kiilonbség (p > 0,05) egyik mért
valtozo esetében sem.

A szocialisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiizdési stratégiak
faktorai kozotti kapcsolatok a nemek alapjan

Mindkét korcsoportban linedrisregresszio-elemzést végeztiink. Arra voltunk kivéancsiak,
hogy a szocidlisprobléma-megoldas és a megkiizdési stratégiak (fiiggetlen valtozok) hogyan
magyarazzak a kommunikacio két tertiletét (fiiggd valtozok), vagyis feltehetden miként jelenik
meg a kommunikécioban a problémaviszonyulés, a megoldoi stilus és a megkiizdési stratégia.
A sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése esetében mindkét életkorban szignifi-
kans modellt kaptunk (10-11 évesek: R? = 0,46, F = 5,04, p = 0,002; 12-13 évesek: R? = 0,29,
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F=3,71, p=10,019). A fiatalabb korcsoport esetében negativ prediktorként a negativ orien-
tacio (B=-0,34, SE=0,12, $=-0,42, t=-2,84, p=0,007) és az impulzivitas (B =-0,20,
SE=0,11,p=-,25,t=-1,75, p = 0,041), pozitiv prediktorként a pozitiv megkiizdés (B = 0,72,
SE =0,18, B = 0,60, t=4,01, p = 0,001) hatasa szignifikans. Az id6sebb korcsoportnal a hatas
szignifikdns a pozitiv orientacié6 (B =0,20, SE=10,10, $=0,29, t=2,01, p=0,044) és a
pozitiv megkiizdés (B=0,68, SE =0,18, B=0,54, t=3,84, p=0,001) mint pozitiv
elérejelzoknél.

A masikra figyelés esetében szintén szignifikdns a regresszids modell mindkét életkori
almintanal (10-11 évesek: R>= 0,40, F = 3,91, p=0,001; 12-13 évesek: R>=0,49, F =481,
p=0,001). A fiatalabbaknal a negativ orientacié negativ hatast (B =-0,30, SE =0,15, f =-
0,31, t=-1,93, p = 0,048) és a racionalités pozitiv eldrejelz6 erével bir (B = 0,26, SE =0,13,
B=0,35t=1,99, p=0,047). Az idésebb didkok korében a racionalitas (B = 0,27, SE = 0,14,
B=0,28,t=1,92, p=0,045) és a pozitiv megkiizdés (B = 0,60, SE = 0,21, p = 0,44, t =2,79,
p = 0,008) esetében szignifikans a pozitiv hatés.

Megvizsgaltuk a mért valtozok kapcsolatat mindkét életkorban, illetve a fiuk és lanyok
almintdin is. Az eredményeket a 6. tablazat szemlélteti (csak a szignifikdns korrelacids érté-
keket és a z-probak eredményeit tiintettiik fel).

6. tablazat. Az SPSI-R, az AQ és a WCQ faktorai kozotti nem szerinti kapcsolatok (N = 378)

10-11 évesek (n = 182) 12-13 évesek (n = 196)
SPSI-R Fiu Lany L Fiu Lany .
tényezo (n =89 (n=93) Fili-lany (n = 95) (=101 ~ i-ldny
z-teszt (p) z-teszt (p)
r(p) r ) r(p) r(p)
PM: 0,54 PM: 0,49 0,45 PM: 0,65 PM: 0,54 1,21
. (0,001) (0,001) (0,326) (0,001) (0,001) (0,112)
Pozitiv
orientécié MF: 0,32 MF: 0,53 -1,76 MF: 0,34 MF: 0,56 -1,03
(0,001) (0,002) (0,038) (0,001) (0,002) (0,031)
MEV: 033  MEV: 035 -0,12
. . 0,008 0,018 0,345
Negativ MEV: 0,25  MEV: 0,28 0,29 (0,008) (0,018) (0,345)
orientacié (0,048) (0,024) (0388)  KON:-031  KON:-0,52 1,72
(0,001) (0,001) (0,044)
PM: 0,63 PM: 0,48 1,85 PM: 0,65 PM: 0,45 2,09
(0,001) (0,001) (0,032) (0,001) (0,001) (0,018)
o MF: 0,46 MF: 0,42 0,33 MF: 0,56 MF: 0,52 0,40
Racionalitds (0,001) (0,001) (0,371) (0,001) (0,001) (0,344)
SAJ: 0,33 SAJ: 0,55 -1,90 SAJ: 0,38 SAJ: 0,58 -1,81
(0,008) (0,001) (0,029) (0,002) (0,001) (0,036)
- - KON: -0,35 - KON:-032  KON:-0,55 -1,07
Impulzivitas (0,002) (0,022) (0,001) (0,142)
MEV: 0,63  MEV: 0,31 2,62
N MEV: 0,41  KON: -0,25 - (0,001) (0,024) (0,004)
Eler s (0,001) (0,036) MF: -0,43 MF: -0,22 1,62
(0,033) (0,039) (0,048)

Megjegyzés: PM = Pozitiv megkiizdés, SAJ = Sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése, MF = Masikra
figyelés, MEV = Menekiilés, elkeriilés, visszavonulas, KON = Konfrontacio.
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Mindkét életkorban a pozitiv orientacid pozitivan kapcsolodik a pozitiv megkiizdéshez, és
a fiuknal azonositott korrelacios érték er6sebb mindkét életkorban (6. tablazat). A két korcso-
portban a fitknal mért értékek nem kiilonboznek szignifikansan (z =-1,13, p=0,129), aho-
gyan a lanyoknal sem (z =-0,47, p = 0,317). Szintén mindkét életkorban szignifikans a kap-
csolat a pozitiv orientacio és a masikra valo figyelés kozott és ez a kapcsolat a lanyok esetében
mindkét életkorban erdsebb, de a fiatalabb és id6sebb fiuk (z = -0,22, p = 0,422), illetve a fia-
talabb ¢és az iddsebb lanyok (z =-0,22, p = 0,412) korrelacios értékei nem kiillonbdznek jelen-
tdsen. A negativ orientacié mindkét életkorban korrelal a menekiilés, elkeriilés, visszahtizodas
faktorral, de nincs szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kdzott sem életkorokon beliil, sem
a két életkor nem szerinti Osszehasonlitasa alapjan (fiuk: z=-0,58, p=0,280; lanyok:
z=-0,47, p=0,319). A negativ orientaci6 negativan kapcsolddik a konfrontacidhoz a fitik és
a lanyok esetében az id6sebb tanuldk kdrében, és a korrelacid a lanyoknal erdsebb.

A racionalitas mindkét életkorban szorosabban sszefiigg a fiiknal a pozitiv megkiizdés-
sel, azonban az id6sebb ¢és a fiatalabb fiuknal (z =-0,28, p = 0,388), valamint az iddsebb és a
fiatalabb lanyoknal (z = 0,30, p = 0,380) kapott értékek nem kiilonboznek szignifikdnsan. A
racionalitas er6sebben kapcsolodik a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezéséhez
a lanyoknal mindkét életkorban, ugyanakkor az iddsebb és a fiatalabb fiuk (z=-0,38,
p =0,376), illetve az idGsebb és a fiatalabb lanyok (z =-0,26, p = 0,397) korrelacios értékei
nem térnek el szdmottevoen. A racionalitds szintén dsszefligg a masikra vald figyeléssel mind-
két életkorban, de a fiuk és a lanyok értékei kdzotti korrelacio erdssége nem kiilonbozik sem
az ¢letkoron beliil, sem az életkorok kozott (fiuk: z=-0,98, p=0,162; lanyok: z =-0,88,
p=0,188).

Az impulzivitas csak a lanyok esetében korrelal negativan a konfrontacidval a fiatalabb
diakok korében, az idésebb diakok esetében pedig mindkét nemnél, de a fitik és a lanyok kozott
nincs szignifikans kiilonbség. Jelentds a kiilonbség a fiatalabb és az idésebb lanyok kozott,
azaz a korrelacio er6sebb az iddsebb lanyoknal (z =-1,68, p =0,046). A fiatalabb tanulok
korében az elkeriilés pozitivan kapcsolodik a menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas faktorhoz a
fiuk esetében, és negativan a konfrontacidhoz a lanyoknal. Az iddsebb tanuloknal az elkertilés
pozitivan kapcsolodik a menekiilés, elkeriilés, visszahizodas faktorhoz és negativan a masikra
valo figyeléshez mindkét nem esetében. Az elkeriilés és a menekiilés, elkeriilés, visszahtizodas
kozotti kapesolat a fiatalabb fiuk korében erdsebb, valamint az iddsebb fitk esetében szintén
(z=-1,96, p =0,028). Az elkeriilés és a masikra figyelés kozotti negativ kapcsolat szintén
erdsebb a fiuknal.

Megyvitatas

A vizsgalat célja a szociadlisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiizdési
stratégiak jellemzdinek és kapcsolatuk feltarasa volt 10-11 és 12-13 éves didkok korében, dssz-
pontositva a fitk és a lanyok kozotti kiilonbségekre. Azért ezen életkori csoportokat valasztot-
tuk, mert a korabbi kutatasok eredményei alapjan a serdiilokor eldtti jellemzoktol elészor
12-13 éves korban azonosithatok jelentds eltérések a problémamegoldasban és a megkiizdés
terén, ami mas tényezOok valtozasat, példaul a kommunikacié alakuldsat is feltételezi (Kasik,
2014). Azért tartottuk fontosnak a nemi kiilonbségek vizsgalatat, mert ennek pontos ismerete
kiemelt fontossagli egy fejlesztési program tervezésekor (Webster-Stratton, 2011; Zsolnai,
2013).

108



A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv kommunikacio jellemzéi 5. és 7. osztalyosok
korében

A megkiizdési stratégiak gyakorisagat mérd kérdéiv (WCQ) nem mutatta az eredeti fak-
torstrukturat, ahogyan arra mas kutatasok is ramutattak, de az életkor és a nem szerinti saja-
tossagok a haromfaktoros strukturaval is jol azonosithatok, nagymértékben egyeznek mas ku-
tatasok adataival, igy azok felhasznalhatok a most kapott adatok értelmezésekor. Mindemellett
a D’Zurilla és Nezu (2007) altal konstrualt modell alapjan egyértelmiien megmutatkozik a
szocialisprobléma-megoldas orientacioinak, stilusainak és a megkiizdési stratégiak kapcsolata.

A szocialisprobléma-megoldas mitkddésével kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a 10-11
évesek pozitivabban viszonyulnak tarsas problémaikhoz, mint az iddsebbek, akikre erésebb
impulzivitas és gyakoribb elkeriil6 megoldoi stilus szerinti viselkedés jellemz6 (Kasik, 2014,
2015). E jellemzOket mutatjak a jelen vizsgalat eredményei is, azonban a racionalitas terén
nincs jelentds életkori kiilonbség a 10-11 és a 12-13 évesek kozott. Ennek szamos oka lehet, a
mar az elméleti hattérben emlitett kulturalis kiillonbségek (ide soroljak példaul a kognitiv terti-
letek iskolai fejlesztését,) mellett tobb kutatas is a kognitiv képességek, példaul az induktiv
gondolkodas miikddésével hozta dsszefiiggésbe a racionalis stilus szerinti problémamegoldas
gyakorisagat (Chang et al., 2004; Kasik, 2015). A hipotézisnek megfelelden a ldnyokra mind-
két életkorban jellemz6bb a raciondlis stilus, mig a fiuk elkeriilébbek. Az impulzivitas terén
csak a fiatalabb fiuk értek el magasabb atlagértéket, ez a nem szerinti kiilonbség a 12-13 éve-
seknél nem azonosithato. A pozitiv €s a negativ orientacié mentén egyik életkorban sincs nem
szerinti jelentds eltérés.

Az iddsebb tanulok minden megkiizdési stratégia esetében magasabb atlagértéket értek el,
a lanyok értéke mindkét ¢letkorban magasabb a konfrontacion, és csak az id6sebb fiuknal volt
magasabb a menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas értéke. E kutatas alapjan a konfrontacionak
erds racionalis alapja van, nem jar egyiitt (vagy kisebb mértékben) impulzivitassal és jelentds
negativ attitliddel, és ebben jelentds szerepe lehet a problémahelyzet problémakozponti meg-
kozelitésének és a tarsak tAmogatasanak, utobbi segitheti a helyzet tobb szempontbol térténd
értékelését. Bar ezen Osszefiiggéseket mas kutatasok (pl. Eschenbeck et al., 2007; Williams &
McGillicuddy-De Lisi, 1999) kimutattak, e vizsgalatban nem tudtuk azonositani, aminek oka
lehet a megkiizdési stratégiak Osszetett faktorokkal valo mérése. Az SPSI-R-rel valé mérés
alapjan a fiuk elkeriildbbek, amit a konfrontacio, mint megkiizdési stratégia naluk mért ala-
csonyabb értéke megerdsit. Az adatok azt is meger6sitik, hogy a fiuk mindkét életkorban el-
keriilobbek, de nem impulzivabbak. Az elkeriilés a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések
kevésbé gyakori kifejezésével (ami szintén csdkkenti a konfrontacio lehetdségét) és a masikra
valo figyelés alacsonyabb szintjével jar egyiitt (Gaumer Erickson et al., 2018).

A hipotézissel ellentétben az idésebb didkok mindkét kommunikacios teriileten magasabb
atlagértéket értek el. A sajat sziikségletek, érzések és gondolatok kifejezésében nincs kiilonb-
ség a lanyok és a fiuk kozott egyik életkorban sem, viszont mindkét életkorban a lanyok azok,
akik gyakrabban hallgatjak meg a masik felet, amiben fontos szerepet jatszik az empatia ré-
szeként a perspektivavaltas, ami szamos tanulmany szerint a lanyoknal fejlettebb, jobban se-
githet megfeleld dontéseket hozni problémas helyzetekben (Adani & Cepanec, 2019). Ehhez
kapcsolodoan Ilie és Metea (2015) szerint az asszertiv kommunikaci6 jelentés mértékben meg-
koveteli a masik személy meghallgatasat, sziikség esetén a perspektivavaltast, ami az empatia
egyik fontos Osszetevdje. A sajat érzések és gondolatok kifejezésében a nemek kozotti kiilonb-
ség hianya ellentétben all azzal a megallapitassal, amit f6ként neurobioldgiai és nyelvfejlédési
kiilonbségekkel magyaraznak. A sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése a la-
nyokra jellemzobb, ami az énhatékonysag-érzés nem szerinti eltérésére utal, kifejezve azt,
hogy a lanyok nyiltabban, hatarozottabban fejezik ki szandékaikat (Adani & Cepanec, 2019).
Ehhez kapcsoldéddan a sajat sziikségletek, érzések és gondolatok kifejezése a lanyoknal erd-
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sebben korrelal a racionalis stilussal mindkét életkorban ebben a vizsgalatban. A regresszio-
elemzés alapjan a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezésében jelentds a szerepe a
pozitiv megkiizdésnek és a racionalis problémamegoldo stilusnak, a negativ orientacio és az
impulzivitas pedig negativ elérejelzéi. A masikra vald figyelés nagymértékben fiigg a racio-
nalis stilustol, negativ prediktora a negativ orientacio. Ezek az dsszefiiggések Osszhangban
allnak korabbi kutatasok adataival (pl. Pipas & Jaradat, 2010).

Ugyanakkor mind a racionalitds, mind a pozitiv orientacid erésebben kapcsolddik a pozitiv
megkiizdéshez a fitk kdrében mind a két életkori csoportban. A pozitiv megkiizdés esetében
az atgondolt dontéshozatal, amit a racionalitds feltételez, és ami az adatok szerint a lanyokra
jellemzdbb, szintén nagyon fontos a fiuknal is. Tehat, bar az adatok azt mutatjak, hogy a raci-
onalitds inkabb a lanyokra jellemzd, nem allithatd, hogy a fitk kevésbé koncentralnak a té-
nyekre egy problémas helyzetben, de felvetddik a kérdés, hogy milyen kommunikacids eszko-
zoket hasznalnak ekkor. Ehhez kapcsolodik az a kutatdsi eredmény, miszerint a serdiilé fiuk
10-15%-4anal a negativ orientacio-racionalitas-elkeriilés harmasa azonosithatd. A negativ ori-
entacié nem mindig diszfunkcionalis, nem mindig jar egyiitt impulzivitassal, hanem bizonyos
helyzetekben pozitiv kovetkezményekkel jarhat (vagy az egyén azt reméli), aminek jelentds
énvédo funkcidja lehet (Kasik et al., 2018). Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem csupan a problémamegoldas stilusanak és a megkiizdés stratégiainak folyamatat sziiksé-
ges vizsgalni, hanem azt is, hogy ez kihez kapcsolodik és milyen cél mentén torténik. Ennek
vizsgalatara az altalanos (nem meghatarozott, kire gondoljon a kitdlt6 az egyes kijelentések-
nél) kérdéiveknél feltehetden alkalmasabbnak bizonyulnak a személyspecifikus kérdéivek (pl.
kortarsaiddal kapcsolatos problémaidra gondolj), valamint a torténetalapti mérések (pl. mit
tennél az adott szerepld helyében). Az Osszefiiggés-vizsgalatok ramutattak arra, hogy egy je-
lenség egy kérdéivvel valo elemzésének eredményei a kapcsolatok elemzése soran arnyaltabb
képet adnak a mért tényez6 miikddésérdl, ramutatva kordbban erdsen dominéans, de nem helyt-
allo kovetkeztetésekre.

A D’Zurilla és Nezu (2007) altal kialakitott és vizsgalt modell alapjan a megkiizdési stra-
tégiak (még az Osszetett stratégiak is) jol illeszkednek a szocidlisprobléma-megoldas orienta-
cidinak ¢és stilusainak kapcsolataihoz, a mért kommunikacios teriiletek pedig a szocialisprob-
léma-megoldas és a megkiizdési stratégiak pozitiv, hatékony (nem diszfunkcionalis) formaival
allnak kapcsolatban (Eschenbeck et al., 2007). A negativ orientacio és az elkeriilés pozitivan
korrelal a menekiiléssel, elkeriiléssel, visszahtizodassal, azonban csak a 12-13 éves fiak koré-
ben erdsebb az Osszefliggés az elkeriilés és a menekiilés, elkeriilés, visszahuzddas kozott. A
pozitiv orientacio €s a racionalitas szoros kapcsolatban all a pozitiv megkiizdéssel és a kom-
munikacié két teriiletével. A masikra figyelés a pozitiv orientaciohoz, a sajat sziikségletek,
érzelmek és gondolatok kifejezése a racionalitashoz kapcsolodik, és mindkettd inkabb a 1a-
nyokra jellemzé mind a két életkorban. A jelen vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy
feltételezhetd valtozas 10-11 és 12-13 éves kor kozott a mért szocialis teriileteken és azok
kapcsolataban, am egyes teriileteken a 12-13 évesek jellemz6i mar 10-11 éves korban is azono-
sithatok, mely eredményeket sziikséges figyelembe venni a fejlesztéprogram moduljainak
kidolgozasakor, illetve ezen jellemzok és a kérddivek faktorain elért eredmények mentén is
alakitani a programot. A nemek kozotti kiilonbségekre szintén sziikséges tekintettel lenni és
szem el6tt tartani a vizsgalt pszichés 6sszetevok jellemzoit a tanulokkal vald kozos munka
megkezdése elott és a fejlesztési folyamat soran a sikeres fejlesztés érdekében.

A kutatas eredményei hozzajarulhatnak az életkori jellemzok és a nemek kozotti eltérések
az eddigieknél is pontosabb megértéséhez, a vizsgalt pszichés Osszetevok jellemzdinek és
kapcsolatuk alaposabb megismeréséhez. Ezaltal tovabbi iskolai fejlesztéprogramok kidolgo-
zasat is lehetdvé tehetik az eredmények.
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Limitacio

A jovoben fontos lesz a mért teriiletek kozotti dsszefliggéseket nagyobb mintan — ami lehetévé
teszi a regresszidelemzést a fiuk és lanyok adatain is — és longitudinalis vizsgalat keretében
felmérni. Ebben a vizsgalatban az alkalmazott eszkdzzel nem volt lehetdség az alarendelt, az
agressziv €s a passziv agressziv kommunikacios stilusok jellemzdinek kdzvetlen feltarasara,
illetve a problémamegoldd viszonyulasokkal, stilusokkal és megkiizdési stratégiakkal valo
kapcsolataik azonositasara, ami a jovoben mindenképpen sziikséges. Szintén fontos, hogy a
jovoben az onbevallas mellett a sziilok és a pedagogusok is értékeljék ezeken a teriileteken a
tanulokat, hogy feltarhatd legyen a gyermekek viselkedésére gyakorolt sziil6i és tanari minta
hatésa is.
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ABSTRACT

CHARACTERISTICS OF SOCIAL PROBLEM SOLVING, COPING STRATEGIES, AND
ASSERTIVE COMMUNICATION IN 5™ AND 7™ GRADE STUDENTS

Anett Balogh-Pécsi

Keywords: social problem-solving; coping strategies; assertive communication; differences
between boys and girls

The aim of this study was to explore the characteristics of social problem-solving, coping
strategies, and assertive communication among Sth grade and 7th grade students (N = 378).
Communication was assessed using the Assertiveness Questionnaire (AQ, Gaumer Erickson
et al., 2016), social problem-solving was assessed using the Social Problem-Solving
Inventory-Revised (SPSI-R, D'Zurilla et al., 2002), and coping strategies were assessed using
the Ways of Coping Questionnaire (WCQ, Folkmann & Lazarus, 1988). Results show mostly
significant differences between 5th and 7th graders in the three social domains. Negative
problem orientation is more prevalent among older students and, in addition to age differences,
there are a number of areas where boys’ and girls’ scores differ even among younger students
(e.g., confrontation is more prevalent among girls, avoidance among boys). The results provide
a more nuanced picture of boys’ problem solving, communication, and their relationship than
previous findings.

Magyar Pedagogia, 123(3). 99-113. (2023)
doi: 10.14232/mped.2023.3.99

Pécsi Anett: (@ https://orcid.org/0000-0002-8275-3959
Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
H-6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-32.
anett.pecsi@gmail.com

113


https://doi.org/10.1007/s11205-004-8034-y
https://www.incredibleyears.com/hubfs/The%20Incredible%20Years-%20Resources%20and%20Files/WP%20Files/The-Incredible-Years-Parent-Teacher-Childrens-Training-Series-1980-2011p.pdf
https://www.incredibleyears.com/hubfs/The%20Incredible%20Years-%20Resources%20and%20Files/WP%20Files/The-Incredible-Years-Parent-Teacher-Childrens-Training-Series-1980-2011p.pdf
https://www.incredibleyears.com/hubfs/The%20Incredible%20Years-%20Resources%20and%20Files/WP%20Files/The-Incredible-Years-Parent-Teacher-Childrens-Training-Series-1980-2011p.pdf
https://doi.org/10.1016/S0193-3973(99)00025-8
https://orcid.org/0000-0002-8275-3959

	Elméleti háttér
	Szociálisprobléma-megoldás, megküzdés, kommunikációs stílus
	A szociálisprobléma-megoldás és megküzdés jellemzői 10–19 éves korban

	Célok és hipotézisek
	Módszer
	Minta
	Mérőeszközök
	Adatgyűjtés és elemzések

	Eredmények
	Életkor és nem szerinti különbségek
	A szociálisprobléma-megoldás, az asszertív kommunikáció és a megküzdési stratégiák faktorai közötti kapcsolatok a nemek alapján

	Megvitatás
	Limitáció
	Irodalom
	ABSTRACT


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /PageByPage

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 2400

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 10.00000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 2400

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 10.00000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 2400

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 10.00000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /HUN <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [677.480 479.055]

>> setpagedevice



