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Az érettségi vizsga Magyarorszagon kiilonleges helyet foglal el a pedagdgiai mérések kozott.
Egyrészt tobb mint masfél évszazados multja minden mas ilyen jellegli értékelés multjanal
messzebb nyulik vissza. Masrészt a jelenlegi magyarorszagi kozoktatdsban ez az egyetlen
olyan értékelés, amelyen valo megfelelés valamilyen bizonyitvany kiallitasaval és az ezzel jarod
jogosultsagok megszerzésével jar. Harmadrészt az érettségi nem csupan egy vizsga, hanem
sokszor a felnotté valas jelképe is (Csapodi, 2017; Csapo, 2014). Mindezek miatt az érettségi
vizsgat Magyarorszagon megkiilonboztetett figyelem 6vezi az oktatasiranyitas és a kozvéle-
mény oldalardl egyarant.

Az érettségi vizsga értékelése

Az érettségi vizsga lezarasa utan a szerzett pontszamokat szazalékra atszamitva a vizsgazo
teljesitményét osztalyzattal is értékelik. Ahogy Giraud és Impara (2005) hangsulyozta: a pont-
hatarok megallapitasakor nemcsak pedagodgiai, hanem szocioldgiai és politikai szempontokat
is figyelembe kell venni. Az egyik ilyen politikai és szociologiai korlat: az érettségi vizsga
vizvalaszto szerepet jatszhat, az érettségi bizonyitvany hianya stilyos hatranyt jelenthet. Ahogy
Hamilton (2003) allitja, az érettségi vizsga tobbet mutat meg, mint a teszt altal mért konkrét
teljesitmény. Kiilondsen a matematikavizsga tolt be vizvalaszto szerepet, amit a kiiszkddo és
buko didkok viszonylag magas szama jelez. Kollosche (2014) szerint a tanulok szdmara a ma-
tematika a megkérddjelezhetetlen igazsagok tudomanya; a matematikai tudas birtoklasa hatal-
mat ad, mig a tudashiany jelentds hatrannyal jar. Ezekbol kovetkezden sok didk szamara a
matematika érettségi vizsga a legnehezebb és legbizonytalanabb kimenetelii vizsganak szamit.

Az érettségi vizsgara kapott osztalyzatnak a tanulo tovabbtanuldsa szempontjabol nincs
semmilyen jelentdsége. Kozépszinten 25% alatt elégtelen (1), 25 és 39% kozott elégséges (2),
40 és 59% kozott kdzepes (3), 60 és 79% kozott jo (4), 80%-tdl jeles (5) osztalyzatot kap a
vizsgazo. Aki kozépszinten az irasbeli vizsgarészen legfeljebb 11 vagy legalabb 25%-ot elér,
annak csak az irasbeli pontszamabdl szamitjak ki a szazalékos eredményt; aki 12 és 24% ko-
z6tti eredményt ér el az irasbelin, annak az eredményéhez hozzaadjak a szobelin elért pontokat,
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és ebbdl szamitanak szazalékos eredményt. Az emelt szinten érettségizok esetében is — a sza-
zalékos eredmény mellett — osztalyzattal is értékelik a vizsgazok teljesitményét. 25% alatt
elégtelen (1), 25 és 32% kozott elégséges (2), 33 és 46% kozott kozepes (3), 47 és 59% kozott
j6 (4), 60%-101 jeles (5) osztalyzatot kap a vizsgazo. Azok, akik legalabb 45%-os eredményt
érnek el az emelt szintli érettségi vizsgan, 50 tobbletpontot szerezhetnek ezzel a felsdoktatasi
felvételin.

A jelentkez6k felsGoktatdsba torténd felvételi 6sszpontszama (vagyis a rangsorolas alap-
jaul szolgéld eredménye) maximum 500 pont lehet, ami az alabbiakbdl adodik 6ssze:

— tanulmanyi pontok: 6t kozépiskolai tantargy (koztiilk a matematika) két utolso tanult
évében szerzett év végi osztalyzatainak dsszege, szorozva kettével (max. 100 pont), va-
lamint az érettségi bizonyitvanyban szerepld négy kotelezd (koztiik a matematika) és
egy valasztott targy szdzalékos eredményének atlaga (max. 100 pont);

— érettségi pontok: a valasztott szakon felvételi kovetelményként meghatarozott két érett-
ségi vizsgatargy szdzalékos eredményeinek dsszege (max. 200 pont);

— intézményi pontok: szamos teriileten kaphato6 tdbbletpont, példaul nyelvtudasért, sport-
eredményért, versenyeredményért, emelt szintli érettségiért (max. 100 pont).

Mindezek kovetkeztében a felsGoktatdsi tovabbtanulas szempontjabol a didkok szdmara
mind kdzép-, mind emelt szinten kizarolag a vizsga eredményének szazalékos eredménye sza-
mit, az osztalyzat nem. Az osztalyzat kizarolag az érettségi bizonyitvanyban jelenik meg. Na-
gyon nagy kiilonbséget (a teljes felvételi pontszam 10%-at) jelentd felvételipont-kiilonbséget
az jelent, hogy a tanulé emelt szintli érettségi vizsgdja eléri-e a 45%-ot vagy sem.

A matematika érettségi dolgozatok javitasa

Az értékelés kozponti javitasi-értékelési utmutatd alapjan torténik. A javitasi-értékelési ut-
mutat6 tartalmazza a feladatok részletes megoldasait, azok lehetséges valtozatait, az egyes
megoldasi 1épésekre adhatd részpontszamokat, legtobbszor 1 vagy 2 pontra lebontva. K6zép-
szinten a didk dolgozatat altalaban a sajat (jellemzden a kozépiskola 4—6 évében a matemati-
kaorakat tartd) tanara javitja, ismerve az adott dolgozatot iré didk nevét. Jogi — de a gyakorlat-
ban valadi ellendrzést kevésbé jelentd — kontrollt a javitas felett az adott osztalyhoz kdzponti-
lag kirendelt, az iskolatol fiiggetlen, altaldban nem matematika szakos vizsgaelnok jelent. A
didkoknak a kijavitott dolgozat ismeretében lehetdségiik van a kapott pontszam feliilvizsgala-
tat kérni.

Emelt szinten a javitast kozpontilag végzik, igy a didk nem ismeri a dolgozatat javito szak-
tanart, és a javitod tanar sem tudja, hogy kinek a dolgozatat javitja, mivel a dolgozaton nem
név, hanem egy kodszam szerepel. A javitast egy javitasvezetd tanar segiti, és bizonyos arany-
ban atnézi. Idézet a tanaroknak sz616, a javitas soran figyelembe veendd utasitasokbol:

,,1) Egyes feladatoknal tobb megoldas pontozasat is megadtuk. Amennyiben azoktol eltérd
megoldas sziiletik, keresse meg ezen megoldasoknak az utmutato egyes részleteivel egyenér-
tékii részeit, és ennek alapjan pontozzon.

2) A pontozasi Gtmutatd pontjai tovabb bonthatok, hacsak az itmutatdé masképp nem rendel-
kezik. Az adhaté pontszamok azonban csak egész pontok lehetnek.

3) Ha a megoldasban szamolasi hiba, pontatlansag van, akkor csak arra a részre nem jar pont,
ahol a tanul6 a hibat elkovette. Ha a hibas részeredménnyel helyes gondolatmenet alapjan
tovabb dolgozik, és a megoldando probléma Iényegében nem valtozik meg, akkor a kdvetkezd
részpontszamokat meg kell adni.

1 L. példaul: https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok_20220sz_kozep/k_mat 220kt ut.pdf
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4) Elvi hibat kovetéen egy gondolati egységen beliil (ezeket az itmutatdban kettds vonal jelzi)
a formalisan helyes matematikai lépésekre sem jar pont. Ha azonban a tanuld az elvi hibaval
kapott rossz eredménnyel — mint kiindul6 adattal — helyesen szdmol tovabb a kdvetkezd gon-
dolati egységekben vagy részkérdésekben, akkor ezekre a részekre kapja meg a maximalis
pontot, ha a megoldandd probléma 1ényegében nem valtozott meg.”

Kiemeliink még egy sajatos jellemzot: a tanari javitasnak elvileg kovetnie kell a javitasi
utmutatot, tehat csak azokra az elemekre jar pont, amelyek valamilyen részletezettséggel meg-
jelennek a dolgozatban. Ez alol néhany olyan pont kivétel, ahol az utmutatd lehetdséget ad
arra, hogy a pont akkor is jarjon a vizsgazonak, ha az adott gondolati elem nem jelenik meg a
dolgozatban, de a megoldasbol kideriil. Ezek jellemzden olyan részei a feladatmegoldasnak,
amelyek matematikai értelemben 1ényegesek, de ezek hianyaban is teljesnek tekinthetd egy
feladat megoldasa (ilyen elem példaul egy szoveges feladat esetében a megoldas soran hasz-
nalt valtozok azonositasa vagy a szemlélet alapjan trivialisan elfogadhato6 allitas leirasa).

Az elézbeket Osszefoglalva, a matematika érettségi dolgozatok javitasa részletes, pontokra
bontott javitasi utmutato alapjan torténik. A részletesség ellenére a javitas soran a javito tanar
szembesiil nehezebben eldonthetd kérdésekkel (pl. egy hiba szamolasi vagy elvi hibanak mi-
n6siil, milyen részletezettségli indoklas fogadhato el egy adott pont megadasanal). A kdzép-
szintli dolgozatok javitasanak objektivitasat megkérddjelezi az a tény, hogy a tanar altalaban
sajat diakjanak a dolgozatat javitja, és nincs valodi kontroll a javitas mindsége felett, valamint
az, hogy a végso pontszamot a diak kizardlag az irasbeli dolgozat alapjan kapja meg (kivételt
ez alol a szobelire kotelezett vizsgazok jelentenek). Az emelt szintli dolgozatok javitasanak
objektivitasat az anonimitas, a javitasvezetd személye, valamint az irasbeli vizsgat kovetd szo-
beli vizsga biztositja, hiszen a végsé pontszamba ez utdbbi is jelentésen beleszamit.

A matematika érettségi vizsga pontozasanak és osztalyozasanak lehetséges torzitasai

A magyarorszagi érettségi vizsga standardizalt, javitasi-értékelési itmutatot ad a tanarok
szamara. Ennek a pontozasi Utmutatonak kell biztositania az értékelés igazsagossagat és ob-
jektivitasat. Az Gitmutato részletes, a pontozas itemalapt; az itemek nagy tobbségét 0 vagy 1,
néhanyat pedig 0, 1 vagy 2 ponttal értékelnek, €s sok esetben tovabbi magyarazatokat is adnak
a maximalis objektivitas és megbizhatosag biztositasa érdekében. Ennek ellenére a pontozas-
ban szamos kétértelmiiség forrasa lehet, foként azért, mert a feladatok féként nyilt végiiek,
ahol a tanuloknak meg kell alkotniuk a valaszaikat (€s nem csak kipipalni vagy kivalasztani a
megfeleld valaszt).

A tantervalapu kiils6 tesztekb6l kapott pontszamok feltételezhetéen normalis eloszlast ko-
vetnek. A normalis eloszlastdl valo barmilyen eltérés az egyéni dontési anomalidk rendszer-
szintii megjelenésére utalhat. Szamos tényez6 befolyasolhatja a tanarok és a kiils6 értékelok
pontozasi szokasait. Amint azt az el6zéekben irtuk, az értékelés soran van néhany fontos pont-
hatar. Amikor az itemszint{i pontszamokat dsszegzik, a tanarok tobbszor is ellendrzik a pon-
tozasi folyamatot; nemcsak az 6sszegzést, hanem azt is, hogy egyes kritikus itemeknél kapott
vagy nem kapott az adott vizsgazod pontot. Ennek soran dontésiik elfogult lehet akar a tanuld
tényleges objektiv teljesitményszintje javara, akar ellene. Ahogy Ng'ang'a (2014, p. 48) allitja,
vegyes vélemények vannak arrol, hogy az adott tanuloval kapcsolatos személyes érzések és a
korabban megirt és kijavitott dolgozatok mindsége okozhat-e torzitast az értékelésben. Ez a
lehetdség a tanar szamara ismert és ismeretlen tanuldk esetében egyarant fennall, ezért mind a
kozépszintli, mind az emelt szintli matematikavizsgéra hatéssal lehet.

A torzitas masik forrdsa lehet a tanar részérdl az altalanos joindulat. Wiseman (2012, p.
168) haszndlta a ,,joindulati hatas™ (mitigating effect) kifejezést annak a jelenségnek a leira-
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sara, hogy ,.a sajat értékelési folyamattal kapcsolatos bizonyos mértékii 6nreflexid” az értéke-
1és sulyossaganak enyhitéséhez vezethet. Ez az dnreflexio altali enyhités 6nmagéban tobb for-
rasbol is eredhet, az egyik ilyen lehet a tanarok bizalomhianya vagy bizonytalansaga a megol-
dast illetéen, hogy jol ismerik-e a megoldast. Csernoch és Bird (2013) az informatika érettségi
vizsga teriiletén azt tapasztalta, hogy tobb tanarnak olyan gyenge tudasa van egyes kérdések-
ben, ami megkérddjelezi, hogy egyaltalan képes-e értékelni didkjai munkajat.

Az érettségi vizsgak esetén kozismert a visszahatds (washback effect) (1. Bailey, 1996) a
kozépiskolai évek tanitasi gyakorlatara (Vogler & Burton, 2010). Az elmult évtizedekben errdl
a hatasrdl az idegennyelv-tanitdsi diskurzusok kdzosségében folyt kiterjedt vita (Vigh, 2007),
mindazonaltal a jelenség ismert és tanulmanyozott a matematika oktatdsdval kapcsolatos
kutatasokban is (Giiloglu Demir & Kaplan Keles, 2021). Egyfeldl egyértelmii, hogy a tantervi
alapu kiils6 értékelések onmagukban is pozitiv hatassal vannak a tanuldk teljesitményére
(Bishop, 1995). Mi tobb, az osztalytermi gyakorlatot tekintve a méltdnyos és magas elvarasok
szintén pozitiv hatassal vannak a tanulok teljesitményére (Flintcroft et al., 2017). Mésrészt a
tudatos felkésziilésnek az érettségi vizsgara (és a ponthatarokra) negativ mellékhatasa is lehet,
példéaul az elégséges osztalyzat eléréséhez sziikséges legalacsonyabb pontszam megcélzéasa
akar az elvart, rutinszert feladatok begyakorldsaval, akar kialakitva azt a gyakorlatot, hogy a
vizsgazo tobb kiilonbozo feladatbol 1 vagy 2 részpontot 0sszegytijt (pl. egy jo térfogatsza-
mitasi képlet leirasa anélkiil, hogy barmilyen szamitast megkisérelnénk elvégezni).

Az altalunk vizsgalt jelenség egy formajaval talalkozunk példaul Lengyelorszagban is. Az
itt talalhato pontszameloszlas-grafikonok a magyarorszaginal kisebb mértékben mutatjak a fii-
részfog-jelenséget, és azt is csak egyetlen ponton, a ,,megfelelést” jelentd 30%-nal. Raadasul
ez az egyetlen flirészfog is eltéré mértéki a kiilonbozo targyak esetén: a matematikanal kisebb,
joval nagyobb a lengyel nyelvnél (ennek az lehet az oka, hogy itt esszéirasi feladatok voltak,
melyek értékelése joval szubjektivebb, igy nagyobb teret adott a tanari jéindulatnak).

Jelen tanulmany kutatési kérdéseit a vizsgapontok eloszlasanak elemzése valtotta ki. A fii-
részfogas eloszlast megfigyelve olyan helyi csticsokat azonositottunk, amelyek egybeesnek a
ponthatarokkal. Mivel a ponthatdrokat torvényi uton allapitjadk meg és teszik k6zz¢, a jelen-
ségnek tobbnek kell lennie, mint véletlen egybeesésnek, de feltételeztiink olyan ok-okozati
Osszefiiggéseket is, amelyek a tanarok és a javitok dontési folyamataibol fakadnak. Kovetke-
zésképpen a kutatasi kérdések a kovetkezok: (1) Melyek a matematika érettségi pontszamok
flirészfog alaku eloszlasat leird fobb empirikus eredmények? (2) Hogyan irhato le a folyamat
a tanarok szemsz6gébol? Van-e nyomas a tanarokon akar a sziilék, akar az intézményi oldalrol,
hogy ,.keressenek” egy vagy tobb olyan pontot, amellyel egy ponthatart el lehet érni? (3) Ho-
gyan lehetne az érettségi vizsga pontozasi gyakorlatat objektivebbé tenni?

A matematika kozépszintii érettségi vizsga eredményessége a tobbi
kotelezo tantarggyal osszehasonlitva

Tekintsiik at eldszor annak az 6t tantadrgynak a kozépszintii eredményességét (végsd eredmé-
nyek, az irasbeli és a szobeli vizsgat is tekintve, magyar nyelven vizsgazok), amelyekbdl négy
minden érettségizdé szamara kotelezd (a nyelv esetében egyet valasztanak kdtelezéen) (1. tab-
lazat).

2 Lengyel nyelvii elemzés: http://tofesi. mimuw.edu.pl/~cogito/smarterpoland/matura/2012_Matura.pdf
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1. tablazat. Az ot leggyakoribb érettségi vizsgatdrgy (202 1. majus—juniusi vizsgaidoszak ada-

tai)
Targy neve Vizsgazok SZLZ%;I kozépszinten Eredményess(i/f)ké’zépszinten
Matematika 61 884 51,0
Magyar nyelv és irodalom 67939 66,6
Torténelem 61196 52,0
Angol nyelv 34085 57,4
Német nyelv 9751 52,2

A fenti adatok mellé érdemes megnézni azoknak a szamat, akik kozépszinten 1-es vagy
2-es osztalyzatot értek el (2. tablazat).

2. tablazat. Az 6t leggyakoribb érettségi vizsgatargyon kozépszinten 1-es vagy 2-es osztalyza-
tot szerzo diakok adatai a 202 1. mdjus-juniusi vizsgaiddszakban

1-es osztalyzat ~ 2-es osztalyzat 1-es vagy 2-es osztalyzatot
Targy neve kozépszinten kozépszinten szerz6k aranya az Osszes
(16) (16) kozépszintii vizsgadzo kozott (%)
Matematika 2030 22 481 39,6
Magyar nyelv és irodalom 53 5192 7,7
Torténelem 323 17 517 29,2
Angol nyelv 386 9100 27,8
Német nyelv 86 3291 34,6

A kdzépszintli matematika érettségi vizsga szerkezete eltér a tobbi targyétdl, ahol mindenki
tesz irasbeli és szobeli vizsgat is. Matematikabol csak azoknak kell szobelit tenni, akik 12 és
24% kozott teljesitenek az irasbeli vizsgan. Miutan a szdbeli vizsga értékelése szubjektivebb,
mint az irasbeli vizsgaé, ezért érdemes megvizsgalni az irasbeli vizsgakon nyujtott teljesit-
ményt a legfeljebb 24%-ot elérdk aranyat tekintve (3. tablazat).

3. tablazat. Az 5 leggyakoribb érettségi vizsgatargyon kozépszintii irasbelin legfeljebb 24%-ot
elerd diakok a 2021. mdjus-juniusi vizsgaiddszakban

Targy neve Kozépszintii irasbelin legfeljebb 24%-ot elérck aranya (%)
Matematika 15,5
Magyar nyelv és irodalom 0,3
Torténelem 32
Angol nyelv 5,9
Német nyelv 5,1

Az adatok (1-3. tablazat) jol mutatjak, hogy a legalacsonyabb atlagos eredményt matema-
tikabol érik el a didkok, és bar a torténelem atlagos eredménye sem sokkal jobb ennél, de a
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bukasok (1-es osztalyzat) és kisebb mértékben bar, de a 2-es osztalyzatot szerzdk aranya ki-
emelkedik a matematika érettségi vizsgak korében. Kiilondsen nagy az eltérés a tantargyak
kozott, ha csak az irasbeli eredményeket hasonlitjuk 6ssze: hiaba kdzel azonos a teljes vizsgat
tevok eredményessége matematikabol és torténelembdl, 25% alatt az irasbeli vizsgan matema-
tikabdl 6tszor annyian teljesitenek, mint térténelembdl.

Szintén fontos adat, hogy 2021-ben matematikabol kozépszinten az irdsbelin nem ért el
12%-ot, ezért szdbeli nélkiil megbukott 1733 didk. 7840 6 tett szobeli vizsgat, koziilik csak
222-en buktak meg, ami azt jelenti, hogy aki eléri a szobeli hatart, azoknak a 97,2%-a meg-
szerezte a legalabb elégséges érdemjegyet. A fentiek alapjan 2021-ben a legalacsonyabb atla-
gos kozép- és emelt szintli eredmények matematikabol sziilettek a kotelezd tantargyak kozott
(ez a jelenség kozépszinten minden évre, azonban emelt szinten nem minden évre jellemzo),
kimagaslik a matematikébdl sziiletett bukdsok szama a tobbi targgyal 6sszehasonlitva. Azok
szamara, akik gyengén teljesitenek a kozépszintii irasbeli vizsgan, ,,1étkérdés” a legaldbb 12,
illetve legalabb 25%-os eredmény elérése.

A matematika irasbeli érettségi vizsga eredményeinek eloszlasa

A kétszinti érettségi vizsga 2005-0s bevezetése oOta latjuk, hogy a ponthatarok kérnyékén a
kozépszintl matematika irasbeli vizsgan megszerzett pontszamok eloszlasa érdekes jelenséget
mutat: a ponthatar alatti pontszamot nagyon kevesen szerzik meg, mig a jobb jegyet, illetve
szobeli vizsgazasi lehetdséget jelentd eggyel (vagy kettdvel) magasabb pontszamot sokkal tob-
ben. Ugyanezt a jelenséget az irasbeli vizsgan mas targybol nem tapasztaltuk, aminek az az
oka, hogy minden mas targybol van k6zépszinten minden vizsgazo szamara szobeli vizsgarész
is (bar az 6sszpontszamot tekintve a jelenség ezeknél a targyaknal is megjelenik). Ugyanakkor
a matematika emelt szintli vizsgan sem volt hasonl6 jelenség megfigyelhet6 korabban, hiszen
2019-ig minden évben volt szobeli vizsgarész itt is az irasbeli vizsgat kdvetoen.

A helyzet 2020-ban megvaltozott: a COVID-19 jarvany kovetkeztében 2020-ban és 2021-
ben az emelt szintli szobeli vizsgarészt nem tartottdk meg sem matematikabol, sem mas targy-
bol. Olyanok tettek csak szobeli vizsgat emelt szinten, akiknek valamilyen mentességiik volt
az irasbeli rész megirasa aldl, matematikabol 2020-ban egy, 2021-ben hat didk. A kozép- és
emelt szintli irasbeli vizsga pontszamainak eloszlasat az 6sszes dolgozat korében mutatjuk (1.
és 2. abra).
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1. dbra
Az osszes kézépszintii irasbeli vizsgadolgozat pontszamanak eloszldsa (2021)
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2. abra
Az oOsszes emelt szintii irdsbeli vizsgadolgozat pontszamanak eloszlasa (2021)

Piros szinnel jeldltiik a kiilonbozo osztalyzatok als6 ponthatarain 1év6 dolgozatokat. Ezek-
bol kdzépszinten 6030 darab (az dsszes dolgozat 9,2%-a), emelt szinten 284 darab (az dsszes
dolgozat 5,4%-a) volt. Egy ponttal valamelyik ponthatar alatt kozépszinten 745, emelt szinten
107 dolgozat volt (1d. 4. és 5. tablazat).

4. tablazat. Kozépszintii dolgozatok szama ponthatar alatt egy ponttal és a ponthataron (2021)

Pontszam 11 12 24 25 39 40 59 60 79 80

Dolgozat 70 768 127 1668 328 1376 141 1183 79 1035

5. tablazat. Emelt szintii dolgozatok szama ponthatar alatt egy ponttal és a ponthatdaron (2021)

Pontszam 28 29 37 38 51 52 54 55 68 69
Dolgozat 6 81 21 49 21 104 42 67 38 87

Magyarazatra szorul még emelt szinten a 104 darab 52 pontos dolgozat, és ezzel szemben
a mindossze 21 darab 51 pontos. Ahogy korabban emlitettiik, a megoldast a felvételi pontsza-
mitas szabalyai kozott talaljuk: az emelt szintli vizsgaért jard 50 tobbletpontra csak az a jelent-
kez6 jogosult, akinek a vizsgaeredménye elérte a 45%-ot. Marpedig a matematika irasbeli ese-
tében ehhez éppen 52 pont kell. Itt fontos ujra megjegyezni, hogy a kdzépszintii dolgozatokat
altalaban a vizsgazo sajat tanara javitja, viszont az emelt szintli dolgozatok javitasa kdzponti-
lag torténik.

Egy masik érdekes jelenség a 2013-as évbol
Ahogy korabban jeleztiik, 2013-ban megvaltozott a kozépszintli matematika érettségi
egyik fontos ponthatara. 2012-ig az elégséges eredményhez az irasbeli vizsgan 20%-ot kellett

elérni, de aki legalabb 10%-o0s eredményt ért el, az szobeli vizsgan javithatott. Ezeket a hata-
rokat 2013-ban megemelték 25, illetve 12%-ra.
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Egy olyan évet (2008) valasztottunk a fenti dontés hatasainak elemzésére, amikor az iras-
beli vizsgak orszagos atlaga megegyezett a 2013-as atlaggal (45,8% mindkét évben). A legfel-
jebb 29 pontot szerzok korében ezutan a kdvetkezo eloszlast figyelhettilk meg (3. abra).
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3. abra
A kézépszintii irasbeli vizsgan 0-25 pontot elérdok szamanak eloszlasa 2008-ban és 2013-ban

Jol latszik (3. abra), hogy amig 2008-ban (&s altalaban 2013 el6tt) tobbszor annyi vizsgazod
ért el 10 és 20 pontot, mint 9 és 19 pontot, addig ez az ,,ugras” 2 és 5 ponttal eltolodott felfelé
2013-ban. Tovabbi fontos adatok: 2008-ban legfeljebb 26 pontot 15 425 vizsgazo ért el a 76
753-bol (20,1%); 6sszesen 517 bukas volt, ebbdl 117 szobelin; 4282-en tettek szobeli vizsgat;
2013-ban legfeljebb 26 pontot 14 153 vizsgazo ért el a 73 575-bol (19,2%), 1827 bukas volt,
ebbdl 310 szobelin; 8408-an tettek szobeli vizsgat. Azt tapasztaltuk, hogy mikdzben a legfel-
jebb 26 pontot elérdk aranya nem kiilonbozik jelentdsen a két évben, a pontszamok eloszlasa-
ban mégis jelentOs az atrendezddés. A legalacsonyabb tartomanyban (0-9 pontig) a 2013-as
vizsgazoi eloszlas magasabb értékeket mutat (tehat a vizsga nehezebbnek bizonyult a legrosz-
szabb teljesitmény-tartomanyt vizsgazok korében). 10 és 12 pont kozott fordul a helyzet: itt
mar a 2008-as adatok magasabbak, hogy aztan 12 és 19 pont kdzott megint a 2013-as értékek
haladjak meg a 2008-as értékeket. 20 és 24 pont kozott a 2008-as, végiil 25 és 27 pont kozott
megint a 2013-as adatok nagyobbak. A ponthatarok megvaltoztatasa tehat foldcsuszamlassze-
rlien modositotta az elért pontszamok eloszlasat. Nyilvanvalo, hogy nem a vizsgazok lettek
jobbak, hanem a javitas valtozott drasztikus mértékben. Tortént mindez annak ellenére, hogy
olyan dolgozatokrol van szo6, amelyek sszesen alig tartalmaznak értékelhetd elemeket.

A fiirészfog-eloszlas a kozépszinti szobeli vizsgan

Azok a vizsgazok, akik a kdzépszintii irasbeli vizsgarészen 12 és 24 pont kozott teljesitenek,
szobeli vizsgan javithatnak az eredményiikon. 2021-ben a matematika kozépszintli vizsgan
szobeli vizsgat tevok kozott 12 didk szerzett 35-37 pontot (és ezzel par ponttal elmaradt az
elégséges osztalyzattol), ugyanakkor 38 pontot 951, 39 pontot 507, 40 pontot pedig 487 vizs-
gazo6. Ehhez hasonldan ebben az évben (a szobelizok koziil) 59 pontot 38, mig 60 pontot 240
vizsgéazo ért el, és igy ez utdbbiak éppen megszerezték a kdzepes osztalyzatot (4. dbra).
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4. abra

A kézépszintii szobeli vizsgan résztvevok dsszes (irasbeli és szobeli) pontszamdanak eloszlasa
(2021)

A fiirészfog-eloszlas lehetséges okai: interju kozépiskolai matematikatanarokkal

A kvantitativ adatbazisbol feltart fiirészfog-eloszlas jelensége tovabbi kvalitativ kutatast
igényelt, melyhez tanarokkal készitettiink interjut. Az interjukat 2022 januarjaban, online for-
maban, 6 tanarral (alabb T1-T6 jelzéssel) készitettiik elére meghatarozott kérdések mentén. A
tanarok kiilonboz6 iskolakban dolgoznak, egy férfi (T1) és 6t nd van koztiik, mindannyian
legalabb 15 éves tanitasi tapasztalattal rendelkeznek. Ebben a részben 6sszefoglaljuk vélemé-
nytiket és meggy6z6déseiket, melyek fontos szerepet jatszhattak a vizsgapontok eloszlasanak
magyarazataban.

Az érettségi vizsgak javitasaval kapcsolatban minden valaszado egyetértett abban, hogy a
vizsgadolgozatok javitasanak orszagszerte nagyon hasonlonak kell lennie, mivel a didkok
pontszama hatassal van a fels6oktatasi felvételi eredményre. A javitasi-értékelési utmutatok
hasznossagarél eltérd vélemények alakultak ki. Altalanossagban ezeket hatékonyaknak és
hasznosnak tartjak, de egyes didkok megoldasait nehéz az Gtmutat6 alapjan megfelelden érté-
kelni. A tanarok azt szeretnék, ha tobb kiilonb6z6 lehetséges megoldas szerepelne az utmuta-
toban.

A didkok munkainak javitasi gyakorlatat illetden a valaszadok egyértelmiien jelezték, hogy
a dolgozatokat alapvetéen a valaszadok egyediil javitjak. Altaldban feladatonként végzik a ja-
vitast, el6szor ceruzaval; amikor az elsd javitas végére érnek, Osszeadjak a pontszamokat, és
ha az 6sszpontszam 1-3 ponttal egy ponthatar alatt van, akkor atnézik azokat a feladatokat,
amelyeknél nem volt egyértelmt a pontszam. A kdzépszintii dolgozatok javitdsa sordn a nem
egyértelmii pontokat megvitatjak az iskolan beliil mas kollégékkal, de az iskolan beliil nincs
érdemi ellendrzés a javitasi folyamat felet. Az emelt szintli dolgozatok javitasa sordn a javi-
tasban részt vevo tobbi tanarral €s a javitasvezetdvel is konzultalnak.

Az érettségi vizsgak objektivitdsdnak javitasara vonatkozo javaslatok tekintetében 6t va-
laszado6 egyértelmiien elutasitotta annak lehetdségét, hogy a matematikavizsgakon csak fele-
letvalasztos feladatok legyenek. Ellenérvként azt hoztak fel, hogy a matematikai gondolkodast
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nehéz ilyen moédon mérni, és lehetetlen lenne értékelni, ha egy diak valahol elrontott egy 1é-
pést, de aztan a rossz eredménnyel jol szamolt tovabb. Egyediil T3 mondta azt, hogy ez kovet-
kezetesebbé és atlathatobba tenné a vizsgat, ezért el tudja képzelni ezt a lehetdséget.

Arra a javaslatra, hogy a kdzépszintli dolgozatokat is a diakoktol fiiggetlen tanarok javit-
sk, két kiilonboz6 valaszt kaptunk: T1, T2 és TS ezt jo 6tletnek tartotta, T3, T4 és T6 szerint
ez nem javitana az objektivitast, viszont nehéz lenne megszervezni. Azzal a javaslattal, hogy
két javito tanar egymastdl fiiggetleniil javitsa a dolgozatokat, alapvetéen mindenki egyetértett,
ezt az objektivitast javitd 1épésnek tartanak. Végezetiil néhany olyan allitds, amit egy-egy, a
kutatdsban részt vevo tanartdl szarmazo idézettel tudunk megerdsiteni. Az altalanos helyzettel
szemben van néhany didk, akiknek nem csak a szdzalékos eredménye, hanem az osztalyzata is
szamit, ami érzékelhetd nyomast gyakorol a sziilok és az iskola részér6l (Gerwin, 2004). T1:
»vannak olyan kiilfoldi egyetemek, amelyek elkérik a hozzajuk jelentkezd didkok jegyeit, igy
ezekben az esetekben kicsit nagyobb nyomas nehezedik a sziil6k részérdl az osztalyozo ta-
narra”. A tanarok altaldban nem adnak érdemjegyet érdemteleniil, de nehezen tudnak megbir-
kézni egy olyan dolgozat pszichologiai terhével, amely éppen egy ponttal egy ponthatar alatt
van. T4: , Egyszer kijavitottam egy dolgozatot 79 pontra, és egyetlen ponttal sem talaltam tob-
bet. Akkor 78 pontot adtam helyette.” T5 egyszer 39 pontra javitott ki egy dolgozatot. ,,Az
iskola 6sszes matematikatanara keresett még egy pontot a dolgozatban, de 6k sem talaltak. A
lany sirt, ez egy traumatikus emlék volt szamomra.” T2 és T3 szerint a problémat ugy lehetne
megoldani, ha az érettségi vizsgan teljesen eltorolnék az osztalyzatokat, csak a szazalékot kel-
lene a bizonyitvanyba irni.

Lehetoségek, javaslatok a pontozasi gyakorlat objektivitasanak
javitasara

Az alabbiakban felsorolunk néhany lehetdséget (koztiikk néhany nemzetkozi példat), amelyeket
ki lehetne dolgozni az irasbeli dolgozatok pontozasanak objektivebbé tétele érdekében, és ro-
viden értékeljiik is ezeket a lehetdségeket:

Az irdsbeli vizsga két részének egymdstol fiiggetlen értékelése: ezzel a 1épéssel a matema-
tika érettségi vizsga értékelésének eredménye hasonlova valna a tobbi tantargy értékeléséhez,
igy a javitast végzo tanar nem az dsszpontszam ismeretében dontene egy-egy vitatott megol-
dasrol, hanem csak az adott megoldast értékelné sajat megitélése szerint. Mivel a tanul6 egy-
szerre két irasbeli vizsgarészt ir, ez a javaslat csak akkor valosulhat meg, ha két kiilonb6zd
tanar javitja a két részt. Ez tovabbi kérdéseket vet fel (példaul hogyan biztosithato, hogy a két
tanar valoban a sajat részét javitsa anélkiil, hogy ismerné a masik részre adott pontszamot).

A feleletvadlasztos tesztek olyan alternativat kindlnak, amely kizarja a tanarok esetleges ,,jo-
indulati hatasat”. Raadasul ilyen teszteket olyan magas kovetelményeket tAmasztoé kdrnyezet-
ben is hasznalnak, mint példaul a texasi kozépiskolai érettségi vizsga (Cruse & Twing, 2000).
Azonban a jelenlegi magyar iskolai gyakorlat els6sorban a nyilt végt feladatokon alapul, ezért
egy ilyen valtoztatas tarsadalmi elfogadasa nem lenne egyértelmii vagy gyors folyamat. To-
vabba, ahogy McBee és Barnes (1998, p. 190) hangstlyozta, mivel ,,a teljesitményértékelési
feladatok egy integraltabb problémamegoldd képességet mérnek, ezért a feleletvalasztos tesz-
teknél megfelelébb értékelési modszerként népszeriisitik dket”.

A német példa (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, 2022): minden irasbeli
érettségi dolgozatot két tanar javit ki. E10szor az, akinek az osztalyaba a diak jart. Ezutan egy
masik tanar ellendrzi dket egy masik iskolabol, aki nem ismeri a tanul6t. Amennyiben a tana-
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rok eltérd pontszamra jutnak, akkor kdzosen meg kell allapodniuk a végsé pontszamban. En-
nek a megoldasnak nyilvanvaldan nagy koltségei vannak mind anyagi, mind logisztikai szem-
pontbdl.

Egyes dolgozatok javitasanak kézponti feliilvizsgdlata. Mint emlitettiik, jelenleg kevés az
ellendrzés a kozépszintii vizsga feliilvizsgalata felett. Ha a kijavitott dolgozatok egy bizonyos
hanyadat véletlenszertien kivalasztandk minden tanar esetében és kozpontilag ellendriznék a
javitast, akkor ez csdkkenthetné a tilzott tandri joindulat megjelenését a javitasban. Ez a meg-
oldas nem lenne talsagosan koltséges, valamint pozitiv hatassal lehet a tanari javitasi gyakor-
latra.

A finn példa (The Matriculation Examination Board, 2022): nincsenek elére meghatarozott
ponthatarok, ezeket csak az 6sszes dolgozat kijavitasa utan hatarozzak meg. A tanarok végzik
az eldzetes javitast, majd egy szakértdi csoport (Ugynevezett cenzorok) végzi a végso javitast,
¢és ez a végso javitas nem fiigg az eldzetes javitastol. Miutan az 6sszes dolgozatot kijavitottak,
egy szamitogépes program segitségével meghatarozzak a ponthatarokat, hogy a jegyek egy
kivant eloszlast adjanak. Ilyen m6don 6sszehasonlithato a kiilonb6zo években vizsgaz6 diakok
teljesitménye, am ez a megoldas nagyon idegen a magyar gyakorlattol, értékelési hagyoma-
nyoktol.

Az osztalyzatok eltorlése az érettségi vizsgan. Nem kell magyarazni, hogy ez a javaslat
milyen pozitiv hatassal lenne arra a problémara, amellyel ebben a tanulmanyban foglalkozunk.
Az osztalyzatoknak érzelmi-kulturalis jelentdsége van csak, ebben a vonatkozasban gyakorlati
haszonnal nem jarnak.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban nyilvanosan elérhetd és sajat gylijtésti adatok alapjan mutattuk be a
tanari joindulat szerepét a magyarorszagi matematika irasbeli érettségi vizsga dolgozatainak
javitasaban: megfigyeltiik, hogy a vizsgazok igen alacsony aranya érte el a kozvetleniil egy
ponthatar alatti pontszamot (kdzépszinten 745 vs. 6030, emelt szinten 128 vs. 388 pont 2021-
ben). Ez a jelenség természetes és érthetd, ha egy egypontos kiilonbség jelentds elonyt jelent
a didk szamara (sikeres vizsga vagy pluszpontok megszerzése emelt szinten), de sok olyan
esetben is megfigyelhetd, amikor a didkok jovébeli kilatasai szempontjabol ez nem jelent va-
1odi kiilonbséget.

Az is vilagos, hogy ez a helyzet azért all fenn, mert mas tantargyakkal ellentétben (ahol a
veégso jegy egy irasbeli és egy szobeli részbdl all), a matematika kdzépszintli vizsga jegye csak
az irasbeli vizsgan mulik (kivéve azokat, akik 12-25% kozotti eredményt érnek el az irasbeli
vizsgan, ezért szobeli vizsgat is tesznek). Azt is kimutattuk, hogy 2019-ig nem volt hasonlo
jelenség a matematikéban emelt szinten, ahol az irasbeli vizsga utdn mindenki szobeli vizsgat
tett. Azonban a COVID-helyzet miatt (mivel nem volt szobeli vizsga) 2020-ban és 2021-ben
emelt szinten is megfigyelhettiik ezt a jelenséget, ami azért meglepd, mert — a kdzépszinttel
ellentétben — itt a dolgozatokat nem a tanulo sajat tanara javitja.

Az egész kérdéskor vizsgalata két okbol is fontos. Egyrészt (mint korabban lattuk) kevés
informacioval rendelkeziink azon kdzépszintii érettségizok matematikai tudasarol, akik a szo-
beli érettségi vizsgahoz sziikséges pontokat szobeli vizsgaval szerzik meg. Ebben a dolgozat-
ban nem foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, de a korabbi kutatasok adatai azt mutatjak, hogy a
szobeli vizsga altalaban nem felel meg a standard vizsgak kovetelményeinek. Ez azért jelent
problémat, mert az érettségi bizonyitvany olyan formalis képesités, amely bizonyos munkako-
rok betoltésének elofeltétele Magyarorszagon. Ezért elvarhatd lenne, hogy informaciot nytjt-
son az ilyen papirral rendelkezé allampolgar matematikai ismereteir6l. Masrészt az érettségi
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vizsga pontszama (mind kdzép-, mind emelt szinten) része a diakok felvételi pontjainak a fel-
sOoktatasba (ahol gyakran verseny van a didkok kozott), ezért fontos, hogy az érettségi vizsgak
javitasa és osztalyozasa a lehetd legobjektivebb legyen.

Készonetnyilvanitas

A kutatast az MTA Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja tamogatta.
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The school-leaving examination plays a key role in the Hungarian education system: it not
only concludes secondary education, but also plays a crucial role in determining access to
higher education. Therefore, it is particularly important to make sure that it is an objective
measuring instrument. Mathematics is currently the only compulsory subject (at the lower
level) which consist of only a written exam; so teachers scoring the written exams award the
grades on their own as opposed to other subjects where the written exam is followed by an oral
exam in front of a committee. This results in a surprising distribution of scores. In addition,
due to the coronavirus epidemic, higher-level mathematics exams also consisted of only a
written exam in 2020 and 2021; and somewhat surprisingly, a similar phenomenon was
observed there, even though the tests were not corrected by the candidates’ own teachers. In
this article, we have investigated this phenomenon, seeking explanations and suggesting
solutions to the problem.
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