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Az 6vodaskor a formalis oktatas azon szakasza, amely a kulcskompetenciak megalapozasaért
felelds. A jelenleg Romanidban érvényben 1évé 6vodai ,,Koragyermekkori nevelés curricu-
luma” a kulcskompetenciak kozé sorolja a digitalis kompetenciakat, azzal a megjegyzéssel,
hogy a Koragyerekkori Nevelési Tanterv nem foglalkozik kdzvetleniil ezen kompetenciak fej-
lesztésével, de javasolja, hogy — amennyiben a rendelkezésre allo eszk6zok lehetdvé teszik —
a kiilonboz6 tevékenységek soran az 6vodapedagdgusok érintsék (MEN, 2019).

A gyermekek ma sziiletésiik pillanatatdl egy technoldgiaban nagyon gazdag vilagba keriil-
nek, a digitalis eszk6z6k mindennapjaik részét képezik. Mar nem is az a kérdés, hogy ezeket
az eszkdzoket hasznaljak-e, hanem inkabb az, hogy hogyan és mennyit. Ebben van driasi sze-
repe a sziilének, de ugyanakkor a pedagogusnak is. Vitathatatlan, hogy a digitalis technoldogi-
aknak és eszkozoknek helyiik van az oktatasban, viszont arra, hogy hogyan alkalmazhatjuk
ezeket a legoptimalisabban, egyoOntetii valaszt nem adnak a kutatasok. Az alapkérdés szamos
egyéb kutatasi témat felvet: melyek a legmegfelelobb technoldgiai ismeretek €s eszkdzok, me-
lyeket az oktatasban hasznalhatunk? Milyen életkortdl vezethetjiik be az eszkdzhasznalatot?
Milyen készségeket és képességeket, a gondolkodas mely teriileteit fejleszthetjiik ezekkel?
Hogyan lehet sikeresen és célszeriien alkalmazni ezeket az eszk6zoket? Milyen a pedagdgusok
attitiidje ezen ismeretek és eszkozok alkalmazasi lehetdségeivel kapcsolatban? A jelen kuta-
tasban arra kerestiik a valaszt, hogy a romaniai 6vodapedagogusok hogyan viszonyulnak a
technoldgiai ismeretek ovodaban torténd alkalmazasahoz.

Elméleti hattér

Digitalis kompetencidk a korai nevelésben

A digitalis technologiak rohamos fejlédése az oktatasi-nevelési folyamatban is érzékelteti
a hatasat. A technologiai fejlodés oktatast érint6 kovetkezménye, hogy kulturavaltas el6tt al-
lunk, aminek eredményeként 11j alapkészségek definialasa és fejlesztése keriil a 21. szazadi
oktatasi koncepcid kozéppontjaba, ami hatassal van az oktatas teljes spektrumara (Racso,
2017). Ezért nagyon fontos feladat harul a pedagégusokra abban, hogy kritikusan megvizsgal-
jak és atgondoljak, hogy a gyerekek milyen modon hasznaljak ezeket az ismereteket és eszko-
zoket (Yelland, 2017). Kiilondsen nagy kihivas ez a korai nevelésben, ugyanis ebben az ¢let-
korban (sziiletéstdl az iskolakezdésig) a gyerekek sokkal nagyobb mértékben szorulnak és ta-
maszkodnak a felnStt Gitmutatésara és timogatasara. Eppen ezért nagyon nagy felelésség harul
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az 6vodapedagogusokra is abban a tekintetben, hogy mikor, hogyan és miért hasznaljak a gye-
rekkel k6zosen a technologiai eszkozoket és épitik be a technoldgiai ismereteket (Stephen &
Edwards, 2018). Erre vonatkozdan Undheim (2022) attekintette azokat a kutatasokat, amelyek
a digitalis technologia korai nevelésben vald hasznalataval foglalkoztak 2010 és 2020 kozott.
Az egyik szempont, amely alapjan ezeket a kutatasokat tanulmanyozta, arra vonatkozott, hogy
a pedagdgusoknak milyen tudasuk és hiedelmeik vannak a technologiai ismeretek integralasa-
val kapcsolatban a korai nevelés szakaszdban. Egyes pedagdgusok ugy vélekednek, hogy a
digitalis technologidval kapcsolatos elképzeléseik ellentétben vannak a gyermek altal kezde-
ményezett jaték pedagdgiai elveivel. Ez a meggy6z6désiik meghatarozza a digitalis technolo-
gia integralasaval kapcsolatos elképzeléseiket is (Edwards et al., 2020; Vidal-Hall et al., 2020).
Ellentmondéasos vélemények fogalmazoédnak meg ezekben a kutatdsokban: mig a pedagdgusok
egy része fél attol, hogy a digitalis technologia negativ hatassal van a gyerekek jollétére, szo-
cialis fejlodésére, egészségére (Vidal-Hall et al., 2020), addig mas tanulmanyok arra mutattak
ra, hogy a pedagdgusok pozitivan viszonyulnak a technolégiai ismeretek korai nevelésben vald
integralasahoz, és azt is megfogalmazzak, hogy tobb szakmai tamogatast igényelnének a digi-
talis technologidk pedagogiai felhasznaldsaval kapcsolatban (Aubrey & Dahl, 2014; Jack &
Higgins, 2019a). Undheim (2022) szisztematikus szakirodalmi attekintésében bemutatott em-
pirikus kutatasok azt bizonyitjak, hogy a korai nevelésben a digitalis technoldgia alkalmazésa
nem egyenld azzal, hogy a gyerekek csendben iilnek a képerny® eldtt. Ezekre alapozva a szerzé
kiemeli a digitalis technologia tagabb értelemben vett meghatdrozasanak a fontossagat.

A sziilok véleménye szerint az infokommunikacios technoldgiai eszkdzhasznalatnak évo-
daskoru gyerekeknél vannak pozitiv és negativ hatasai (Németh et al., 2021). A pozitiv hata-
sokat legtobb sziil6 a tudashoz, informacidszerzéshez koti. Negativ kovetkezményként a vi-
selkedést szerintiik rossz irdnyba tereld hatdsokat, a nemkivant viselkedésformak megjelené-
sét, valamint a fontosnak tartott tevékenységek hattérbe szoritasat emlitik.

A jelen tanulmanyban a technologiai ismeretek fogalmat hasznaljuk. (pl. DIGCOMP ke-
retrendszer alapjan). A kutatdsunkban a technologiai ismeretek integralasa alatt azt értjiik,
hogy specifikus eszkozoket alkalmaznak (pl. robotok, elektronikai eszkdzdk, motorok, dro-
nok, szamitogép) az 6vodai tevékenységek soran.

Az algoritmikus és szamitéogépes gondolkodas

Az algoritmusok mindennapi életiinkhdz tartozo tevékenységeink velejaréi. Napi szinten
hasznalunk akarva-akaratlanul cselekvéseink soran algoritmusokat. Az algoritmus egy deter-
minisztikus eljaras, amely a szimbolikus bemenetek osztalyanak barmely elemére alkalmaz-
hatd, és amely minden ilyen bemenethez a megfeleld szimbolikus kimenetet adja (Rogers,
1987).

,»Az algoritmikus gondolkodas egy modja annak, hogy a Iépések vilagos meghatarozasa
révén a megoldashoz jussunk” (Curzon et al., 2014, p. 2). Altalanosabban, ,,az algoritmikus
gondolkodas olyan gondolkodasi modszerek rendszere, amely sziikséges a kdztes eredmények
megszerzésének sorozatanak felépitéséhez, a cselekvések szerkezetének megtervezéséhez és
végrehajtasahoz, ami a cél eléréséhez vezet” (Sadykova & II'bahtin, 2019, p. 421). Az algorit-
mikus gondolkodas a programozasi ismeretektdl fiiggetleniil fejleszthetd (Futschek, 2006).

A szamitogépes gondolkodas megnevezés Wing (2006) nevéhez flizédik, aki a fogalmat a
»szamitogépes tudosként gondolkozni” kifejezés roviditéseként vezette be. Selby és Woollard
(2014) a szamitogépes gondolkodas Wing altali meghatarozasanak a fejlédését, valtozasat ko-
vették és tekintették at a szakirodalomban. Ajanlasuk szerint a szamitdgépes gondolkodas egy
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kognitiv vagy gondolkodasi folyamat, amely tiikr6zi az absztrakciokban vald gondolkodas ké-
pességét, a felbontasokban vald gondolkodasi képességet, algoritmusokban vald gondolkodasi
képességet, az értékelési €s altalanositasokban vald gondolkodasi képességeket. A szamitogé-
pes gondolkodas tulajdonképpen egy olyan folyamat, amely soran egy egyén egy adott prob-
léma megkozelitésében szamos gondolkodasi stratégiat fejleszt ki. A szamitogépes gondolko-
dasban a legfontosabb és legmagasabb szintli gondolkodasi folyamat az absztrakcid. Elvonat-
koztatast hasznalunk a mintdk meghatarozasara, valamint arra is, hogy a lényeges, k6zos tu-
lajdonsagokat kiemeljiik. Nagy vitat robbantott ki Wing (2006) cikke, amelyben amellett fog-
lal &llést, hogy a szamitogépes gondolkodas olyan univerzalisan alkalmazhat6 attitiid- és kész-
ségkészlet, amely ugyanolyan fontos, mint az olvasas, az iras és a szdmolas. Bar a szakemberek
egyre inkdbb elismerik a szamitdégépes gondolkodas fontossagat, fogalmi hatarai még nem
hagyomanyosan a szamitogépes gondolkodast olyan ,,gondolati folyamatoknak nevezik, ame-
lyek megkonnyitik a szamitdgépek és mas technologidk segitségével a problémak megfogal-
mazasat és megoldasat” (Relkin & Bers, 2021, p. 1709), egyre tobb kutatd érvel amellett, hogy
a szamitogépes gondolkodas nem kifejezetten ,,az informatika és a matematika irant érdekl6-
dokre” vonatkozik. Ezek a kutatok ugy vélik, hogy a szamitégépes gondolkodas ,,sokoldalu
elméleti természetii”, és altalanosabban a ,,gondolkodasi modellek” egy példajanak tekinthetd
(Li, 2020). Ebben az uj megvilagitasban az oktatasban is mas szerepet jatszik, mint korabban.
Sok kutatd szerint olyan alapvetd kompetencia, mellyel minden embernek rendelkeznie kell
(Li et al., 2020).

A fenti értelmezéseket figyelembe véve, lényegében az algoritmikus gondolkodas a
szamitogépes gondolkodas egy részhalmaza (Selby & Woollard 2014). Mig az algoritmikus
gondolkodas a konkrét problémak megoldasara szolgald, 1épésrdl 1épésre torténd eljarasok
kidolgozasara 6sszpontosit, a szamitasi gondolkodas a készségek és megkozelitések atfogdbb
halmazat foglalja magaban, amelyek tilmutatnak az adott algoritmusokon. Azonban a
szakirodalomban gyakran gy hasznaljak ezt a két fogalmat, mintha egyenértékiiek lennének
(Hromkovich et al., 2017).

Az 6vodaskor érzékeny periddus, amikor nagyon sok képesség fejlodik intenziven, ezért a
szamitogépes gondolkodasi képességek fejlesztése is elkezdddhet mar ebben az életkorban.
Erre iranyul6 torekvés Europa, Amerika és Azsia tobb orszagaban is megfigyelhetd, példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamokban Bers és munkatérsai (2019) egy kutatast végeztek 3—5 éves
gyerekekkel, melyben a KIBO robottal vizsgaltak a szamitogépes gondolkodast. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a gyerekek magas szinten elsajatitottak a kodolast és a szamitogépes
gondolkodasi készségeket.

Bar megnovekedett az érdeklddés ezen teriilet irant, még sincs elég kutatas arra vonatko-
zo6an, hogy hogyan tanitsuk és hogyan mérjiik fel a szamitogépes gondolkodast (Rich et al.,
2018). Az elmult években a fokusz attevodott a specifikus szamitastechnikai fogalmak és prog-
ramozasi képességek megtanitasarol olyan mogottes készségek fejlesztésére, melyeket szami-
togépes gondolkodasi készségeknek neveziink. A szamitogépes gondolkodas egy sor analiti-
kus készséget foglal magaba, melyek azonban az élet szamos teriiletén hasznalhatéak, mint
példaul a rekurziv gondolkodas, absztrakcio hasznalata komplex feladatok megoldasaban vagy
a heurisztikus érvelés alkalmazasa a megoldaskeresésben (Wing, 2006; Wing, 2011).

A technolégiai ismeretek/eszkozok és az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas

A konstruktivizmus premisszai a tudast aktiv tapasztalatnak tekintik, amely a kornyezettel
vald interakcio révén épiil fel. Ezen iranyzat szerint a tanulds az egyén sajat tapasztalatain és
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élményein keresztill torténik és az 1j ismereteket a korabbi tudasahoz kapcsolva épiti fel. A
hatékony konstruktivista pedagogia kiilonféle technologiai eszk6zoket hasznal az aktiv tanu-
lasi folyamatban, mikdzben lehetdvé teszi a tanar/pedagdgus szamara, hogy segitd partner le-
hessen az oktatasi folyamatban (Gallant, 2000; Hmelo-Silver et al., 2006).

Mara a tanarnak inkabb tamogato szerepe van az oktatasban, aki teret biztosit a kisérletez6
tanuldsnak, vagyis lehetdséget teremt arra, hogy a didkok maguktdl tanuljanak. Ez természe-
tesen a hibazas lehet0ségét is magdban foglalja, vagyis a hibazas a tanulasi folyamat része.
Ugyanakkor a javitds, a tobbszords ismétlés alapjan valdsul meg, mely altal 6nmagat javitja
folyamatosan a gyerek, ez a tapasztalati tanulas alapja (Nagy, 2020). Mindezek a folyamatok
az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas elemei, ahol 1épéssorozatok pontos egymasuta-
nisdga eredményezi a helyes problémamegoldast, mikdzben a hibazas és hibajavitas allandd
jelleggel érvényesiil. A technologiai ismeretek és eszkdzok minél kordbbi életszakaszban vald
bevezetése hat az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas fejlédésére (Balint-Svella, 2023).

Padlérobotok

Milyen ismeretek vezethet6ek be a korai nevelés szakaszaban, illetve milyen eszk6zok a
legmegfeleldbbek a kisgyerekek fejlesztésében? Vannak-e olyan eszk6zok, melyek a legki-
sebbek szamara megfeleloek, és ezek hasznalataval technoldgiai ismereteket szereznek a gye-
rekek, anélkiil, hogy képerny? eldtt iilnének? Hogyan tudjuk leghatékonyabban hasznalni eze-
ket az eszkdzoket? A kisgyerekeknek kifejlesztett robotkészletek legujabb generacidja lehe-
tové teszi a manipulativ tanuldst, ugyanakkor a robotika altalaban nem képerny6hdz kotott
tevékenység és eldsegiti a csapatmunkat és az egylittmiikddést (Sullivan & Bers, 2016). Kuta-
tasok kimutattdk, hogy a 4—6 éves gyerekek képesek egyszerti robotokat tervezni és épiteni
(Cejka et al., 2006), ekozben pedig mérnoki, technoldgiai €s programozasi ismeretekre tesznek
szert, mikdzben a szamitégépes gondolkodasi képességeiket is fejlesztik. A robotikai tevé-
kenységek fejlesztik a gyermekek finommotorikajat, a kéz-szem koordinacidt, mikozben
egylittmiikddnek és csapatban dolgoznak. Ezek mellett mérnoki fogalmakkal kisérleteznek és
ismerkednek, valamint a mesélést/mesealkotast gyakoroljak azaltal, hogy a projektekhez tor-
téneteket/elbeszéléseket/cselekményt fiiznek (Bers, 2008).

Ovodaskora gyerekeknél a szamitogépes gondolkodas fejlesztését sok kutatd oktatasi ro-
botok segitségével végezte (Angeli et al., 2020; Gonzales et al., 2018). Az oktatasi robotok
nagy elénye, hogy konkrét eszk6zok, olyan jatékszerek, amelyekkel a gyermek jatszva tanul,
mégpedig absztrakt tartalmakat, és a szamitogépes gondolkodas mellett szamos mas képessége
is fejlodik (Balint-Svella, 2022). Szamos oktatasi padlorobot jelent meg a kereskedelemben, a
legkisebbek szamara is terveztek mar ilyen eszkdzoket. A legismertebbek: Bee-bot/Blue-bot
»~méhecske”, Colby a kisegér, illetve Montessori ihletettségii eszkdz, a Cubetto. Romaniai vi-
szonylatban az oktatasi robotokkal valé tanulas még nem elterjedt, leginkabb szakkorok, ext-
rakurrikularis tevékenységek biztositanak erre lehetdségeket, foleg az iskolas korosztaly sza-
mara (Balint-Svella, 2022; Majzik, 2020).

A kutatas célja és kérdései

A szakirodalomban a technologia 6vodai tevékenységekben vald integralasara vonatkozo,
pedagogusok véleményét feltaro vizsgalatok (pl. Bay, 2022, Kara & Cagiltay; 2017;) foleg a
digitalis eszkozok hasznalatara vonatkoznak, mint a szamitogép alkalmazasa a gyerekek
passziv (pl. kivetitett képek, oktato jellegii animacios filmek alkalmazasa) vagy aktiv (pl.
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oktatojatékok) részvételével. A sziiloket célzo felmérések pedig a gyerekek otthoni info-
kommunikacios technoldgiai eszkozhasznalatara vonatkoznak (pl. Hodi et al., 2019), vagy a
sziilok véleményét kérik ki ezen eszk$zok hasznalatanak elényeirdl és hatranyair6l az 6vodas-
korban (Németh et al., 2021).

A jelen kutatas a technologia teriilethez kapcsolodd kompetencidk fejlesztésére iranyuld
ismeretek és eszk6zok 6vodai tevékenységekbe vald integralasanak lehetdségeit vizsgalja.

A kutatas célja

A kutatas célja az volt, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a romaniai kdzoktatasban dolgozo
ovodapedagdgusoknak mi a véleménye és tapasztalata a technologiai ismeretek és eszkdzok
korai nevelésben torténd alkalmazasarol.

Kutatasi kérdések

A kutatasban az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1) Milyen az 6vodapedagdgusok hozzaallasa a technoldgiai ismeretek alkalmazésadhoz az
6vodaban?

2) Az 6vodapedagdgusok probaltak-e technologiai ismereteket integralni az dvodai ok-
tato-neveld tevékenységekbe?

3) Milyen ismereteik, tapasztalataik vannak az algoritmikus és szamitégépes gondolko-
dasrol és azok fejlesztési lehetdségeirdl az dvodaban?

4) Milyen az 6vodapedagdgusok hozzaalldsa a szamitogépes gondolkodas fejlesztéséhez
az 6vodaban?

5) Ismerik-e az oktatasi padlorobotokat?

6) Milyen tapasztalataik vannak az oktatasi padlorobotok alkalmazasaval kapcsolatban?

Modszerek

Jelen kutatas a 2021-2022-es és 2022—-2023-as tanévben zajlott Romaniaban.
Résztvevik

A felmérésben 115 6vodapedagdgus vett részt, akik gyakorld pedagogusok €s a romaniai
kozoktatasban dolgoznak ovodakban, Hargita, Kovaszna, Maros, Kolozs, Szeben, Bihar,
Szilagy, Szatmar, Temes, Beszterce-Naszod megyékben. Minden kitolt6 személy nd, ami jol
tikrdzi azt, hogy az 6vodapedagogusi szakmaban leginkabb nék dolgoznak, a férfiak inkabb
tanito vagy tanari szerepet vallalnak a pedagogusi palyan. Iskolai végzettségiik tekintetében a
kitolté 6vondk 81%-a (93 f6) egyetemi alapképzéssel rendelkezik, a tobbiek mesterképzést
(MSc) is végeztek. Az eddig elért didaktikai fokozatot tekintve a kitdlték 49%-a (56 f6) I-es
(legmagasabb) fokozattal rendelkezik, 20%-a (23 6) II-es fokozattal, 14%-a (20 {6) a végle-
gesitd vizsgat tette le, és a megkérdezettek 17%-a (16 £6) kezdé évodapedagogus. A mun-
kahelyi kornyezetet tekintve a valaszadok 60%-a (69 &) varosban dolgozik, 40%-a (46 6)
pedig falun.
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Eszkozok

A kutatasban egy online Google Forms-ban szerkesztett kérddivet alkalmaztunk, amely 23
kérdést tartalmazott: 6 kiillonb6z6 demografikus adatokra kérdezett ra, 7 kérdés a technologiai
ismeretek ovodaban torténd alkalmazasara, 10 kérdés pedig az algoritmikus és szamitogépes
gondolkodas fontossagara és fejlesztési lehetdségeire vonatkozott, kitérve az oktatasi padloro-
botokra is. A kérd6iv 5 nyitott kérdést tartalmazott, a tobbi pedig zart kérdés volt (feleletva-
lasztasos kérdések, illetve 5 pontos Likert-skalan mért allitasok).

A kérdéivben az algoritmikus €s szamitdgépes gondolkodassal kapcsolatos kérdések kiilon
szekciokban jelentek meg. Annak érdekében, hogy biztosak legyiink abban, hogy minden ki-
tolt6 ugyanazt érti az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas alatt, a kérdések elé elhelyez-
titk mindkét fogalomnak az éltalunk elfogadott meghatarozasat, amelyek igy szoltak:

,»A kovetkezé meghatarozas az algoritmikus gondolkodésra vonatkozik: Voronina és mun-
katarsai (2016) szerint az 6vodaskoru gyerekek algoritmikus képessége a szabalyok és model-
lek szerinti munkavégzés képességét jelenti, az algoritmusok megértését, alkalmazasat és fej-
lesztését, ugyanakkor a miiveletek sorrendjének elemzését, javitasat is magéaba foglalja a jobb
eredmény elérése érdekében, a kialakitott algoritmusok Uj helyzetben valé alkalmazasat, és a
tevékenységek pontos leirdsat masok szamara.”

,»A szamitogépes gondolkodas fogalma szorosan sszefiigg az algoritmikus gondolkodas-
sal, de tagabb fogalom. A szamitégépes gondolkodas az a gondolkodasi folyamat, amely részt
vesz a problémak és azok megoldasainak megfogalmazasaban oly modon, hogy a megoldasok
olyan formaban jelenjenek meg, amelyet egy informaciofeldolgozé egység hatékonyan végre-
hajthat.”

A kérddiv roman és magyar nyelvii valtozatat egyarant kikiildtiik.

Eredmények

Az eredményeket harom témakdrbe rendeztiik, két-két kutatasi kérdést 6sszevonva: (1) tech-
nologiai ismeretek az dvodaban; (2) az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas fejlesztése;
(3) a padloérobotok alkalmazasa az 6vodaban.

Technolégiai ismeretek az 6vodai oktato-nevel6 tevékenységekben

Annak feltérképezésére, hogy az 6vodapedagdgusoknak mi a véleményiik a technologiai
ismeretek ovodai bevezetésével kapcsolatban, négy allitast kellett értékelniiik, 6tfoku Likert-
skalan (ahol az 1 = egyaltalan nem értek egyet €s az 5 = teljes mértékben egyetértek). Vala-
szaik atlagértékeit €s szorasat az 1. tablazat tartalmazza.

A valaszok alapjan az 6vodapedagdgusok leginkabb abban értenek egyet, hogy 6vodaskor-
ban megalapozhatjuk a technolégiai tevékenységekhez vald pozitiv attitidot. Ugyanakkor leg-
tobben azzal is egyetértenek, hogy dvodaskorban sziikség van a technologiai ismeretek beve-
zetésére. Azzal a kijelentéssel, hogy az 6vodai technoldgiai feladatok a programozas megala-
pozasat foglaljak magukban (tervezés, végrehajtas) kevésbé értenck egyet.

Vizsgalando kérdés, hogy van-e kiilonbség a falvakban, illetve a varosokban neveld tevé-
kenységet folytatdé dvodapedagogusok valaszai kozott. Mivel a Shapiro-Wilk teszt alapjan a
minta nem normal eloszlas®, az 6sszehasonlitisra Mann-Whitney tesztet alkalmaztunk, ami
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alapjan nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség faluban, illetve a varosban dolgozé 6vo-
dapedagogusok technologia ismeretekre vonatkozo nézetei kozott, habar a varosban tanitok
mindegyik allitas esetén magasabb atlagot értek el, mint a falvakban tanitok (2. tablazat).

1. tablazat. Allitasonkénti dtlag- és szordsértékek a technolégiai ismeretek 6vodai alkalmazd-

sarol
Allitas Atlag Szoras
Ovodaskorban sziikség van a technolégiai ismeretek bevezetésére. 3,05 1,23
Ovodaskorban nincs helyiik a technolégiai ismereteknek. 2,18 1,29

Ovodaskorban megalapozhatjuk a technoldgiai tevékenységekhez

- . 3,41 1,20
val6 viszonyulast.

Az dvodai technologiai feladatok a programozas megalapozasat

foglaljak magukba (tervezés, végrehajtas). 291 1,27

2. tablazat. A falvakban, illetve a varosban tanito ovodapedagogusok technologiai ismeretek
ovodai alkalmazasara vonatkozo valaszainak Osszehasonlitasa Mann-Whitney
teszttel

Falu Varos
Allitas N=41 N =66 w p

Atlag ~ Szérds ~ Atlag  Szérds

Ovodaskorban sziikség van a

technolégiai ismeretek bevezeté- 2,98 1,18 3,10 1,27 1510,00 ,652
sére.
Ovodéskorban nincs helyiik a ,636

technologiai ismereteknek. 2,26 1,34 2,13 1,26 1666,50

Ovodéskorban megalapozhatjuk
a technologiai tevékenységekhez 3,26 1,10 3,52 1,25 1362,50 ,184
vald viszonyulast.

Az 6vodai technologiai feladatok
a programozas megalapozasat
foglaljak magukba (tervezés, vég-
rehajtas).

2,85 1,10 2,96 1,39 1526,00 722

Felmertilt a kérdés, hogy az 6vodapedagdgusok végzettségi szintje befolyasolja-c¢ a véle-
ményiiket a technologia tevékenységek dvodai bevezetésével kapcsolatban. Mivel a Shapiro-
Wilk teszt alapjan a minta nem normal eloszlasu, az dsszehasonlitasra ismét Mann-Whitney
tesztet alkalmaztunk. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza. Az els6 két allitas alapjan a
mesterképzést végzett ovonok statisztikailag 1ényegesen sziikségesebbnek tartjak a technolo-
giai ismeretek bevezetését az 6vodai tevékenységekbe.
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3. tablazat. Egyetemi alapkeépzést, illetve mesterképzést végzé ovodapedagogusok technolo-
giai ismeretek ovodai alkalmazdsara vonatkozo valaszainak Osszehasonlitdsa
Mann-Whitney teszttel

Alapkeépzés Mesterképzés
Allitas N=93 N=14 w P
Atlag Szordas Atlag Szordas
Ovodéskorban sziikség van a
technologiai ismeretek bevezeté- 3,01 1,24 3,71 1,12 440,00 ,045
sére.
Ovodaskorban nincs helyiik a 2.20 128 1.36 0.63 894,50 017

technologiai ismereteknek.

Ovodiskorban megalapozhatjuk
a technologiai tevékenységekhez 3,37 1,22 3,86 1,17 495,00 ,137
val6 viszonyulast.

Az 6vodai technologiai feladatok
a programozas megalapozasat
foglaljak magukba (tervezés, vég-
rehajtas).

2,86 1,30 3,36 1,15 501,50 ,156

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy probaltak-e technologiai ismereteket bevonni
az 6vodai tevékenységekbe. A valaszadok 55%-a (63 £6) nem probalt technoldgiai ismereteket
bevonni az évodai foglalkozasokba, mig 45%-uk (52 £6) mar probalkozott vele. Azonban, az
ezt kovetd nyitott kérdés arra mutat rd, hogy felmeriilnek fogalmi problémak. Arra kértiik az
ovodapedagdgusokat, hogy adjanak konkrét példat arra, hogy hogyan alkalmaztak technold-
giai ismereteket az 6vodaban, valaszaikbdl pedig az dertilt ki, hogy sokan 6sszekeverik a tech-
nolodgiai nevelést a technologiai eszk6zok, a digitalis segédeszkdzok haszndlataval. A valasz-
adok inkdbb a technolédgiai eszk6zok hasznalatat értették a technologiai nevelés alatt (pl. on-
line platformok, applikaciok, okostabla, tablakép, telefon, egér hasznalatanak elsajatitasa).
Masok a kisérletezéssel kapcsolatos ismereteket tartottak technoldgiai nevelésnek: kiilonb6zo
eszkozok mitkodésének a megfigyelését, vagy ok-okozati 0sszefiiggések felfedezését. Ennek
tiikrében az eldzd kérdésre kapott valasz torzult, a valaszaddk kevesebb mint 45%-a integralt
technologiai ismereteket alkalmaz.

Azok a pedagogusok, akik probaltak technoldgiai ismereteket bevonni, legtobben azt va-
laszoltak, hogy a kiprobalt tevékenységeket a gyerekek élvezték és aktivan részt vettek a fel-
adatok megoldasaban. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy milyen nehézségekbe iit-
koztek a tevékenységek megtervezésében. Az dvonok 26,95%-a (31 f6) a megvaldsitashoz
sziikséges didaktikai eszk6zok hidnyat tartotta felelésnek a felmertiilt nehézségekért. A valasz-
adok 16,52%-a (19 f0) gondolta ugy, hogy az ilyen jellegli tevékenységek megtervezését az
elégtelen modszertani felkészités neheziti meg, 14,78%-uk (17 {6) szerint nem megfelel6 az
ovodai kdrnyezet az ilyen tevékenységekhez, és 12,17%-uk (14 f6) az elégtelen elméleti fel-
készitést nevezte meg oknak.

A kovetkezd kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy mi akadalyozta meg az 6vondket ab-
ban, hogy technolodgiai ismereteket vonjanak be az 6vodai tevékenységekbe. A valaszadok
37,39%-a (43 f6) legnagyobb akadalynak az elégtelen modszertani felkészitést jelolte meg,
ugyanennyien, vagyis 37,39%-uk (43 f0) a megfeleld didaktikai eszkdzok hianyaban latta az
okot, amig 30,4%-uk (35 f0) az elégtelen elméleti felkészitést tartja a legnagyobb akadalynak.
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Ugyanakkor arra kérdésre, hogy szeretne-e megismerkedni olyan tipust tevékenységekkel,
melyek a technoldgiai ismeretek bevezetésére alapoznak és a késébbiekben tervezni is olyan
tevékenységeket, melyek technologiai ismereteket vezetnek be, a valaszadok koziil 91% (105
f6) igennel valaszolt.”

Az algoritmikus és szamitégépes gondolkodas fejlesztése az 6vodaban

Az algoritmikus gondolkodéas meghatarozasanak elolvasasa utan az 6vodapedagogusok vé-
leményét kértiik arra vonatkozdan, hogy milyen tevékenységekkel fejleszthetd az dvodasok
algoritmikus gondolkodasa. A valaszok nagyon sokfélék voltak, 76,52%-nal (88 £6) talaltunk
olyan tevékenységre példat, amely hozzajarul az algoritmikus gondolkodas fejlédéséhez. Ezek
koziil 37,50%-uk (33 o) altalanosan a matematikai tevékenységeket emlitette erre alkalmas-
nak, kiemelve a csoportositast, osztalyozast, logikai feladatokat. Emellett 19,31%-uk (17 f6) a
szerialtitast/sorozatalkotast nevezte meg (pl. egy munkavégzés 1épéseinek kovetése vagy tor-
ténések sorba rendezése). Ehhez szorosan kapcsolddik a kézimunka/miivészeti tevékenységek
mozzanatainak kovetése, melyet 10,22%-uk (9 £6) valasztott, valamint a napi rutinok kdvetése,
melyet 13,63%-uk (12 {6) adott valaszként. Ezek mellett az épitést 10,22% (9 {0) tartotta al-
goritmikus gondolkodast fejlesztd tevékenységnek, a szabalyjatékokat 9,09% (8 f6), a tudo-
manyok/kornyezetismeret korébe tartozo tevékenységeket pedig 10,22%-uk (9 £6). A padlo-
robotok és a programozas csupan 5,68%-nal (5 f6) jelent meg valaszként. Ennek nyilvanvalo
oka, hogy az oktatasi padlorobotok és a programozas idegen az évodapedagdgusok szamara.

Arra vonatkozoban, hogy nekik, mint 6vondknek, milyen eldzetes tapasztalatuk van az al-
goritmusokrol, 77,5% (88 o) allitotta, hogy csak matematika 6ran hallott a kifejezésrol,
12,17% (14 6) soha nem tanult algoritmusokat, 4,34% (5 f6) tanult programozast, 2,60%-uk
(3 £0) pedig részt vett olyan képzésen, amely az algoritmikus gondolkodassal foglalkozott. Az
eredmények jol tiikkrozik azt, hogy mennyire nem foglalkozunk tudatosan ennek a teriiletnek a
fejlesztésével, hiszen maguk a pedagdgusok sem kaptak erre vonatkozoé felkészitést, s6t nagy-
résziiknek még megfeleld eldzetes tapasztalata sincs a fogalomrol. Ennek ellenére a megkér-
dezett 6vondk 91%-a (105 f6) gondolja ugy, hogy fontos az d6vodaban az algoritmikus gondol-
kodas fejlesztése.

A kovetkez6 kérdésekben a szamitogépes gondolkodasra fokuszaltunk. Az els6 kérdésben
az 6vondknek harom, a szamitogépes gondolkodas fejlesztésére vonatkozo allitast kellett
Likert-skalan értékelniiik annak fliggvényében, hogy mennyire értenek egyet vele (ahol az
1 = egyaltalan nem értek egyet és az 5 = teljes mértékben egyetértek). Valaszaik atlagértékeit
¢s a szorasaik eredményeit a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. Allitasonkénti atlag- és szérasértékek a szamitogépes gondolkodds fejlesztésével

kapcsolatban
Allitas Atlag Széras

A szamitogépes gondolkodas fejlesztéséhez mindig

o r s . 2,49 1,33
szamitogépre van sziikség.
A szamitogépes gondolkodast fejleszthetjiik/tanit- 392 1.41
hatjuk szamit6gép hasznalata nélkiil is. ’ ’
A szamitogépes gondolkodas papir-ceruza alapu fel- 348 127

adatokkal is fejleszthetd.
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A valaszok alapjan lathatjuk, hogy az 6vodapedagdgusok nagyrésze leginkabb azzal a ki-
jelentéssel ért egyet, miszerint a szamitogépes gondolkodas fejlesztése papir-ceruza alapu fel-
adatokkal is fejleszthetd, vagyis nem igényel szamitdogép-hasznalatot. Ez biztatdé eredmény,
hiszen sokaig a szamitogépes gondolkodas fejlesztése és a szamitogép-hasznalat kozott egyen-
16ségjelet tettek.

Felmertilt a kérdés, hogy van-e kiilonbség a falusi és varosi 6vodapedagdgusok valaszai
kozott. A Mann-Whitney teszt alapjan nincs statisztikailag szignifikans eltérés a két csoport
szamitogépes gondolkodas fejlesztésére vonatkozo nézetei kozott (5. tablazat). Mindkét cso-
port a papir-ceruza alapu tevékenységeket részesiti elényben a szamitogépes gondolkodas fej-
lesztésére. A falun tanitd pedagdégusok esetében az erre a kijelentésre vonatkozd atlagérték
valamivel magasabb.

5. tablazat. A faluban, illetve varosban tanito ovodapedagogusok szamitogépes gondolkodds
fejlesztésére vonatkozo valaszainak dsszehasonlitasa Mann-Whitney teszttel

Falu Varos
Allitas N=41I N =66 w p

Atlag Szordas Atlag Szordas

A szamitogépes gondolkodas
fejlesztéséhez mindig szamito- 2,48 1,30 2,51 1,36 1578,00 ,960
gépre van sziikség.

A szamitogépes gondolkodast
fejleszthetjiik/tanithatjuk szami- 3,33 1,28 3,15 1,50 1682,50 ,579
togép hasznalata nélkiil is.

A szamitogépes gondolkodas pa-
pir-ceruza alapu feladatokkal is 3,57 1,21 3,44 1,32 1648,00 721
fejleszthetd.

Ugyanakkor érdekes megvizsgalni az oktatasi tapasztalat hatasat a szamitégépes gondol-
kodas fejlesztésével kapcsolatos véleményre. Ehhez harom csoportra osztottuk a pedagéguso-
kat: (1) kevesebb mint 10 év tapasztalattal rendelkezdk, (2) 10-19 év tapasztalattal rendelke-
70k, (3) tobb mint 19 év tapasztalattal rendelkez6k. A harom csoport valaszait ANOVA teszttel
hasonlitottuk &ssze, az eredményeket a 6. tablazat tartalmazza. Az eredmények azt mutatjak,
hogy nincs statisztikailag szignifikans eltérés a harom csoport valaszai kozott.

Arra vonatkozodan, hogy sziikséges-e a szamitogépes gondolkodas fejlesztése dvodaban, az
ovodapedagdgusok koziil 69% (79 f6) gondolja tigy, hogy fontos a szamitdgépes gondolkodas
fejlesztése mar ovodaskorban.

Arra a kérdésre, hogy hogyan fejlesztheté 6vodaban a szamitégépes gondolkodas, nagyon
eltérd valaszok érkeztek. A nyitott kérdésre adott valaszok feldolgozasat Maxqdaban végez-
tilk. Az 1. abra mutatja be a kiilonboz6 valaszkategoriakat, a hozzajuk tartozo, lebontott alka-
tegoriakkal. A kérdésiinkre (hogyan fejleszthetd a szamitogépes gondolkodas?) adott valaszo-
kat hat f6 kategoriaba soroltuk: jaték, matematikai képességek fejlesztése, digitalis eszkdzok
hasznalata, specialis algoritmikus gondolkodast fejlesztd jatékok, mindennapi tevékenységek,
tudomanyos gondolkodas fejlesztése. Ezeken beliil tobb alkategoriat hataroztunk meg, illetve
az alkategoriakat is lebontottuk alegységekre.
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6. tablazat. A szamitogépes gondolkodas fejlesztésére vonatkozo vélemények a tapasztalat te-

kintetében
Kevescbb. 10-19 év T6bb mint 19 év
mint 10 év
tapasztalat tapasztalat
) tapasztalat F p
Allitas 0 0 0
, Z0- ’ Z0- e ZO-
Atlag s Atlag s Atlag s

A szamitogépes gondol-
kodas fejlesztéséhez min-
dig szamitégépre van
sziikség.

2,72 1,43 2,47 1,18 2,43 1,33 ,43 ,651

A szamitogépes gondol-
kodast fejleszthetjiik/ta-
nithatjuk Szamitogép
hasznalata nélkiil is.

3,24 1,48 3,47 1,18 3,08 1,45 ,55 ,579

A szamitdgépes gondol-
kodas papir-ceruza alapt

feladatokkal is fejleszt- 3,48 1,26 3,71 1,16 3,40 1,31 ,39 ,679

hetd.
szamitogépes gondalkodas fejlesztise
jatk matematikai képességek digithlis eszktzok hasnalata specidlis algoritmikus i
fejlesztése gondolkodast fajles 7t feladatok fejlesztése
] ] e ] @] €] ( ] @] ]
aondolkaddsi képess dgeket lngikai feladat kategorizhldsi feladat digitélis eszhiiz applikdcitk algoritmus feladatok fobot héstkdmapi ok-tkozat
fejlesztf jatek felfedeateitse
@] @] @] ] &] ] ]
szacidlis ké ! fejlesztd i & § tési felaciat aktatdjatsk szarialitdsi faladat tewikanység megtanezése probléma helyzetek fufinok krnyezatis merst kisérietazss
Atékok
&pitGjatek didaktkai jaték oktatd jatsk logikai jaték memariajaték tarsasjatek didaktikai jatek szabad jtsk szerepjaték tarsasjatek kooperativjaték
.
1. abra

MAXQDA hierarchikus kod-alkod modell

A jaték kategoria esetében két alkategoriat hataroztunk meg, e két alcsoportnak kozos al-
kategoriakat is azonositottunk. A matematikai képességek fejlesztése f6 kategoridban négy
alcsoportot azonositottunk. Az alkategoridkon beliil a logikai feladatokat jelolték legtobben
(716) olyan jellegli tevékenységként, amivel fejleszthetd a szamitogépes gondolkodas.
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A digitalis eszkdzok csoportot harom alkategdriara bontottuk, melyek koziil a digitalis esz-
kozok hasznalatardl gondoltak legtdbben (7 £6) gy, hogy alkalmasak a szamitogépes gondol-
kodas fejlesztésére. A specialis algoritmikus gondolkodast fejleszto feladatok kategoria négy
alkategoriaval rendelkezik. A szerialitas feladatok alkategoriat jelolték a legtobben (8 f6) meg
mint a szamitogépes gondolkodas fejlesztésére alkalmas tevékenységet. Erdekes eredmény,
hogy az 6sszes valaszadobol csupan egy 6vodapedagdgus javasolta a robotokat szamitogépes
gondolkodast fejlesztd lehetdségként. A mindennapi tevékenységek f6 kategoriabol a problé-
mahelyzetek alkategoriat jelolték meg a legtdbben (5 £6), mint a szamitégépes gondolkodas
fejlesztésére alkalmas tevékenységet. A hatodik nagy csoport a tudomanyos gondolkodas fej-
lesztése, melynek alkategoridi koziil a felfedeztetést jeldlték legtobben (4 £6) megfeleld teveé-
kenységnek a szamitogépes gondolkodas fejlesztésében.

Oktatasi padlérobotok alkalmazasa az 6vodaban

A megkérdezett 6vondk minddssze 37%-a (42 £6) hallott a padlorobotokrdl. A robotok
koziil legismertebb a Blue-bot, majd ezt koveti a Cubetto, az Ozobot és a Colby kisegér pad-
lorobot. Arra a kérdésre, hogy ezek kdziil hasznaltak-e valamelyik robotot a tevékenységeik-
ben, mindossze 3,47%-uk (4 f6) valaszolt igennel. Amikor arra kértiik, hogy mutassak be egy
ilyen tipusu tevékenységiiket, egy pedagogus emlitette a Cubetto robotot, de nem irta le a hasz-
nalati modjat, ketten a Bee-bot robotot nevezték meg, akik koziil egy pedagogus csak besze-
rezte az eszkozt, de még nem hasznalta, egy pedig részletesen beszamolt egy tevékenységrol.
Tehat ez alapjan nem tehetdk relevans megallapitasok a padlorobotok 6vodai hasznalataval
kapcsolatos tapasztalatokrol.

Diszkusszio

A kutatas eredményei alapjan a megkérdezett 6vodapedagogusok 45%-a probalt bevonni tech-
nologiai ismereteket az 6vodai foglalkozasokba, azonban az észlelt fogalomzavar tiikrében ez
az arany kisebb. A kutatasba bevont 6vodapedagdgusok egyetértenck abban, hogy 6vodaskor-
ban kialakithatjuk a technologiai tevékenységekhez valo pozitiv attitlidot, és legtobben kozii-
likk azt gondoljak, hogy sziikség van a technologiai ismeretek bevezetésére. Ez az eredmény
hasonlo Aubrey és Dahl (2014), valamint Jack és Higgins (2019b) kutatasanak kovetkezteté-
seiben megfogalmazottakkal. Az eredmények Gsszhangban vannak az 6vo- és tanitoképzds
didkok véleményével is (Balint & Zsoldos-Marchis, 2022).

A valaszadok 37,39%-a legnagyobb akadalynak a technologiai ismeretek alkalmazasaval
kapcsolatban az elégtelen modszertani felkészitést jeldlte meg. Korabbi kiilfoldi kutatasokban
is megjelent a szakmai tamogatas igénye (Aubrey & Dahl, 2014; Jack & Higgins, 2019a).
Ugyanezt fogalmazza meg Keengwe (2009), aki szerint sziikség van arra, hogy a pedagdguso-
kat motivaljuk, képezziik, olyan képességekkel gazdagitsuk, amelyek segitenek a technologiai
ismeretek hatékony alkalmazasaban. A jelen kutatas eredményei 6sszhangban vannak Balint-
Svella és Zsoldos-Marchis (2022) eredményeivel, amelyben a megkérdezett 6vo- és tanitokép-
z0s diakok 95,65%-a szeretne megismerkedni a technologia teriilet modszertani kérdéseivel.
Zsoldos-Marchis és Ciascai (2019) kutatasanak kovetkeztetései alapjan is nagy sziikség van
az Ovo- és tanitoképzds hallgatok felkészitésében kitérni a STEM tevékenységek részeként a
technologiai ismeretek alkalmazasi lehetdségeinek a megismertetésére. A valaszadok altal
megjelolt mas akadalyok a megfeleld didaktikai eszk6zok hianya (37,39%), illetve az elégtelen
elméleti felkészités (30,43%).
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Az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas korai fejlesztése egyre tobb kutatas kdzponti
témaja lett. A 4-6 éves gyerekek képesek stratégidkon gondolkozni, mérlegelni a stratégiak
kozott és kialakitani egy algoritmust, ugyanakkor verbalizalni is tudjak a kialakitott algorit-
must €s nem utolso6 sorban kiilonb6z6 megoldasokon gondolkozni és javaslatokat kigondolni
az algoritmus hibainak a javitasara (Mittermeir et al., 2013). Kutatdsunkban a megkérdezett
6vondk 91%-a gondolja ugy, hogy fontos az 6vodaban az algoritmikus gondolkodas fejlesz-
tése, mely eredmény Osszecseng a Vuji€i¢ és munkatarsai (2021) altal kapott eredménnyel. Az
ovodapedagdgusok az algoritmikus gondolkodas fejlesztésére alkalmas tevékenységek koz¢é a
matematikai tevékenységeket (osztalyozas, csoportositas, logikai feladatok) a sorozatalkotasi
feladatokat, a kiilonb6z6é munkak elvégzésével kapcsolatos 1épések kdvetését, torténetek ese-
ményeinek sorba rendezését, ugyanakkor miivészeti tevékenységeket (festés, kézimunka moz-
zanatainak kovetése) napi rutinok mozzanatainak kovetését, az épitést, szabalyjatékokat, vala-
mint tudomannyal kapcsolatos tevékenységeket (kdrnyezetismeret) és programozasi feladato-
kat soroltak. A Vuji¢i¢ és munkatarsai (2021) altal végzett kutatasban hasonld tevékenysége-
ket neveztek meg az dvodapedagogusok, ezeket a tevékenységeket 5 nagy kategoriaba sorol-
tak: (1) gyakorlati és munkatevékenységek, (2) kiilonboz6 jatékok, (3) mlivészeti tevékenysé-
gek, (4) kutatdi és kognitiv tevékenységek, (5) specifikus mozgassal kapcsolatos feladatok.

Az algoritmikus gondolkodassal szoros kapcsolatot mutat a szamitogépes gondolkodas,
melynek fejlesztése szintén a korai években elkezdhetd. Kutatdsunkban a megkérdezett 6vo-
dapedagogusok 69%-a gondolja tigy, hogy fontos a szamitogépes gondolkodas fejlesztése mar
ovodaskorban. Ez az eredmény 0sszecseng a Kourti és munkatarsai (2023) altal végzett kutatas
eredményeivel, ahol a megkérdezett 6vodapedagdgusok 53%-a egyetért azzal, hogy a szami-
togépes gondolkodas olyan alapvetd készség amellyel minden gyereknek rendelkeznie kell (az
iras, olvasas, szamolas mellett). A szamitégépes gondolkodas fejlesztésére programozasi fel-
adatok is alkalmasak, melyek digitalis eszk6zokkel vagy azok nélkiil — offline — is tervezhe-
toek. A programozasi feladatok integralhatok mas feladatokkal, példaul projektmunkaval, il-
letve kiilonb6z6 STEM teriileteket érinthetnek (Otternborn et al., 2019).

Az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas fejlesztését sok kutatd oktatasi padlorobo-
tokkal végezte (Bers, 2019; Brennan, 2012). A 4-6 éves gyerekek képesek egyszerii robotokat
tervezni és épiteni (Cejka et al., 2006), ekozben pedig mérndki, technoldgiai és programozasi
ismeretekre tesznek szert, mikozben a szamitogépes gondolkodasi képességeiket is fejlesztik.
Bar szamos fajta robot megjelent mar, Romaniaban ezek hasznalata, f6leg a korai nevelés sza-
kaszaban, nem elterjedt. Ezzel is magyarazhato az, hogy a kutatasban résztvevd 6vonoknek
csak az egyharmada hallott padlorobotokrol és csak 3,47%-a alkalmazta azokat az oktatasi
tevékenységben. Habar a kutatasunkban nem kérdeztiink ra a padlorobotok sziik korti ismere-
tének és alkalmazasanak okaira, egy el6z6 kutatasokat dsszefoglald tanulmany (Aknai & Fe-
hér, 2022) a robotika eszkdzeinek a hianyat az oktatasi intézményekben és a tanarok nem meg-
felel6 szakmai felkészitését emeli ki. A jelen kutatasunkban az évodapedagogusok technold-
giai teriileten valo hianyos elméleti és modszertani felkésziiltsége a technologiai ismeretek
ovodai tevékenységekbe valo integralasanak korlatjaként jelenik meg, ugyanez hangstlyosan
érvényes a padlorobotok alkalmazasara is. A témaval foglalkozo kutatok és a tanarok koélcso-
nos feleldssége lenne a tudasuk megosztasa a valtozas ¢és haladas érdekében (Aknai & Fehér,
2021).
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Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a romaniai 6vodapedagodgusok hogyan viszonyul-
nak a technologiai ismeretek 6vodai alkalmazasédhoz, bevonnak-e ilyen tipusu ismereteket az
ovodai tevékenységekbe, illetve milyen nehézségekbe iitkoznek azok alkalmazasa soran. To-
vabba az algoritmikus és szamitogépes gondolkodas ovodai fejlesztési lehetdségeit térképez-
tiik fel, és az 6vodapedagogusok oktatasi padlorobotokkal kapcsolatos ismereteikre és tapasz-
talataikra is rakérdeztiink. Azonositottunk szdmos olyan akadalyt és nehézséget, melyekkel
szembesiilnek az 6vodapedagdgusok munkajuk soran, amikor technologiai ismereteket akar-
nak integralni tevékenységeikbe. Ezek alapjan olyan modszertani tevékenységek, tovabbkép-
zések dolgozhatoak ki, melyek céliranyosan segitik az 6vodapedagdgusokat abban, hogy ha-
tékonyan alkalmazzak, vonjak be mindennapi munkajukba az oktatasi padloérobotokat és egyéb
olyan technologiai ismeretet és eszkozt, melyek az adott korcsoportnak megfelelnek.

Kutatasunk egyik limitacidja a valaszadok relativ kicsi szama (115 6vodapedagogus). Egy
masik korlat abbol szarmazhatott, hogy a kutatasban hasznalt kérdéivet online kiildtik ki és a
részvétel onkéntes volt. El6fordulhatott ugyanis az, hogy a kérd6iv technologiai vonatkozasu
témaja miatt a technologiai vagy a digitalis kompetenciak fejlesztésében kevésbé jartas 6vo-
dapedagogusok nem toltotték ki. Ezaltal az eredmények kissé torzulhattak a technologiai is-
meretek ovodai integralasa kapcsan. Egy harmadik korlatnak tekinthet6 az a tény, hogy az
oktatasi padlorobotokkal kapcsolatban kevés kérdést fogalmaztunk meg. A hipotézisiink, mely
be is igazoldodott, az volt, hogy kevés 6vodapedagdgus ismeri a padlorobotokat és még keve-
sebb viszi be 6ket az 6vodai tevékenységekbe. Folytatasként terveziink egy olyan kutatast,
amiben azokat az 6vodapedagdgusokat és tanitokat kérdeznénk meg, akik mar alkalmaztak a
padlorobotokat a tanitasi tevékenységiikben, ezaltal betekintve az alkalmazott modszerekbe és
feltérképezve hasznalatanak eldnyeit és korlatait.
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ABSTRACT

PRESCHOOL TEACHERS’ OPINION ABOUT THE DEVELOPMENT OF
TECHNOLOGY RELATED SKILLS IN KINDERGARTEN

Tuliana Zsoldos-Marchis & Eva Bélint-Svella

Keywords: technology domain, algorithmic thinking, computational thinking, educational
robots, preschool

Preschool is the stage of formal education responsible for establishing key competencies. The
“Early Childhood Education Curriculum” currently in force in Romania lists digital
competencies as one of the key competencies but does not specify how and with what content
these can be developed in preschool. The literature emphasizes that it is possible and necessary
to develop these competencies starting from preschool age. This research presents the opinions
and experiences of preschool teachers on the introduction of technological knowledge in
preschool, with special emphasis on the development of algorithmic and computer thinking.
The research tool is an online questionnaire developed by the authors, which contains both
closed and open questions. The questionnaire was filled out by 115 preschool teachers. The
results show that preschool teachers do not consider the introduction of technological
knowledge very important in preschool; and less than half of the respondents tried to introduce
such knowledge into the activities. The development of algorithmic thinking is considered
important by 91% of preschool teachers, and three-quarters of them see it implemented during
various preschool activities. However, the programming of educational robots was mentioned
by only 6% of the respondents and only one third had heard about these robots. Regarding the
development of technological competences and algorithmic thinking, the main hindering
factor is the inadequate preparedness of preschool teachers, training in this direction would be
necessary.
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