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A magas szintli szovegértelmezés szamos egymassal szorosan 0sszefliggd tudaselem elsajati-
tasat és gyakorlasat feltételezi. E tudaselemek koz¢é tartoznak az olvasasi stratégiak. A Nemzeti
alaptanterv és a kerettantervek egy része expliciten is emlitést tesz az olvasasi stratégiakrol
(Fejes et al., 2022), még ha ez nem is hangsulyos. Ennek ellenére a stratégiak tanitasanak
moddszertana vélhetden alig jelenik meg a hazai gyakorlatban (pl. Csapo et al., 2012; Fejes et
al., 2022; Steklacs, 2018). Egyre tobb olyan iras lat napvilagot magyar nyelven, amely az
olvasasi stratégiak fejlesztéséhez kinal segitséget (pl. Bardossy et al., 2002; Csépany, 2021;
Csikos, 2007; Fejes et al., 2022; Habok & Magyar, 2021; Huszar-Samu & Steklacs, 2022;
Juhasz, 2018; Steklacs, 2013; Tary et al., 2022; Tary et al., 2023; Ujhegyi, 2021; Vig, 2021),
mégis viszonylag keveset tudunk a magyar tanulok olvasasistratégia-hasznalatarol és az azokat
befolyasold tényezOkrdl, ami a fejlesztési célok azonositasat hatraltatja. Ez minden bizonnyal
Osszefligg a magyar tanulok stratégiahasznalatinak megismerésére alkalmazhatd eszkdzok
alacsony szamaval is.

Az olvasasi stratégiak mérésének talan legelterjedtebb modja az 6nbevallasos kérddivek
hasznalata (Csikos, 2007). Szamos kritika megfogalmazhatd az olvasasi stratégiak
Onbevallason alapuld kérddives mérése kapcsan, ugyanakkor e munkanak nem célja e vita
érveinek és ellenérveinek ismertetése (részletesebben: Steklacs, 2011; Van-Hout Wolters,
2000; Veenman, 2017). A Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI,
Mokhtari & Reichard, 2002) az olvasasi stratégiak anyanyelven és idegen nyelven valo
mérésére jelenleg az egyik leggyakrabban alkalmazott eszkoz (Feller et al., 2020; Guan et al.,
2011; Rieber-Kuijpers et al., 2021). A kérdéivnek a kdzelmultban elkésziilt az atdolgozott
valtozata (MARSI-R, Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory — Revised,
Mokhtari et al., 2018), felmérésiink ezen eszk6zon alapul.

Munkénk célja (1) a MARSI-R (Mokhtari et al., 2018) kérd6iv kiprobalasa fels6 tagozatos
tanulok korében; (2) a tanulok stratégiahasznalati jellemzdinek feltardsa; valamint (3) az
olvasasi stratégidk és a rendelkezésre allo hattérvaltozok kozotti kapcsolatok elemzése.
Keresztmetszeti kutatasunkban 5-8. évfolyamos tanulok vettek részt, Osszesen 926 f0.

145


https://doi.org/10.14232/mped.2024.3.145

Tary Blanka, Fejes Jozsef Balazs, Vigh Tibor, Hodi Agnes és Szenczi Beata

Munkank elméleti alapozasaban az olvasasi stratégiak rovid értelmezését kovetéen bemutatjuk
a MARSI és MARSI-R kérdéiveket, kitériink az olvasasi stratégidk és az olvasasi énkép
kapcsolatara, majd attekintjiik az olvasasi stratégiak kapcsan végzett hazai kérddives
vizsgalatokat. Ezt koveten ismertetjilk a felmért tanulok olvasasi stratégidira vonatkozo
empirikus eredményeinket.

Elméleti hattér
Az olvasasi stratégidk definialdsa

Az irott szOveg megértése tOlmutat a dekodolason, magasabb szintli értelmezési
folyamatokat igényel. A dekodolas elsajatitasat kdvetden egyre inkabb az olvasasi stratégiak
kertilnek eldtérbe a szovegek megértésének folyamatdban. Az olvasési stratégidk meghataro-
zésa szorosan kapcsolodik a metakognicié fogalméhoz. A metakognicié a gondolkodasunkrol
sajat olvasasi folyamatainkrol vald tudatos gondolkodéasként definidlhatok (Csikos, 2007). Az
olvasasi stratégidk olyan tudatosan végzett miiveletek, amelyeket annak érdekében alkalmaz
az olvaso, hogy egy szoveget sajat céljainak megfelelon értelmezzen (Steklacs, 2013). Az
olvasasi stratégiakra foként akkor van sziikség, amikor egy szoveg értelmezése nehézz¢ valik,
azaz problémaba {itkdzik az olvasod a szoveg megértése kdzben (Okkinga et al., 2018). Ez
leginkabb szakmai és tanulasi céli szovegek esetén fordul elé (Greasser, 2007; Palincsar &
Brown, 1984). A szakirodalomban fellelhetd meghatdrozasok hangsulyozzak egyrészrol, hogy
az olvasasi stratégidk hasznalata kontrollalt cselekvés (Afflerbach et al., 2017), masrészrol,
hogy bevonodast, eréfeszitést igényel az olvasétol (Alderson & Cseresznyés, 2003). A stra-
tégiak segitenek az olvasonak elmélyiilni a szovegben (McNamara & Magliano, 2009),
tamogatjak a szovegbdl kinyerhetd jelentés megalkotasaban (Chen & Chen, 2015) és az
autonomia megélésében (Schiefele, 1999). Cho és Afflerbach (2017) szerint a kritikai szemlé-
let sziikségessége miatt digitalis szovegek olvasasakor a tudatos, metakognitiv gondolkodas,
vagyis a megfeleld olvasasi stratégiak hasznalata még inkabb felértékelddik.

A MARSI és MARSI-R kérdoiv

Mokhtari és Reichard (2002) a MARSI kérddiv készitésekor olyan méréeszkozt kivant ki-
dolgozni, amely kutatoknak és pedagdgusoknak egyarant segitséget nyujthat a szovegértésre
vonatkoz6 metakognitiv tudas megismerésében. Emellett a kérd6iv kitoltésének elénye, hogy
tudatosithatja a kitdltOben sajat olvasasistratégia-hasznalatat tanulési célu szovegeken. Az esz-
koz fejlesztési folyamatanak elsé 1épésében nagyjabdl 100, a jo olvasdkra jellemz6 stratégiat
gyljtottek Ossze, els6sorban Pressley és Afflerbach (1995, idézi: Mokhtari & Reichard, 2002)
munkdja alapjan. Ezekbdl szakértdk bevonasaval 40 stratégiat emeltek ki, majd egy felmérést
kovetden 30 stratégiat tartottak meg. Az egyes stratégiakat egy-egy kijelentés reprezentalja a
kérddiven, amely a stratégiahasznalatot atfogoan jellemzi. A MARSI kérddivet széles korben
hasznaljak, nemcsak a kozoktatasban, de a felsdoktatasban (pl. Guo, 2018) és felnéttek (pl.
Jiménez-Taracido et al., 2019) korében is.

Mokhtari és Reichard (2002) faktoranalizissel a stratégiak harom csoportjat azonositotta:
atfogo (13 allitas), problémamegoldo (8 allitas) és tamogato (9 allitas) olvasasi stratégiakat (a
fogo olvasasi stratégiak elokészitik az olvasast, segitségiikkel a szoveg globalis tanulmanyo-
zasat végzi az olvaso (pl. ,,El8szor atfutom a szoveget és megfigyelem olyan jellemz6it, mint
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a hossza és a felépités.” Molitorisz, 2009, p. 302). A problémamegoldé stratégiak segitik az
olvasot a szovegben vald tajékozodasban, elakadaskor tovabbsegitik az olvasot (pl. ,,Amikor
a szoveg nehézz¢ valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy mit olvasok.” Molitorisz, 2009,
p- 301). A tamogaté stratégiak valamilyen olvasott szovegen kiviili forras bevonasat jelentik
segitségként, Ggymint jegyzet készitése, szotar hasznalata (pl. ,,Aldhuzok vagy bekarikazok
informaciot a szovegben, mert ez segit, hogy emlékezzek ra.” Molitorisz, 2009, p. 301).

A valaszadok otfokl skalan jelezhetik, milyen gyakran haszndlnak egy stratégiat: soha
vagy szinte soha, esetenként, néha (nagyjabol az esetek felében), gyakran, mindig vagy majd-
nem mindig. A véalaszok alapjan képezhetd mutatobol a stratégiahasznélat harom szintjét alla-
pitottdk meg: magas (3,50 vagy felette), kdzepes (3,40-2,50) és alacsony (2,40 alatt). A kér-
doéiv 6-12. évfolyamosok vizsgalatara javasolt.

A MARSI kérdéivvel végzett kutatasok eredményei szerint a tamogaté stratégidk haszna-
lata a legkevésbé jellemz6, de a stratégiahasznalat atlaga mind a harom stratégiacsoportban
altalaban legalabb kozepes, azaz 2,50 feletti (pl. Asikcan & Saban, 2018; Guan et al., 2011;
Iwai, 2016; Mokhtari & Reichard, 2002; Seifoori, 2015).

Mokhtari és munkatarsai (2018) a MARSI kérdéivvel végzett széles kort vizsgalatok ered-
ményei alapjan tovabbfejlesztették a mérdeszkozt, és kidolgoztak a MARSI-R eszkozt. A val-
toztatasoknak harom célja volt: (1) legyen a kérd6iv fiatalabb korosztaly korében is alkalmaz-
hat6, (2) legyen minél kdnnyebben érthetd a kitdltdk szdmara, és (3) a kérddivvel gyljtott
eredmények legyenek konnyebben értelmezhetok a kutatok és pedagdgusok szdmara. Az 1j
valtozatban a megcélzott stratégiak szamat megfelezték. A 15 stratégiakijelentés egyenléen
oszlik meg a harom stratégiacsoport kozott. Emellett a stratégiakat reprezentalo kijelentéseket
leroviditették. Tovabbra is Otfoku skalat hasznalnak, &m az mar nem els6sorban a hasznalat
gyakorisagara, hanem a tudatossag fokozataira vonatkozik, a kognitiv pszichologidban targyalt
szakértelem (expertise) novekedését jellemzo kijelentésekkel. Ugyanakkor az utolsé skalafok
esetében megjelenik a hasznalat gyakorisaga is: 1. Még sosem hallottam errdl a stratégiarol
ezel6tt., 2. Mar hallottam errdl a stratégiarol, de nem tudom, hogy mit jelent., 3. Mar hallottam
errdl a stratégiarodl, és azt gondolom, tudom, hogy mit jelent., 4. Ismerem ezt a stratégiat, ¢s el
tudom magyarazni, hogyan és mikor kell hasznalni., 5. Elég jol ismerem ezt a stratégiat, és
gyakran hasznalom, amikor olvasok. A mérdeszkozt 11-18 éves kitdltokkel (hatodik évfo-
lyamtol fels6oktatasi hallgatokig) validaltak, ugyanakkor a stratégiaallitasok roviditésének és
egyszerisitésének kdszonhetden ugy vélik a szerzok, hogy mar negyedik évfolyamosok méré-
sére is alkalmas az eszkdz. A kérdéiv megbizhatonak bizonyult (atfogd Cronbach-alfa = 0,70;
problémamegoldé Cronbach-alfa = 0,69; tamogat6é Cronbach-alfa = 0,74).

A MARSI-R kérdoéiv stratégiakijelentései szovegértés-fejlesztd programok alapjat is képe-
zik (Amjadi & Talebi, 2021; Kung & Aziz, 2020). A kérddivet a legtobb esetben az eredeti,
angol nyelven hasznaltak idegen nyelvi olvasasi stratégiak felmérésére (pl. Do & Phan, 2021;
Khreisat, 2022; Rahimi & Babaei, 2021). Emellett késziilt mar mas nyelvekre adaptacioja (pl.
torok nyelvre, Borekci & Borekei, 2023), amelyek kdzott a magyar is megtalalhato felsdokta-
tasi hallgatéi mintaval (Tary & Molnar, 2022). A MARSI-R kérddivet alkalmazo kutatasok
szama egyelOre alacsony, és a faktorstruktura ellenérzése e munkakban sem jelenik meg min-
den esetben. Borekci és Borekcei (2023) 525 kozépiskolas tanuldval toltette ki a MARSI-R
torok nyelvii valtozatat. A megerdsitd faktorelemzés esetiikben igazolta a kérddiv faktorstruk-
tarajat. A spanyol adaptacié esetében Ondé és munkatarsai (2022) 570 kozépiskolas diakkal
mérték fel a MARSI-R spanyol verzidjat. E mérésben nem volt megfelel6 a modellilleszkedés,
¢és a faktorok kozotti magas korrelacio miatt felvetették a szerzok az egydimenzios konstruk-
tum lehetségét. Alamer és Alsagoafi (2023) szaudi felsGoktatasi hallgatok korében hasznalta
a MARSI-R kérdéivet angol nyelven. Eredményeik a konstruktumvaliditas kapcsan ugyancsak
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problémat jeleztek. Tovabba azt talaltak, hogy a szovegértés és a stratégiahasznalat részben a
nyelvtanulassal kapcsolatos motivacios jellemzon (er6feszités) keresztiil kapcsolodik dssze.

A MARSI és a MARSI-R skaldinak dsszefiiggése az olvasasi énképpel

Az olvasasi motivaci6 azon hiedelmek, értékek és célok dsszességeként definialhato, ame-
lyek az olvasasi tevékenységekhez kapcsolodnak (Guthrie & Wigfield, 2000). Az olvasasi mo-
tivaciot jellemzden egy tobbdimenzids konstruktumként értelmezik, és a MARSI, valamint
MARSI-R kérdéivek kapcsan e dimenziok koziil jellemzden az énképet vizsgaljak. Az olva-
sasi énkép az egyén azon meggy6zOdéseinek és onértékelésének Osszessége, amelyek olvasasi
teljesitményével kapcsolatosak (Chapman & Tunmer, 1995).

A MARSI kérddivvel végzett vizsgalatok egy része szerint az olvasasi stratégidk haszna-
lata és az olvasasi énkép dsszefiigg (pl. Mokhtari & Reichard, 2002). Vagyis aki tobb stratégiat
haszndl, valamint gyakrabban hasznal stratégidkat, jellemzden jobb olvasasi énképpel rendel-
kezik, mig a kevesebb stratégiat hasznalok gyengébb olvasasi képességet feltételeznek maguk-
rol. Ugyanakkor a tAmogaté stratégidknak a tobbi stratégidhoz viszonyitott gyakoribb haszna-
lata az alacsonyabb olvasasi énképpel fiigg 6ssze. Fontos megjegyezni, hogy nem minden
munkdéban talaltak Osszefiiggést a stratégiahasznalat és az olvasasi énkép kozott (pl. Guan
etal., 2011).

A MARSI mérdeszkoz eredményeihez hasonloan az atdolgozott valtozat esetében is szig-
nifikans volt a korreldcié a stratégiahasznalat tudatossidga és az olvasasi énkép kozott
(N =1164; atfog6: r=0,34, p<0,001; problémamegoldd: r=0,16, p <0,001; tdmogato:
r=0,33, p <0,001; Mokhtari et al., 2018). Aki jo olvasonak tartja magat, tudatosabb az olva-
sasi stratégiak hasznalataban is (Khreisat, 2022; Rani, 2022). Van Ammel és munkatarsai
(2021) eredményei szerint a MARSI-R esetében is lathatod, hogy a gyengébb szovegértésii,
alacsonyabb iskolai teljesitményii tanulok hasznalnak tobb tdmogaté olvasasi stratégiat. Emel-
lett a pozitiv olvasasi énképpel rendelkezd tanulok kevesebb tdmogato stratégiat hasznalnak,
ami azt jelezheti, hogy elég magabiztosak ahhoz, hogy ne folyamodjanak kiilso segitséghez,
vagyis tamogatd stratégiakhoz.

Jelen kutatasban kérd6éiviinkon az olvasasi motivacio két rokon konstruktumat, az olvasasi
énképet s az olvasasi énhatékonysagot szerepeltettilk annak érdekében, hogy minél részlete-
sebben feltarhassuk az olvasasi stratégiak és az olvasasi motivacio kapcsolatat. A két énséma-
hoz kapcsolodo fogalom kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy mig az énkép az egyén képes-
ségeirdl és adottsagairdl alkotott meggydzddéseket foglalja magaban, addig az 6nhatékonysag
azt tiikrozi, hogy az adott személy hogyan latja a képességei és adottsagai alkalmazasat egy
adott feladat kontextusaban (Bong & Skaalvik, 2003).

Hazai kérddives vizsgalatok az olvasasi stratégiak kapcsan

Bar hazankban az olvasasi stratégiak tanitasanak kulturaja még alig vert gyokeret — ellen-
tétben példaul az amerikai oktatési rendszerrel, ahol az 1970-es években elkezdddott kutatasuk
¢és az eredmények iskolai alkalmazasa (1. Pressley, 2001; Rosenshine, 1997) — Magyarorszagon
is torténtek felmérések, illetve fejlesztések az olvasasi stratégiak kapcsan.

Csikos (2008) Jacobs és Paris (1987) IRA (Index of Reading Awareness) kérdbivét adap-
talta. Az IRA kérddivben 20 kijelentés méri 3—5. évfolyamos tanulok olvasasistratégia-hasz-
nalatat. Harom valaszbol jeldlhet be egyet a kit61td, amely nem megfeleld (0 pont), részben
megfeleld (1 pont) vagy megfelel6 (2 pont) stratégiahasznalatot jelezhet. E méréeszkoz a stra-
tégiakat négy csoportra osztja: értékelés (célok, feladatok, képességek értékelése), tervezés

148



A MARSI-R kérdéiv kiprobalasa és az olvasasi stratégiahasznalat feltarasa 5-8. évfolyamon

(célhoz igazitott), szabalyozas (monitorozas, javitd stratégiak), feltételtudas (olvasasi straté-
giak hasznalatanak hogyanja). Az egyes stratégiacsoportokhoz 5-5 allitast kapcsolodik a kér-
déivben. Csikos (2008) a kérdbivet egy kétéves longitudinalis kutatasban alkalmazta, amely-
ben 3. és 5. évfolyam kozott mérték fel a tanulokat évente. A reliabilitasmutatok értékei alapjan
nem mérnek megbizhatdan a kérddiv skalai magyar tanulok korében az emlitett korcsoportok-
ban (Cronbach-alfa = 0,41-0,53), emellett a faktorstruktuira is eltért az elméletileg meghataro-
zottdl, a kijelentések egy faktorba rendezddtek egy kijelentés kivételével.

Schmitt (1990) a 25 feleletvalasztos kérdésbol allo MSI (Metacomprehension Strategy
Index) kérd6ivét altalanos iskolasok olvasasi stratégidkkal kapcsolatos meggy6zddéseinek
felmérésére dolgozta ki. A kérddéivet Steklacs (2011) negyedik évfolyamos (N = 400) diakok
korében alkalmazta. A kérddiv cimében szerepld metacomprehension kifejezést Steklacs
(2011) ,,metamegértésnek”, a ,megértés megértésének” forditja, amely azt a jelentést
hordozza, hogy a megértésnek tdbb, csoportosithatd szintje van. Az olvasasi stratégiak hat
csoportjat kiillonbozteti meg a kérddiv: joslas és megerdsités, eldzetes attekintés, célkitiizés,
kérdésfeltevés, eldzetes tudas aktivizalasa, Osszegzés és javitd stratégidk haszndlata. E
stratégidk olvasas elotti (10 kérdés), kozbeni (10 kérdés) és utani (5 kérdés) kategoridk szerint
is csoportosithatok. Négy opciobol kell a kitdltének kivalasztania a ra jellemzd valaszt.
Steklacs (2011) a méréeszkdz josdgmutatoit nem vizsgalja, az azonban kideriil, hogy a
negyedik évfolyamosok kevéssé ismerik az olvasasi stratégidkat, amibo6l arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kit6lték valosziniileg nem tanultak ezekrdl az iskolaban.

Molitorisz (2009) a MARSI (Mokhtari & Reichard, 2002) kérdoéivet adaptalta magyar
nyelvre, és alkalmazta 9—11. évfolyamos (N = 360) szakkozépiskolas tanulok korében. A skalak
reliabilitdsmutatéi mind a két évfolyamon megfelelnek az elvartnak (Cronbach-alfa = 0,65—
0,81), a faktorok azonban nem feleltek meg az elméleti modellnek, ezért a 1étrejott faktorok uj
nevet kaptak: részletes megértés, komplex értelmezés, személyes jellemzok, nyomon kdvetés,
szerkezet, vizualis informacio és képzelet. Az eredményekbol kideriil, hogy a szakkozépisko-
las tanulok kozepes stratégiahasznalok; a problémamegoldo stratégiakat részesitik eldonyben,
amit az atfogo stratégiak kovetnek, és a tamogato stratégiak hasznalata a legkevésbé jellemzo.
Szintén a MARSI kérdoéivet alkalmazta Molitorisz (2012) 6., 8., 10. és 12. évfolyamosok kor-
ében. A kérdéiv reliabilitasa tobbnyire megfeleld, a problémamegoldo stratégiaknal nem éri el
a 0,60-0s értéket (Cronbach-alfa = 0,56—0,78). Az eredményekbdl kideriil, hogy a hatodik év-
folyamos tanulok tobb olvasasi stratégiat hasznalnak idésebb tarsaikhoz képest, ami minden
stratégiacsoport esetében megfigyelhetd. Az évfolyamok kozotti kiillonbségek statisztikai vizs-
galatat — vélhetden az almintak alacsony szama miatt — nem tartalmazza az elemzés. Az atla-
gokban mutatkozo kiilonbségek alapjan ugy tlinik, a hatodik évfolyamosok stratégiahasznalata
tér el a tovabbi évfolyamokra jard tanulok stratégiahasznalatatol, illetve a 8., 10. és 12. évfo-
lyamosok kdzott nincs jelentds eltérés. Az elemzés a sajat olvasasi képesség megitélését egy
kérdéssel vizsgalja. Ez a hatodik évfolyamon az atfogo olvasasi stratégiakkal mutat pozitiv,
mig a tizenkettedik évfolyam a tamogaté stratégiakkal negativ dsszefliggést.

Jozsa és Jozsa (2014) 6. és 8. évfolyamon (N = 200) hasznalta a Molitorisz (2009) altal
adaptalt MARSI kérdéivet (Mokhtari & Reichard, 2002) némi valtoztatassal: 30 helyett 26
stratégiaallitast alkalmaztak. A kérddiv reliabilitdsa megfeleld volt (Cronbach-alfa = 0,68—
0,92). A KMO Index = 0,91, amely szerint alkalmas a kérd6iv faktoranalizisre. A faktorstruk-
tura azonban nem egyezett meg az elmélet szerinti harom stratégiacsoporttal: a vizsgalatban
hat faktor jott 1étre. E munka eredményei szerint is a 6. évfolyamos tanulok hasznalnak tobb
olvasasi stratégiat. A kiilonbség mindharom stratégiacsoportban szignifikans volt. Egy folya-
matos és egy nem folyamatos szoveget tartalmazd olvasasteszt-, illetve a stratégiak kozotti
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korrelacidelemzés eredményei szerint csak az atfogd olvasasi stratégidk és a szovegértés
kozott mutatkozott gyenge kapcsolat 6. évfolyamon.

Tary (2023) tanari mintan (N = 256) alkalmazta a MARSI kérd6iv mddositott valtozatat,
otfoku skala helyett dichotom valaszlehetdségekkel, a tanaroktol azt kérve, hogy ne tanulasra,
hanem 4ltalanos olvasasi szituaciora vonatkoztassak az olvasasistratégia-hasznalatukat. A re-
liabilitdsmutato a teljes kérd6ivre szamolva megfeleld volt (Cronbach-alfa = 0,90), a faktor-
struktira azonban nem kovette a vart struktirat. Az eredmények azt mutattak, hogy a tanarok
az atfogo6 stratégiakat preferaljak, amelyeket a problémamegoldé stratégiak kovetnek, majd a
tdmogato stratégiak.

Tudomasunk szerint eddig egy hazai kutatasban alkalmaztdk a MARSI tovabbfejlesztett
valtozatat, a MARSI-R kérd6ivet. Tary és Molnar (2022) 166 tanar szakos hallgatd korében
vizsgélta a tanuldsi célil olvasasi stratégidk hasznalatat a kérddivvel. A reliabilitdismutatok
(Cronbach-alfa = 0,65-0,71) megfeleléek voltak, de a megerdsitd faktoranalizis nem tdmasz-
totta ald a kérd6iv vart szerkezetét.

A magyar olvasasistratégia-vizsgalatok kérdéiv-adaptacidinak attekintése alapjan megfo-
galmazhatjuk, hogy a kérddivek faktorstrukturadja nem rajzolddik ki megfeleléen a magyar
kontextusban, vagyis az egyes allitdsok csoportokba rendezhetdsége a magyar mintakon eltérd
volt. Emellett reliabilitasproblémak is eldfordulnak, azaz az egyes skaldkba sorolt allitdsok
kevésbé pontosan mérnek. Az e munkaban alkalmazott MARSI-R kérddivet viszonylag kevés
nyelvre adaptaltak eddig. A torok valtozat megfelelden miikodott (Borekei & Borekei, 2023),
de a szaudi (Ondé¢ et al., 2022) és spanyol (Alamer & Alsagoafi, 2023) valtozat esetében a
faktorstruktira kapcsan ugyancsak problémat azonositottak, amely a hazai felsdoktatasi hall-
gatok korében végzett felmérésben is megjelent (Tary & Molnar, 2022).

Kutatasi célok, kérdések

Munkank célja a nemzetkozi szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott MARSI kérddiv
tovabbfejlesztett valtozatanak, a MARSI-R kérdoiv miikddésének vizsgalata, valamint az ol-
vasasistratégia-hasznalat és az azokat befolyasold hattértényezok megismerése felso tagozatos
tanuloink kdrében. Bar néhany korabbi hazai kutatas viszonylag széles életkort fedett le az
olvasasi stratégiak hasznalata kapcsan (Jozsa & Jozsa, 2014; Molitorisz, 2012; Tary & Molnar,
2022), a teljes fels6 tagozatra kiterjedd, olvasasistratégia-hasznalatot feltard vizsgalat még
nem sziiletett. A korabbi hazai kutatasok problémakat vetettek fel a MARSI kérddivvel kap-
csolatban, ugyanakkor annak tovabbfejlesztett valtozatat, a MARSI-R-t magyar mintan eddig
kizarolag fels6oktatasi hallgatok korében alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy az olvasasi stra-
tégiak mérésében a MARSI-R nemzetkozileg egyre széles korben hasznalt eszkdz, kiemelt
fontossagu annak vizsgalata, hogy a kérd6iv mennyiben alkalmazhat6 tanuldink kdrében.

Kutatasi kérdéseink a kdvetkezok:

1) Milyen a kérdoéiv validitasa és reliabilitasa felso tagozatos tanulok korében?

2) Milyen olvasasi stratégiakat hasznalnak a tanulok felsé tagozaton, illetve milyen kii-

16nbségek azonosithatok évfolyamok szerint?

3) Hogyan fligg 6ssze az olvasasi stratégiak hasznalata a rendelkezésre allo hattérvalto-

zokkal?
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Modszerek
Minta

A felmérésben 926 fels6 tagozatos diak vett részt kilenc altalanos iskolabol. A kilenc iskola
minden fels6 tagozatos osztalya részt vett a mérésben. Az 1. tablazat a mintdban szerepld dia-
kok jellemzéit foglalja 6ssze évfolyamok szerinti bontasban. A csaladi jellemzdkre utald kony-
vek szama és az anya iskolazottsaga alapjan a minta heterogén, amely az évfolyamok szerint
is teljestl.

1. tablazat. A minta jellemzdi hattérvaltozok alapjan évfolyamokra bontva (%)

5. évfolyam 6. évfolyam 7. évfolyam 8. évfolyam

Valtozok
n=219 n =254 n=230 n=223

Nem

lany 47 49 47 50

fit 53 51 53 50
Koényvek szama

0-50 23 30 35 27

kb. 50 19 27 22 22

max. 150 28 21 19 23

max. 300 13 12 9 9

300-600 8 5 5 8

600-1000 4 3 8 5

1000< 5 2 2 6
Anya legmagasabb végzettsége

nem fejezte be az altalanos iskolat 3 4 1 2

altalanos iskola 3 11 11 10

szakiskola 11 15 14 15

szakkdzépiskola 19 23 29 37

gimnazium 19 17 14 7

felsgoktatas 45 30 31 29

Meérdeszkoz

A kutatasban a MARSI-R méréeszkdz magyar valtozatat hasznaltuk (1. Tary & Molnar,
2022) a tanuldk csaladi hatterére (anya iskolazottsaga, otthoni kdnyvek szama), olvasasi mo-
tivacidjanak (olvasasi énhatékonysag, olvasasi énkép) és szokasainak (iskolai, szabadidés) jel-
lemzésére vonatkozo kérdésekkel kiegészitve.

A konyvek szamat a tanulok 7 foku rangskalan itélték meg (1. tablazat). Az énhatékonysa-
got négy kérddivtételre adott valaszok atlagaként hataroztuk meg, amelyek az olvasas tevé-
kenységgel, az olvasottak megértésével, illetve a tobbi tanuléhoz viszonyitott olvasassal kap-
csolatos énhatékonysagot fedik le. A kérddivtételeket négyfoku skalan értékelték a tanulok, az
Osszevont skala megbizhatosdga elfogadhatd (Cronbach-alfa=0,64) (Oktatdsi Hivatal,
2020/2021). Egy kérdés vonatkozott a tanulok olvasasi énképére (,,Milyen olvasénak tartod
magad?”), amelyet a Mokhtari és munkatéarsai (2018) munkajaban olvashatoval megegyezd
mddon alkalmaztunk. A kivalo, jo, atlagos €s gyenge olvasd opcidk koziil valaszthattak a ta-
nulok. Ezenkiviil a tanulok olvasasi szokasaira vonatkozd kérdések szerepeltek a kérdéivben,
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amelyek arra kérdeztek ra, hogy a tanulok milyen gyakran olvasnak kdnyvet vagy mas szove-
get iskolai feladataikkal dsszefliggésben vagy a sajat érdeklédésiik szerint. Mindkét kérdiv-
tételt négyfoka skalan itéltek meg a tanulok. Az olvasasi szokasokra vonatkozo kérdések
Wigfield és Guthrie (1997) munkajabdl szarmaznak.

Adatgyiijtés

Az adatgylijtés egy kozép-magyarorszagi régioban talalhato tankeriilet kilenc altalanos is-
kolajaban folyt, és felsd tagozatos (5—8. évfolyam) didkok korében, tanorakon zajlott 2022
decemberében. A kérdésekre anonim modon, online kérddiv formajaban valaszoltak a tanulok.

Statisztikai eljardsok

Az els6 kutatasi kérdés validitasra vonatkoz6 részének megvalaszolasa érdekében mindkét
részmintan feltar6 és megerdsitd faktoranalizissel ellendriztiik, hogy az eredeti mérdéeszkdzok
elméleti strukturaja mennyiben egyezik az empirikus strukturaval. A feltaro faktorelemzést
SPSS szoftverrel (25-6s verzid), fokomponens-elemzéssel, varimax rotacié alkalmazasaval
végeztilk. A megerdsité faktorelemzéshez (CFA) az MPlus programot (6-os verzid) hasz-
naltuk. CFA-modelliink ellenérzéséhez a nem normal eloszlast ordinalis valtozokhoz ajanlott
WLMSV (Mean- and Variance-adjusted Weighted Least Squares) modellezési eljarast
alkalmaztuk (Brown, 2006). Az elemzés soran Hoyle és Panter (1995) alapjan a Bentler-féle
Osszehasonlitd illeszkedési mutatét (Comparative Fit Index, CFI), a Tucker—Lewis-féle
indexet (TLI) és a becsléshiba négyzetes atlaganak gyokét (Root-Mean-Square Error of
Approximation, RMSEA) hasznaltuk. A kovetkezd értékhataroknak megfeleléen a modell a
mintara megfeleléen illeszkedének tekinthetd: CFI>0,95; TLI>0,95; RMSEA < 0,06.
Ugyanakkor elfogadhatonak tekinthetd az illeszkedés, ha a CFI és TLI értékek 0,90 felettiek,
mig az RMSEA esetében a 0,80 alatti érték tekintheté még elfogadhatonak (Hu & Bentler,
1999). A skalak megbizhatosagat Cronbach-alfa értékekkel jellemeztiik. A belsd validitas
ellendrzése érdekében kiszamitottuk a skalak kozotti korrelaciokat. A tanuldk olvasasi
énképére vonatkozo kérdés és az egyes faktorok kozotti korrelaciot a kiilsé validitas vizsgalata
érdekében szamoltuk ki.

A masodik kutatasi kérdés vizsgalata soran az olvasasi stratégiak hasznalatat atlagokkal
jellemeztiik. Az évfolyamok szerinti eltéréseket varianciaanalizissel vizsgaltuk, stratégiacso-
portok és az egyes stratégiakijelentések szintjén egyarant.

A harmadik kutatasi kérdés elemzésekor a hattérvaltozokkal valo osszefiiggések feltarasa
érdekében korrelacioszamitast végeztiink. Ennek soran stratégiakijelentés szintjén végeztiik az
elemzéseket.

Eredmények
A kérdoiv pszichometriai mutatoi

A 2. tablazat tartalmazza a feltaro faktoranalizis eredményeit: a harom azonositott faktor
sajatértékeit €s varianciait, valamint a faktorstlyokat. A 0,35 feletti faktorstlyt tekintettiik kii-
szobértéknek, félkovérrel jeloltik az ezt meghalado faktorsulyokat. A valtozok alkalmasak a

faktoranalizisre, a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) index értéke megfelelé (KMO = 0,91), a 15 ki-
jelentésnek harom faktor alkalmazasaval a megmagyarazott varianciaja 47,82. A kijelentések
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elrendezddése szerint a harom faktor értelmezhetd az elméleti hattér alapjan kialakitott struk-
tura mentén, azonban attol eltéré modon tobb kijelentés mas faktorhoz kapcsolodik.

Az eredetileg az atfogod olvasasi stratégiahoz sorolt 6t valtozo koziil négy megfeleltethetd
az elméleti struktiranak, amit az els6 faktor reprezental. Ugyanakkor a szoveg eldzetes atfu-
tasa a masodik és harmadik faktorba egyarant sorolhato, a faktorsulyuk hasonld, 0,38 koriili.
A tamogat6 olvasasi stratégidk koziil négy besorolhaté a masodik faktorba. Ugyanakkor a
jegyzetelés az elsd faktorhoz kapcsolhato, illetve a szoveg hangos felolvasasa stratégiat tobb-
dimenzionalitas jellemzi, mivel ezek magasabb faktorsullyal a harmadik faktorba sorolhatok.
Ez utdbbi faktor az eredeti strukturaval megegyez6 modon tartalmaz harom problémamegoldd
stratégiat, am ketté mas faktorhoz kotddik. Az olvasas tempojanak vagy sebességének hozza-
igazitasa és az ismeretlen szavak, kifejezések kitalalasa az els6 faktorhoz, vagyis az atfogd
stratégidkhoz kapcsolodik. A szoveg tartalmanak atgondolasa stratégiat ugyancsak tobbdimen-
zionalitas jellemzi, mivel némileg magasabb faktorsullyal az elsd faktorba is besorolhato.

2. tablazat. A MARSI-R kérdoiv faktorstrukturdja a teljes mintan

Stratécidk Faktor
atesta A0S T0S _ PMOS
Atfogo stratégiik
Eszben tartom a kitiizétt célt olvasas kdzben. 0,65 -0,02 0,18
Eldzetesen atfutom a szoveget, hogy lassam, mirdl szol, miel6tt elolvasnam. 0,23 0,38 0,39
Ellendrzom, hogy a szdveg tartalma illik-e az olvasasi célomhoz. 0,61 0,26 0,15

Tamaszkodok tipografiai segitségre, mint példaul a félkovér vagy a déltbe-

tiis kiemelésekre, hogy megtalaljam a f6 informaciokat. U 0,54 -0,06

Atgondolom, lehet-e mashogyan is értelmezni az olvasott informaciot. 0,58 0,36 0,06

Problémamegoldo stratégidak
Visszatérek oda, ahol tartottam a szovegben, amikor elkalandozok vagy
megzavarnak.
Hozzaigazitom az olvasasom tempojat vagy sebességét ahhoz, amit ép-
pen olvasok.
Megallok id6énként az olvasas soran azért, hogy elgondolkodjak azon,
amit éppen olvasok.
Ujraolvasom a széveget, szovegrészt azért, hogy biztos lehessek abban:
értem, amit olvasok.

0,26  -0,09 0,78
0,56 0,24 0,25
044 022 0,41

0,25 0,18 0,66

Kitalalom ismeretlen szavak, kifejezések jelentését. 0,68 0,07 0,15
Tamogato stratégiak

Jegyzetelek olvasas kozben. 0,42 0,27 0,29
Hangosan felolvasom a szoveget, ezzel segitve, hogy megértsem, amit 0 0,39 0,62
olvasok.

Me'gbeszelem masokkal az olvasottakat, hogy ellendrizzem a sajat meg- 0.35 0,47 0.24
értésemet.

Alahtizom vagy bekarikazom a fontos informaciokat a szovegben. 0,06 0,69 0,28

Hasznalok segédleteket, segédkonyveket (pl. szotar), hogy jobban ért-

X 0,18 0,73 0,06
sem, amit olvasok.
Sajatérték0 4,99 1,13 1,05
Megmagyardzott variancia 33,27 7,54 7,01

Megjegyzés: AOS = Atfogd olvasasi stratégiak, TOS = Tamogat6 olvasasi stratégiak, PMOS = Problémamegoldo
olvasasi stratégiak
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A meger6sitd faktorelemzés eredményeit a 3. tablazat kozli. Elemzésiink szerint a vart mo-
dell és az adataink kozott az illeszkedés a teljes mintat figyelembe véve gyenge, de még elfo-
gadhatd. A gyenge illeszkedés egy lehetséges okaként azt feltételeztiik, hogy a kérddiv miko-
dése évfolyamok szerint eltér, igy minden évfolyamon elvégeztiik a megerdsité faktorelem-
zést. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hatodik évfolyamon a legjobb a kérdéiv illeszke-
dése, ugyanakkor a hetedik évfolyam kivételével minden évfolyamon az elfogadhaté kategd-
ridba esik. Mindezek alapjan a tovabbiakban az eredményeket a harom stratégiatipus szerint,
illetve évfolyamok szerinti bontasban, valamint a stratégiakijelentés szintjén egyarant vizsgal-
juk. Ezaltal részletesebb képet kaphatunk a tanulok korében hasznalt stratégiakrol.

3. tablazat. A MARSI-R kérdoiv illeszkedésmutatoi a teljes mintdn és évfolyamok szerint

Modell 7 df CFI TLI RMSEA (95% CI)
5. évfolyam 226,45* 87 0,92 0,90 0,09 (0,07-0,10)
6. évfolyam 176,41% 87 0,98 0,94 0,06 (0,05-0,08)
7. évfolyam 215,37* 87 0,89 0,87 0,08 (0,07-0,09)
8. évfolyam 182,05% 87 0,94 0,93 0,07 (0,06-0,08)
Teljes minta 464,92* 87 0,40 0,93 0,07 (0,06-0,06)

Megjegyzés: CFIl=comparative fit index; TLI=Tucker-Lewis Index; RMSEA = root-mean-square error of
approximation; CI = konfidencia-intervallum * p < 0,001.

A 4. tablazat tartalmazza az egyes skalak megbizhatosagi mutatoit. A teljes mintan és év-
folyamok szerint is megfelel6k a Cronbach-alfa értékek, az altalanosan elfogadott 0,60-os ér-
ték felettiek.

4. tablazat. A MARSI-R kérdoiv skaldainak Cronbach-alfa értékei a teljes mintdn és évfolyamok

szerint
Minta Atfogé stratégidk Prol;ltirantzgzé;oldé Tamogato stratégiak
5. évfolyam 0,70 0,74 0,72
6. évfolyam 0,70 0,72 0,68
7. évfolyam 0,63 0,68 0,66
8. évfolyam 0,69 0,69 0,66
Teljes minta 0,68 0,71 0,69

A bels6 validitas vizsgalata érdekében a harom skala kozotti korrelaciokat, a kiilsd validitas
ellendrzéséhez a tanuldk olvasassal kapcsolatos énképét vontuk be. Az 5. tdblazatban feltiin-
tetett korrelacios egyiitthatok alapjan az egyes alskalak kozott kozepes, mig a 7. tablazatban
lathato értékek szerint az énképpel gyenge, pozitiv, szignifikans dsszefiiggések azonosithatok.
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5. tablazat. A MARSI-R kérdoiv skalai kézotti belsd és az olvasasi enképpel valo kiilsé korre-

laciok
Atfogé stratégiik Prol;l;;ntzgz;ioldo Tamogato stratégiak
Atfogo stratégiak 1
Problémamegoldo stratégiak 0,63 1
Tamogato stratégiak 0,62 0,57 1
Olvasasi énkép 0,27 0,23 0,17

Megjegyzés: p < 0,001
Evfolyamok kozotti kiilonbségek

Az 1. abra az egyes stratégiacsoportok atlagait mutatja évfolyamok szerint, amely harom-
féle Osszehasonlitast tesz lehetdvé. Egyrészt vizsgalhatjuk az adott stratégiacsoport atlagait
évfolyamok ko6zott, masrészt évfolyamokon beliil, harmadrészt viszonyitasi pontként megad-
tuk a MARSI-R kérd6iv készitdi szerinti, a stratégiahasznalat fejlettségére vonatkozo ajanla-
sokat. A valaszok alapjan képezhetd mutatobol a stratégiahasznalat harom szintjét allapitottak
meg: magas (3,50 vagy felette), kozepes (3,40-2,50) vagy alacsony (2,40 alatt). Az atfogd
stratégiak esetén az 5., 6., 7. évfolyam atlaga nem kiilonbozik jelentdsen, a 8. évfolyamé pedig
magasabb, elérve a magas szint{i tudatossag atlagat. A problémamegoldé stratégiak atlagai
nem kiilonboznek évfolyamok szerint, mindharom évfolyam atlagai 3,50 felettiek. A timogato
stratégiak esetén az 5. évfolyam atlagai kiilonboznek a 7. és 8. évfolyam atlagatol. Ugyanakkor
e stratégidk esetén mindharom évfolyam kozepes szintii tudatossaggal jellemezhet6. Evfolya-
mokon beliil vizsgalva a stratégiak kozotti kiilonbségeket ugyanazt a tendenciat allapithatjuk
meg: az atlagok a problémamegoldo stratégiak esetén a legmagasabbak, ezektdl pedig szigni-
fikadnsan alacsonyabbak az atfogd és timogato stratégiaknal, amelyek nem kiilonboznek egy-
mastol szignifikansan.

5,0 1 m 5, évfolyam 6. évfolyam 7. évfolyam 8. évfolyam
4,5

4,0
3,7

3,5

Skalaatlagok
w
k)
w
)

30 1 31 31 32 32 33

2,5 4
2,0 1

1,5 1

1,0 - T T )
Atfogd Problémamegoldd Tamogatd
(F=3,97, p=0,01) (F=1,58; p=0,19) (F=4,11;, p=0,01)
Megjegyzés: A piros vonal az alacsony és kozepes, a kék vonal a kozepes €s magas szintii tudatossag szintjét valasztja el.

1. abra
A stratégiacsoportok kozotti kiilonbségek évfolyamok szerint
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A 6. tablazat a 15 vizsgalt stratégia évfolyamok szerinti kiilonbségeit tartalmazza. Tiz stra-
tégia esetén az atlagok ko6zott nem volt szignifikans kiilonbség. Ezek koziil kdzepes szintl
tudatossag jellemzo két atfogd (olvasas céljainak kovetése, olvasott informacio értelmezése),
harom problémamegoldd (olvasas tempdjanak igazitasa, olvasottak atgondolasa, ismeretlen
szavak jelentésének kitalalasa) és két tdmogatd (olvasottak megbeszélése, segédletek haszna-
lata) olvasési stratégia esetén. A stratégidk ismertsége és gyakorisdga alapjdn magas szintii
tudatossag jellemzd két problémamegoldo (visszatérés korabban olvasott szovegrészhez el-
akadds/megzavaras estén, szovegrész Ujraolvasasa) és egy tdmogatd (hangos olvasas) stra-
tégianal.

6. tablazat. A stratégiak atlaga és szordsa évfolyamok szerint

5. 6. 7. Kiilonbségek

G

Stratégiak 7
ratesia M SO M SD M SD M SD Levene F bvf

Atfogé stratégidk

Olvasas céljanak
kovetése
Szoveg atfutasa 334 141 326 1,37 340 1,34 3,66 1,26 2,04 3,86*% {560}<{8}
Olvasas céljanak és

szOveg tartalmanak 2,92 1,45 3,00 1,47 323 1,38 326 1,45 046 323*% {5}<{8}
ellendrzése
Tipografiai segit-
ségre tamaszkodas
Olvasott informacio
értelmezése

329 1,38 332 135 3,18 1,32 340 1,27 1,51 1,03 n.s.

2,60 149 282 151 281 144 312 132 6,10% 356* {5} <{8}

321 141 331 1,39 3,12 1,30 3,38 1,32 2,64* 1,63 n.s.

Problémamegoldo stratégiak

Visszatérés elaka-

das / megzavaras 4,16 1,2 4,03 1,25 4,17 1,14 427 1,13 191 1,62 n.s.
esetén

Olvasas tempoja-

nak, sebességének 3,06 1,54 3,13 1,37 324 1,38 3,28 1,39 2,99* 1,19 n.s.
igazitasa
Olvasottak atgondo-
lasa

Szoveg(rész) ujraol-
vasasa
Ismeretlen szavak
jelentésének kitala- 3,28 1,39 326 1,39 3,18 1,33 347 1,29 1,17 1,82 n.s.
lasa

340 145 344 140 352 130 348 132 201 030 n.s.

3,77 1,29 3,8 1,24 385 122 396 1,10 5,63* 1,07 n.s.

Tamogato stratégiak

Jegyzetelés 2,74 1,32 290 1,24 3,14 1,21 336 1,13 3,56* 11,12* {5}<{7},
Olvasas tempoja-

nak, sebességének 3,06 1,54 3,13 1,37 324 1,38 3,28 1,39 2,99* 1,19 {5,60}<{8}
igazitasa

Hangos felolvasas 3,53 1,4 3,65 121 3,67 1,15 3,57 1,14 8,19*% 0,76 n.s.

Olvasottak megbe- 3 ) | 43 306 132 300 136 304 129 220 048 ns.
szélése
ﬁ;;’;‘;*za“ bekari- 357 138 346 128 35 124 365 1,19 286* 327% {5)<{8}

Megjegyzés: * p <0,05; n.s. = nem szignifikans az atlagok kozotti eltérés; Az évfolyamok szerinti kiilonbséget mutatod
oszlopban a szamok az évfolyamokra vonatkoznak a ,,<” az atlagok kozotti szignifikans kiilonbség iranyat jelzik.
A megfeleld utoelemzést a Levene-statisztika alapjan hataroztuk meg, és Dunette T3 vagy Tukey-B-probat hasz-
naltunk.
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Az olvasas céljanak és tartalmanak ellendrzése, a tipografiai segitségre vald tamaszkodas
és az alahtizés/bekarikazas esetén az 5. évfolyamosok atlaga szignifikansan alacsonyabb a 8.
évfolyamosok atlagatol. A szoveg atfutdsa és a jegyzetelés esetében a 8. évfolyamosok atlaga
szignifikdnsan magasabb nemcsak az 5., hanem 6. évfolyamosokéhoz képest is. Emellett az
utobbi stratégianal az 5. és 7. évfolyam kozott is szignifikans a kiilonbség. A stratégiak isme-
rete és hasznalata tekintetében az olvasés céljanak és tartalmanak ellendrzése, a tipografiai
segitségre tamaszkodas és a jegyzetelés esetén a kozepes szintli tudatossagon beliil van szig-
nifikans kiilonbség, mig a szoveg atfutasa és az alahuzas/bekarikazas esetén az 5. évfolyamon
a kozepes, mig a 8. évfolyamon mar magas szintii tudatossag jellemzo.

A szorasokat tekintve nyolc stratégia esetén azonosithatd szignifikéns kiilonbség az évfo-
lyamok kozott. Ezek mindegyikénél az 5. évfolyamosok esetén magasabb a szords, igy hete-
rogénebb a minta a tobbi évfolyamhoz képest, illetve a 8. évfolyamon volt kisebb a kiilonbség
az egyes tanuldk kozott.

Hattérvaltozokkal valo Osszefiiggések

Az egyes olvasasi stratégiak és a rendelkezésre 4ll6 hattérvaltozok (kdnyvek szama, iskolai
¢és szabadidOs olvasas, énhatékonysag, énkép) kozotti osszefliggéseket a 7. tablazat tartal-
mazza. A kdnyvek szama esetén 6t, foként az atfogd olvasasi stratégidkhoz kapcsolddo kije-
lentéssel nem volt szignifikans kapcsolata a hattérvaltozoknak. A tobbi esetben pozitiv gyenge,
de szignifikdns kapcsolat azonosithato (0,07 <r <0,16). Az énhatékonysag és a segédletek
haszndlata kivételével minden tovabbi stratégianal gyenge, pozitiv, szignifikdns korrelacid
mutatkozott (0,09 <r<0,27). Ugyanez a megallapitas tehetd az iskolai olvasas gyakorisaga
(0,09 <r<0,24), a szabadidos olvasasa gyakorisaga (0,08 <r <0,29) és az olvasasi énkép
(0,08 <1 <0,28) esetén minden olvasasi stratégiaval vald 0sszefiiggést tekintve. Mind az 6t
hattérvaltozonak az olvasas céljanak kovetése stratégiaval van a legszorosabb kapcsolata.

7. tablazat. Az olvasasi stratégiak és hattérvaltozok kozotti Osszefiiggések

Konyvek Iskolai  Szabadidds — Enhaté- Olvasasi

Stratégia szama olvasas olvasas konysag énkép
Atfogé stratégidk
Az olvasas céljanak kdvetése 0,16™ 0,24™ 0,29™ 027" 0,28%*
A szoveg atfutasa 0,02 0,09 0,10™ 0,17** 0,16**
A tipografiai segitségre timaszkodas 0,06 0,15 0,16™ 0,09 0,09*
Az olvasott informaci6 értelmezése  0,07" 0,14™ 0,21™ 0,15™ 0,22%%

Problémamegoldo stratégiak

A korabban olvasott részhez vissza-

* EE ok ok *k
térés elakadds/megzavaras esetén 0,08 Wt e AL e
Az o.lvas,a§ tempdjanak, sebességé- 0.08" 0.15" 0,19 018" 0.21%*
nek igazitasa
Az olvasottak atgondolasa 0,16™ 0,17* 0,21* 0,10™ 0,09*
A szdveg(rész) Gjraolvasasa 0,09™ 0,14* 0,14* 0,16™ 0,13**
Az ismeretlen szavak/ kifejezések 0.08' 0.16™ 0.20" 0,18 0,19%*

jelentésének kitalalasa
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7. tabldzat folytatasa

L . Konyvek Iskolai  Szabadidés — Enhaté- Olvasasi
Stratégia

szama olvasas olvasas konysag énkép
Tamogato stratégiak
A jegyzetelés 0,11 0,17" 020" 0,227 0,19%
A hangos felolvasés -0,03 0,17 0,10™ 0,09™ 0,05
Az olvasottak megbeszélése 0,07" 0,17" 0,14™ 0,12 0,18%*
Az alahuzas/ bekarikazas 0,08 0,12™ 0,08" 0,10™ 0,09%
A segédletek hasznalata 0,03 0,12 0,11™ 0,01 0,05

Megjegyzés: ** p <0,01; * p<0,05

Osszegzés, kovetkeztetések

A MARSI-R kérddiv magyar valtozatanak miikodésérol eddig kizarolag felsdoktatasban
tanuld hallgatok kapcsan rendelkeztiink informaciokkal (Tary & Molnar, 2022). Munkank az
els6 olyan elemzés, amely a MARSI-R kérddéiv miikodését hazai kontextusban, az altalanos
iskola fels6 tagozatos tanuloi kdrében vizsgalja. Emellett korabban a fels6 tagozatos tanuloink
olvasasi stratégiairdl is csak korlatozottan alltak rendelkezésre adatok, jelen felmérés tovabbi
sajatossaga, hogy — a korabbi vizsgalatokkal ellentétben — a fels6 tagozat minden évfolyamara
kiterjedt. Bar mintank nem reprezentativ, a kilenc részt vevd iskola minden felso tagozatos
osztalya részt vett a mérésben, igy azt feltételezhetjiik, hogy a tanulok évfolyamonkénti 6sz-
szetétele jelentdsen nem befolyasolja az eredményeket. Ezt a minta évfolyamonkénti jellemz6i
ugyancsak meger6sitik (1. tablazat).

Az els6 kutatasi kérdés a MARSI-R kérdéiv magyar verzidjanak miikdodésére vonatkozott.
A meger0sito faktoranalizis alapjan a 7. évfolyam kivételével elfogadhatéan mikodott a kér-
doéiv. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az 5. évfolyamosok korében szintén kevésbé voltak
kedvezdek a megerdsitd faktorelemzés illeszkedési mutatoi. A feltaro faktoranalizis alapjan
elsésorban a problémamegoldé stratégiak esetében azonosithatok kilogo tételek, amelyek az
atfogo stratégiakhoz illeszkednek. Az atfogo és tdmogato stratégiak esetében egy-egy, az adott
stratégiabol kilogo tétel figyelhetd meg. A reliabilitdsértékek a teljes mintan és az egyes évfo-
lyamokat tekintve mindharom stratégiacsoport kapcsan elfogadhatoak.

Kutatasunk illeszkedik ahhoz a mintazathoz, amely szerint a magyar tanulok kdrében az
olvasasi stratégiak mérésére adaptalt, elsésorban angol nyelven kidolgozott kérddivek faktor-
struktaraja teljes mértékben nem reprodukalhaté (Csikos, 2008, Molitorisz, 2009; Tary & Mol-
nar, 2022). A MARSI-R méréeszkoz adaptacidja kapcsan a nemzetkozi szakirodalomban el-
érheté eredmények heterogének. Talalhatunk olyan kutatast, amelyben kirajzolodott a kérdéiv
vart szerkezete (Borekci & Borekei, 2023), és olyat is, amelyekben nem sikeriilt azt reprodu-
kalni (Alamer & Alsagoafi, 2023; Ond¢ et al., 2002). Ugyanakkor e munkakban a tanulok
idésebbek voltak, illetve megjegyezziik, hogy Mokhtari és munkatarsai (2018) validacids ta-
nulmanyaban nem szerepeltek 6todik évfolyamos tanuldk, annak ellenére, hogy negyedik év-
folyamtol alkalmazhatdnak tartjak a MARSI-R kérdbivet. Vagyis elképzelhetd, hogy részben
az €letkori sajatossagok szabnak korlatokat a méréeszkdz miikodésének, de valdsziniibb, hogy
tovabbra is fennall a probléma, amit Steklacs (2011) megfogalmaz: a magyar tanulok alig hal-
lanak olvasasi stratégiakrol az iskolaban.
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A masodik kutatasi kérdés az egyes olvasasi stratégiak hasznalatanak évfolyamok szerinti
vizsgalatara vonatkozott. A problémamegoldo stratégiak hasznalataban nincs eltérés az évfo-
lyamok kozott, néhany atfogd €s tamogatd stratégiat viszont a 8. évfolyamosok hasznalnak
inkabb. Az 6t stratégia koziil, ahol szignifikans eltérést tapasztaltunk, kettd esetében jelez a

crer

cres

magas szintli haszndlatot jeleztek. A kordbbi hazai mérésekben jellemzden a 6. évfolyamos
tanulok stratégiahaszndlata volt fejlettebb a magasabb évfolyamokkal szemben (pl. Jézsa &
Jozsa, 2014; Molitorisz, 2012), mig jelen vizsgélatban forditott tendencia tapasztalhatd. Mivel
a magyar oktatdsban a vizsgak fontos hatast gyakorolnak az oktatasra (Tary, 2021; Vigh,
2012), lehetséges, hogy a 8. évfolyamos tanuldk a felvételire valo késziilés kapcsan jobban
aktivizaljak magukat szovegértés kozben. De magyarazat lehet a szovegértés és a metakogni-
ci6 magasabb fejlettségi foka is a nyolcadik évfolyamosok korében. Baker (2017) altalanos
iskolas és kozépiskolas gyerekekre vonatkozo, a nemzetkdzi szakirodalom attekintésén ala-
puld elemzése szerint fellelhetdek olyan eredmények, amelyek aldtdmasztjak, hogy az idésebb
didkoknak fejlettebb a metakognitiv gondolkodasuk, am talalunk ezt cafol6 kutatasokat is. Ba-
ker (2017) szerint az eltéré eredmények a mérdeszkoz-hasznalathoz kothetdk: az onbevallasos
kérdéivek kevésbé a metakognitiv tudasban megnyilvanulé fejlodési kiilonbségek nyomon ko-
vetésére alkalmasak, inkabb arra, hogy feltarjak az egyéni kiilonbségeket.

A harmadik kutatasi kérdés a hattérvaltozok és az olvasasi stratégiak dsszefliggéseire ira-
nyult. Osszességében a vizsgalt hattérvaltozok (otthoni kdnyvek szama, iskolai és szabadidds
olvasas gyakorisadga, énhatékonysag, olvasasi énkép) €s az olvasasi stratégiak kozott tobbség-
ében alacsony korrelaciokat mutatnak adataink. A célkovetés stratégiaja (mely az atfogd, ma-
gasabb gondolati miveleteket igényl stratégiacsoportba tartozik) mutatta a legerdsebb dssze-
fliggést mind a négy hattérvaltozéval. Az olvasasi énképre a korabbi vizsgalatokban kiemelt
figyelmet forditottak a kiils6 validitas vizsgalata céljabol, és az egyes stratégiacsoportokkal
valo dsszefiiggések elemzése alapjan jellemzden kdzepes korrelacios egytitthatokrol tudositot-
tak (pl. Mokhtari et al., 2018). Bar munkankban nem stratégiacsoportonként, hanem tételen-
ként vizsgaltuk az osszefliggéseket, legfeljebb gyenge korrelaciokat talaltunk. A hangos felol-
vasasra €s a segédletek hasznalatara vonatkozo olvasasi stratégiak kapcsan nem mutatkozott
Osszefiiggés.

Eredményeink arra utalnak, hogy hasznalhat6 a MARSI-R kérddiv magyar kontextusban
is, viszont tovabbi korrekciok lehetnek sziikségesek a stratégiacsoportok 6sszevont mutatdinak
hasznalatahoz. Amennyiben a stratégiacsoportok atfogo jellemzése a cél, ez akar néhany kér-
doivtétel elhagyasaval is megvalosithato lehet. Lényeges jovOobeni kutatasi kérdésként jelol-
hetd meg a stratégiak és az olvasasi teljesitmény kozotti kapcesolat feltarasa magyar tanulok
korében, mivel a tanulok onjellemzése sajat stratégiahasznalatukrol nyilvanvaldan korlatokkal
rendelkezik. Tovabbi kérdés lehet, hogy a Mokhtari és munkatarsai (2018) altal megadott ér-
tékek a stratégiahasznalat fejlettsége kapcsan mennyiben alkalmazhatok a magyar tanulok ko-
rében.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja
tamogatta. A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios
Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihiva-
sok Kompetenciakdzpontja timogatta. Fejes Jozsef Balazs és Szenczi Beata a Gyermeki fejlédés nyomon
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TESTING MARSI-R AND EXPLORING READING STRATEGY USE IN GRADES 5-8
Blanka Tary, Jozsef Balézs Fejes, Tibor Vigh, Agnes Hodi & Beéta Szenczi

Keywords: MARSI-R, reading strategies, cross-sectional study, upper-graders in primary
school, background variables

High-level text comprehension requires the acquisition and practice of various closely related
knowledge elements, one of which is reading strategies. We know relatively little about the
use of reading strategies among Hungarian students and the factors influencing them, which is
likely related to the limited number of appropriate tools available to assess students’ strategy
use. To address these gaps, our study aims to (1) test the revised version of the widely used
MARSI (Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory) instrument (Mokhtari &
Reichard, 2002), known as MARSI-R (Metacognitive Awareness of Reading Strategies
Inventory — Revised, Mokhtari et al., 2018), among upper primary school students; (2) explore
the characteristics of students’ strategy use; and (3) analyse the relationships between reading
strategies and available background variables. Our cross-sectional study involved 926 students
from grades 5 to 8. Based on our results, MARSI-R is applicable among Hungarian upper
primary school students, although further fine-tuning is needed for grades 5 and 7 to improve
the structural validity of certain strategy groups. Reliability values were acceptable for all three
strategy groups across the entire sample and within individual grades. There were no
differences in the use of problem-solving strategies across grades, but some global and
supportive strategies were more frequently used by 8" grade students. The relationships
between reading strategies and background variables were generally weak. Our research aligns
with the pattern that the factor structure of questionnaires, originally developed in English and
adapted to measure reading strategies among Hungarian students, cannot be fully reproduced.
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