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Az olvasasi fluencia fogalma, a fluens olvasas képességének jellemzdi és fejlddése — elsdsor-
ban az olvasott szoveg megértése szempontjabodl igazolt meghatarozé szerepe miatt — az olva-
sastanitas, olvasaskutatas elmult évtizedeiben a nemzetkdzi tudomanyos diskurzus egyik ki-
emelt fontossagu kérdésévé valt. A fluencia fejlddése szempontjabdl az alsé tagozat, ezen be-
lil is a masodik osztalyos, 7-8 éves kor a legérzékenyebb periddus, a leginkabb kulcsfontos-
sadgunak nevezhetd idészak. Mostani tanulmanyunkban ennek megfelelden egy magyar maso-
dik osztalyos tanulok korében végzett hangos olvasasi fluencia vizsgalat eredményeit mutatjuk
be, amely lehetdvé teszi, hogy a magyar tanulok olvasasi produkcidjat és teljesitményét a nem-
zetkozi kutatési gyakorlatban meghonosodott paradigma alapjan elemezziik €s értelmezziik a
fluencia fogalmi rendszerében, annak keretei kozott. Reményeink szerint a kutatasunk ahhoz
is hozzajarul, hogy a késdbbiekben ennek a képességnek a fogalma, kutatasa is szélesebb kor-
ben elterjedjen a hazai tudomanyos gondolkodasban, ezzel kardltve pedig a pedagogusképzés-
ben és a hazai iskolai gyakorlatban.

Elméleti hattér

Az olvasasi fluencia jelentése, jelentosége

Az olvasasi fluencia a folyékony olvasas képessége, amely automatizaltsaganak megfele-
16en lehetdvé teszi, hogy az olvasd er6forrasait és figyelmét a dekodolas helyett a megértés és
monitorozas folyamatara 6sszpontositsa (Razinski et al., 2011). Az olvasas mddja szerint meg-
kiilonboztetiink hangos és néma olvasasi fluenciat. A szakirodalom a hangos olvasas fluenci-
ajanak értelmezése, vizsgalata és mérése tekintetében harom komponenst nevez meg, ezek az
olvasas ideje, pontossaga €s a prozddia, azaz a kifejez6 olvasas szintje (Hudson et al., 2020;
Schwanenflugel & Kuhn, 2015).
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Az olvasastanulas folyamataban az olvasasi fluencia képessége a szovegértést legerételje-
sebben befolyasold tényezoként mutatkozik a szakirodalom tapasztalatai alapjan. Megallapit-
hato tehat, hogy az olvasasi fluencia az egyik legfontosabb indikatora, eldjelzdje annak, hogy
a didkok milyen teljesitményt nyujtanak a szovegérté olvasas teriiletén, illetve hogyan fejlo-
dott, milyen fejlettségi szinten all, és varhatéan hogyan fog fejlédni az olvasasi képességiik.
Mindezek pedig szoros dsszefliggésben allnak tanulasi képességeik fejlddésével, ezzel parhu-
zamosan iskolai sikerességiikkel (Chall, 1983; Hudson et al., 2005, 2008, 2020; Kim, 2020;
Samuels, 2006).

A definici6é problematikaja

A fluens olvasas a hangos olvasas esetében szamos mas, olvasas kdzben miik6dd folyamat
hatékony miikddését feltételezi. Ilyen a graféma-fonéma megfeleltetés, a széfelismerés, a je-
lentés elérése, a nyelvi megértés mitkodése, valamint a szemmozgasok. Valdjaban ezeknél a
folyamatoknal is a fluencidra, vagyis gyors, automatikus, 6nallo és kevés eréfeszitést igénylo,
tudatos kontrol vagy figyelem nélkiili miikodésre van sziikség (Hudson et al., 2008).

A hangos olvasasi fluencia értelmezésének lehetdségeivel kapcsolatban Alt és Samuels
(2010) fejti ki, hogy alapvetd kérdésekben egységes a szakirodalmi vélekedés, viszont
tapasztalhatok eltérd nézépontok is. Tanulmanyukban a fluencia megkdzelitésének nyelvészeti
és pszichologiai szemléletli utjait kiilonboztetik meg, a definicidk szerint pedig harom
csoportot neveznek meg. (1) Az elsé csoportba soroljak azokat, akik a fluenciat az olvasas
idejével és pontossagaval azonosithatonak gondoljdk, kétlépcsds folyamatként értelmezik,
ahol az els6 1épésben a dekddolds, a masodikban a megértés zajlik. (2) A masodik csoport
hasonléan értelmezi a jelenséget, azzal a kiilonbséggel, hogy a prozodidt gyakorlatilag
azonositjak a megértéssel, tehat aki kifejezden olvassa fel a szoveget, az érti is, amit olvas.
Ervelésiikben szerepel az is, hogy a sebesség és a pontossig a prozodiat meghatarozo
tényezok, vagyis annak alarendelhetdk. (3) A harmadik csoportba tartoznak azok, akik szerint
a fluenciat elsdsorban az automatizaltsag szintje hatdrozza meg. Szerintiik a dekodolas és
megértés egyszerre valosul meg, és az automatizaltsag szintjén mulik, hogy kdzben a figyelem
¢és a kognitiv er6forrasok mennyire tudnak a dekodolasra vagy a megértésre koncentralni. Az
értelmezéseket tekintve azt is érdemes felismerniink, hogy az olvasasi fluenciaval
legszorosabban kapcsolatban 4116 fogalmak, valtozok a megértés és az automatizaltsag (Alt &
Samuels 2010; Samuels & Farstrup, 2006; Steklacs, 2024).

Iskolai sikeresség szempontjabol is jol lathato az sszefiiggés a fluencia szintje és a didkok
iskolai teljesitménye kozott. A kutatdsok tapasztalatai szerint az olvasasi fluencia magas
szintje erdteljesen Osszefiigg a jobb iskolai teljesitménnyel (Fuchs, Fuchs, & O’Connor, 2001;
Hasbrouck & Tindal, 2006). A tanulok néma és hangos olvasasi fluencijanak hianyossaga, a
diszfluencia lehet az egyik tényezd, amely megakadalyozza, hogy a tanulok fejlettebb,
magasabb szintekre 1épjenek az olvasasi képességek hierarchidjaban, vagyis az elvartnak
megfelelden haladjanak az olvasasi képesség fejlodésében. Ezt az elméleti megkozelitést a
nemzetkozi kutatasi platformon Daane és munkatarsai (2005) is igazoltak. Az Egyesiilt
Allamokban tanulé diakok kérében végzett kutatas soran negyedikes tanulok egy részmintajat
vizsgaltak azok kozill, akik 2002-ben részt vettek a NAEP (National Assessemnet of
Educational Processes) olvasasfelmérésén, és megallapitottak, hogy azoknak a tanuloknak a
40%-a tartozott a nem fluens olvasoé kategoriaba, akik az leggyengébb teljesitményt érték el a
teljes NAEP olvasasfelmérésen (Daane et al., 2005).
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Az olvasasi folyamat automatizaltsaga

Hangos €s néma olvasasi fluencia esetében egyarant kulcsfontossagu fogalom, tényez6 a
folyamat automatizaltsdganak szintje. Az automatizaltsag tényezdi, feltételei az erdfeszités-
mentesség (effortlessness), a gyorsasag, a tudatossag hidnya, az akaratlansag (involuntariness),
valamint az automatizalt folyamatok jellemz6i, az eredményesség és a pontossag (Logan,
1988; Schneider & Shiffrin, 1977).

Az olvasasi folyamat automatizaltsdganak elméletét LaBerge és Samuels (1974) fogal-
mazta meg. Az elmélet szerint az olvasas foly€kony szintjének eléréséhez bizonyos folyama-
toknak sziikséges, hogy elérjék az automatizaltsag szintjét. Az olvasas kapcsan harom tényezdt
emlitenek a szerzok, ezek a dekddolas a szovegértés €s a figyelem. A folyamat soran nyelvi és
nem nyelvi természetli elemeket jelolnek meg. Leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy ha a
dekodolés (fonéma-graféma megfeleltetés, szofelismerés) automatizalt, akkor a limitalt kapa-
citast figyelem és a munkamemoria er6forrasai a megértésre koncentralnak, arra fordithatok,
igy a kognitiv terhelés csokken, sikeresebb a megértés. Az automatizaltsag gyakorlassal és
ismétléssel fejleszthetd. LaBerge és Samuels elméletét a kutatdsok ugyan finomitottak tobb
ponton, legfébb megallapitasaik viszont mdig helytalléak (LaBerge & Samuels, 1974; Logan,
1997; Perfetti, 1985; Silverman et al., 2012; Wagner & Torgesen, 1987).

A hangos olvasasi fluencia komponensei
Az olvasas ideje

Az olvasasra forditott id6 a hangos olvasasi fluencia egyik komponense, amely meghata-
rozza, hogy egy tanuldé mennyi id6 alatt olvas el egy adott szoveget hangosan. A fluens olvasas
egyik alapfeltétele, hogy az olvasé megfeleld sebességgel tudjon szoveget olvasni, mivel ez
kozvetlen hatassal van a szovegértésre is. Az olvasasi tempd mérése altalaban percenkénti he-
lyes szavak szamaval (WCPM — words correct per minute) torténik, amely lehet6vé teszi az
olvasasi képesség objektiv mérését és az egyes tanulok olvasasi teljesitményének dsszehason-
litasat (Fuchs, Fuchs, & O’Connor, 2001).

Az Egyesiilt Allamokban a fluencia mérése az orszagos felmérés részét képezi, igy nagyon
pontos adatokkal rendelkeznek a kiilonb6z6 évfolyamok olvasasi sebességérdl is. Az adataik
szerint példaul a masodik osztalyos angolul olvasni tanul6 didkok esetében az atlagos olvasasi
tempo koriilbeliil 70-90 WCPM, mig a harmadik osztalyosoknal ez az érté¢k 80-110 WCPM
koriil mozog (Kuhn et al., 2010). Az olvasasi temp6 fejlédése soran a tanulok folyamatosan
javulnak, kiilondsen az elsé néhany év soran, amikor az olvasasi készségek gyorsan fejlodnek.
A megfelel6 olvasasi tempo6 elérése kritikus a szdvegértés szempontjabol, mivel a til lassu
olvasas megszakitja a folyamatossagot, ¢s akadalyozza a mélyebb megeértést (Hudson et al.,
2005).

Az olvasasi temp0 €s a szovegértés kozotti osszefliggésre vonatkozoé kutatasok kimutattak,
hogy a lasst olvasasi tempoval rendelkez6 tanulok gyakran nehezebben értik meg az olvasott
szoveget, mivel az informaciok feldolgozasa nehezebbé valik szamukra (Kuhn & Stahl, 2003).
Ezzel szemben a tal gyors olvasési temp6, amelynél az olvas6é nem tudja megfelelden értel-
mezni az olvasottakat, szintén negativan befolyasolhatja a szovegértést. Ezért fontos, hogy a
tanulok egy olyan optimalis tempot érjenek el, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy elegend6
idot forditsanak az olvasottak feldolgozasara és értelmezésére (Rasinski, 2012). Rasinski
(2004a) ramutat arra is, hogy az olvasas tempoja nemcsak az olvasas sebességét jelenti, hanem
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azt is, hogy az olvas6 mennyire képes fenntartani a folyamatossagot és elkeriilni a megszaki-
tasokat, amelyek megzavarhatjak a szoveg megértését. A tanulmany egyik fontos megéallapi-
tasa, hogy a szovegértésre gyakorolt pozitiv hatdsa miatt az olvasas tempojanak fejlesztése
nagyobb figyelmet érdemelne (Rasinski, 2004a).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az olvasisi tempé nemcsak a hangos olvasasi fluencia
alapveté komponense, hanem szoros dsszefiiggésben all a szovegértéssel is. Az optimalis ol-
vasasi tempd elérése lehetdvé teszi a tanuldk szamara, hogy hatékonyan dolgozzék fel az ol-
vasott informaciokat, ezaltal fejlesztve altalanos olvasasi képességiiket.

Az olvasds pontossdaga

Az olvasas pontossaga kifejezés a helyesen elolvasott szavak aranyara utal. A tévesztések
tobb kategodriaba és altipusba is sorolhatdk, ezek okainak felismerése és meghatarozasa egyben
képet ad az egyén, vagy nagyobb minta alapjan akar egy évfolyam vagy korosztaly fejlesztési
sziikségleteirdl, lehetdségeirdl.

A tévesztések feloszthatok az alapjan, hogy okoznak-e szemantikai zavart, illetve hogy
milyen mértékben befolyadsoljak a szoveg megértését. Az olvasas pontossagat a kutatdsok
gyakran a tévesztések (errors) és hibak (mistakes) szamlalasaval mérik. A tévesztések angol
nyelvre gyakran alkalmazott csoportositasat Fuchs, Fuchs és O’Connor (2001) a kovetkez6-
képpen ismertetik: (1) a kiejtés tévesztése (mispronunciation): a szavak helytelen kiejtése,
rosszul olvasasa, eltérés a helyes, standard kiejtéstol; (2) helyettesitések (substitutions): egy
adott sz6 helyett egy masik sz6 hasznalata; (3) felcserélések (reversals): a szavak vagy betiik
sorrendjének felcserélése; (4) kihagyasok (omissions): egy sz6 vagy szavak kihagyasa az ol-
vasas soran; (5) késleltetések (hesitations): ha a tanul6d 2-3 masodpercig nem probalkozik a
sz6 kiejtésével, és a vizsgaztatd mondja ki a szot.

Kuhn ¢és munkatarsai szerint a leggyakoribb tévesztések kdzé tartoznak az angol nyelv
esetében a kovetkezok: (1) a kiejtés tévesztése (mispronunciations), (2) helyettesitések
(substitutions), (3) kihagyasok (omissions), (4) felcserélések (reversals) és (5) beillesztés
(insertions) (Kuhn et al., 2010).

Az angol nyelvii fluencia felmérések alapjaul leginkabb a fenti szemléletii felosztasok szol-
galnak. A hibatipusok meghatarozasa viszont nagyon karakteres, adott nyelvre, annak iras-
rendszerére jellemzd sajatossagokat mutat, igy a magyar nyelv esetében a fenti felosztas nem
allna meg a helyét. Sajat felmérésiinkben a kdvetkezd csoportositast alkalmazzuk: (1) bettki-
hagyas, (2) szotagkihagyas, (3) betiitévesztés, (4) reverzio, (5) elovételezés, (6) perszeveracio,
(7) betiibetoldas, (8) szoétagbetoldas, (8) kombinaciods hiba, (9) széroncs, (10) ismétlés, (11)
kihagyott sz6 (v.6. Sipos, 2023).

Jo példa az egész oktatasi rendszert érint6 hangos olvasasi fluencia mérésekre az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott DIBELS (Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills) rend-
szer, amely az olvasasi pontossag mérésére kiillonbozo eszkozoket és modszereket alkalmaz.
A rendszer altalaban hangos olvasasi teszteken alapul, ahol az olvasé egy adott szoveget olvas
fel, és a pontossagot a helyesen olvasott szavak szama alapjan szamoljak ki, figyelembe véve
a tévesztések szamat és tipusat (Good et al., 2001). Ezenkiviil alkalmazzak a Progress Moni-
toring (eldrehaladasi nyomon kdvetés) rendszert, amely lehetové teszi a folyamatos értékelést
és a fejlédés nyomon kovetését (Fuchs, Fuchs, & O’Connor, 2001).
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Prozodia

A prozodiai szint csak a hangos olvasas esetében relevans. Az olvasas beszédprodukcio-
ként torténd értelmezésére utal az elnevezés, a kifejezo, értelmezd olvasas szintjére. Mérése,
értelmezése a leginkabb szubjektiv a harom tényez6 koziil. A prozodia tobb tényezd meglétét
is reprezentalja, ezek a hangsuly, a hanglejtés, a sziinetek, a mondatok modalitasanak megje-
lenitése, a hangerd és minden egyéb beszédfonetikai tényez6. Minél egyszerlibb, konnyebb
egy szoveg, anndl nagyobb az olvasdsa soran a jobb prozodiai teljesitmény valoszinlisége
(Benjamin & Schwanenflugel, 2010; Miller & Schwanenflugel, 2006).

A prozddia megitélését illetden az az értelmezés kinalkozik, hogy a biztonsagos, automa-
tizalt dekodolés, a grafémdk, szavak pontos felismerése teszi lehetévé az olvaso szamara, hogy
figyelmét és kognitiv er6forrasai minél nagyobb részét hangos olvasaskor a szoveg értelmezé-
sére, ¢l6 beszédhez hasonld megjelenitésre tudja forditani, vagyis értse és megértesse az irott
szoveget (v.0. Kuhn, et al., 2010). Mindezek alapjan ugy tiinhet, hogy a prozodia az olvasasi
tempo és pontossag tekintetében hierarchikus rendszerben azok felett all.

A szovegértés és a hangos olvasas prozodiajanak osszefliggéseit szamos kutatas igazolta,
ezt elmondhatjuk a prozodia egyes elemeirdl is. Vannak viszont arra vonatkozd eredmények
is, hogy az elemek koziil a sziinettartas és szovegértés tekintetében esetenként nincs szigni-
fikans osszefliggés (Ravid & Mashraki, 2007). A kifejez olvasas szinoniméajaként hasznalatos
a prozodikus olvasas kifejezés is (prosodic reading). Ennek vizsgalatakor az is kidertilt, hogy
azok a didkok, akik a felnéttek hangos olvasasdhoz hasonld, valtozatos, arnyaltabb, tobb
elembdl all6 prozodiai eszkoztarral rendelkeznek, a szovegértés terén is jobb teljesitményt
érnek el (Miller & Schwanenflugel, 2008; Ravid & Mashraki, 2007). Tobb tanulmany
hangstlyozza, hogy a prozodikus olvasas képességének fejlesztése nem elsdsorban esztétikai
szempontok, hanem a szovegértés fejlédése miatt fontos. (Fuchs, Fuchs, & O’Connor, 2001;
Rasinski, 2012; Schwanenflugel et al., 2004).

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a harom komponenst, az olvasas idejét, pontossagat és
a prozodiai jellemzdéket a hangos olvasasi fluencia szempontjabol egységesen, egyiitt tudjuk
relevansan értelmezni. A szoveg megértése és a metakognitiv folyamatok parhuzamos miiko-
dése szempontjabol is sziikséges, hogy megfeleld tempoban, zokkendmentesen, pontosan, az
¢lébeszédhez hasonlo hatassal és jellemzdkkel folyjon az olvasés, az olvaso és a hallgato sza-
mara is kifejezd, érthetd legyen. Mint mar utaltunk rd, mindez nem csupan a hangos olvasas
képessége, hanem a szovegértd olvasas fejlodése, fejlettsége szempontjabol is kiemelkedd fon-
tossagu.

Fluencia fejlesztoprogramok és felmérések

A hangos olvasasi fluenciardl elmondhaté az is, hogy az olvasasfejlesztés kulcsfontossagu
eleme, igy hidnyossagainak hatdsa minden olyan tantargyra kiterjed, ahol a didkoknak az
olvasés altal kell informacidt szerezniiik, Osszefliggéseket megérteniiik vagy tanulniuk. Az
olvasasi fluenciat jelent6ségének megfelelden az olvasas tantervi kdvetelményei a szavak és
szovegek olvasasanak folyékony, fluens szintjén emlitik mint tantervi célt, jellemzden vilag-
szerte az alapfoku oktatas végéig (Abadzi, 2011).

Szamos fejlesztoprogramot hoztak 1étre elsésorban az angol anyanyelvii oktatdsban, ame-
lyek segitséget nytjtanak az olvasasi nehézségekkel kiizd6 tanuloknak (Ecalle et al., 2019). A
fejlesztoprogramok kiilonb6z6 modszereket alkalmaznak; tobbek kozott a hangos olvasas gya-
korlasat és az iranyitott hangos olvasast. Vannak, amelyek tobbféle stilust, jellemz6ji szove-
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get, vannak, amelyek inkabb ugyanazokat a szovegeket alkalmazzak a dekodolas automatiza-
lasanak fejlesztésére. A papir alapt fejlesztGprogramok mellett a digitalis fejlesztéprogramo-
kat is egyre tobb teriileten alkalmazzak; ezek fontos szerepet toltenek be az olvasas folyama-
tossaganak, sebességének, pontossaganak és kifejezoképességének fejlesztése terén (Hudson
et al., 2020).

A fejlesztéprogramokat az olvasasi képességek (standardizalt tesztekkel torténd) felmérése
és értékelése eldzi meg. A bemeneti mérés alapjan hatdrozzak meg a gyermekek olvasaské-
pességének paramétereit (olvasasi idd, pontossag, prozddia), és a teszt eredménye alapjan dol
el, hogy melyik tanulénak milyen fejlesztésre van sziiksége (Maki et al., 2022). A program
soran a gyermekek teljesitményét mérik a fejlesztés sikerességének biztositasa érdekében
(Hudson et al., 2020). A fejlesztoprogramok tobbek kozott az alabbi stratégiakat alkalmazzak:
a hangos olvasas gyakorlasa, olvasas parban, olvasas korusban, interaktiv olvasasi szoftverek
alkalmazésa (Tyler et al., 2015), hanganyaggal segitett olvasas, 6nalldan, sziildi segitséggel
otthon végezhetd programok. A fejlesztoprogramok a kimeneti méréssel zarulnak. A fejlesz-
tdprogramoknak Oriasi jelentésége van az olvasastanitas terén, mivel egyre tobb gyermek kiizd
olvasasi nehézségekkel, amelyek koziil jonéhanyat korai diagnosztikaval és fejlesztéssel ki
lehet kiiszobolni (Metsala & David, 2022).

Az olvasasi fluencia felmérése tobb orszagban, nyelvteriiletenként standardizalt mérdesz-
kozokkel, tartalmi keretekkel és protokollal torténik. Legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokban,
ahol az orszagos diagnosztikus vizsgalatok részét is képezi. Itt a legszélesebb kdrben elterjedt
mérési rendszerek a CBM (Curriculum-Based Measurement), a DIBELS (Dynamic Indicators
of Basic Early Literacy Skills), és a NAEP (National Assessment of Educational Progress).
Ezeknek a vizsgalatoknak a méréeszkozei az olvasas idejét és pontossagat az egy perc alatt
helyesen elolvasott szavak szdma szerint értékeli (Fuchs, Fuchs, Hosp. et al., 2001; Good &
Kaminski, 2002).

A NAEP (National Assessment of Educational Progress) esetében latunk jo példat arra,
hogy hogyan végzik a mérési szempontbdl legnehezebben kivitelezhetd prozodiai tényezok
vizsgalatat. Az erre a célra alkalmazott Hangos Olvasasi Fluencia Skala (Oral Reading
Fluency Scale) egy négyfokozati skalan értékeli a sziinet, a hanglejtés és az érzelmi tonus

A vizsgalatok soran a mara mar szoftver alapu digitalis rendszereket egyre inkabb kiegé-
szitik a beszédfelismer6 technologidk, illetve a mesterséges intelligenciat alkalmazo rendsze-
rek. A standardizalt mérések mellet pedig emliteniink kell a kutatasok teriiletén a tanarok és
diakok meggy6zodéseit vizsgalod interjukat és kérddiveket is (Jiang et al., 2023; Razinski,
2004b).

Az angol mellett szamos nyelven rendelkezésre allnak az adott nyelven (pl. német, francia,
kinai, spanyol, arab) foly6 olvasas vizsgalatara standardizalt méréeszkdzok. Spanyol nyelvte-
riileteken példaul tobb teriileten is alkalmazzak az EGRA (Early Grade Reading Assessment)
mérdeszkozeit, amelyek szintén az egy perc alatt elolvasott szavak szamat mérik (Gove &
Wetterberg, 2011).

Magyarorszagon kifejezetten a hangos olvasasi fluencia fejlesztésére szolgald programot
nem ismeriink. Az oktatasi rendszeriink természetesen torekszik altalanossagban a fluens ol-
vasas kialakitasara az alsé tagozaton, de mindez a hagyomanyos paradigmarendszer alapjan
torténik. Ebben a rendszerben a hang-betii, fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok elsajati-
tasa, a betli- és esetenként a szdtagdsszevonds, valamint a szofelismerés, illetve az olvasas
pontossaga szerint is fontos olvasastechnika azok a fogalmak és tanitasi, tanulasi teriiletek,
amelyek az olvasasi fluencia szempontjabdl a legfontosabbak.
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Kiilonbségek a nyelvek kozott

Az olvasas elsajatitasanak folyamataban a nyelvek fiiggvényében kiillonb6z0 jelentdsége,
nehézsége, sajatos karaktere van a kiilonb6z6 nyelvi jellemzéknek és nyelvi elemeknek. Ez
utdbbiak koziil feltétleniil emlitést érdemel az adott nyelv ortografidjanak mélysége, agglu-
tinativ jellemz6i, a morfoldgia gazdagsaga, fonémarendszere, a szavak hosszusaga, illetve al-
talanossagban irasrendszerének tipusa. Ezért azt allithatjuk, hogy az olvasas jellegében, elsa-
jatitasaban, a képesség fejlodésében nyelvspecifikus jellemzdk jelentkeznek.

Osszetevéméret-elmélet (Grain Size Theory)

Ziegler és Goswami (2005) dsszetevoméret-elmélete szerint a kiilonb6z6 nyelvek olvasas
szempontjabol kiillonboz6 nagysagu és jelentdségli elemeket tartalmaznak. A legkisebb elemek
a fonémak, amelyek egy betlinek vagy betlik kombinacidjanak felelnek meg. A sekély és a
mély ortografiaju nyelveken olvasni tanulok eltéré nagysagt elemeket dolgoznak fel. A sekély
ortografidji nyelvekben a betli-hang kapcsolatok atlathatobbak, transzparensek, ilyen példaul
a magyar nyelv, mig a mély ortografiaju nyelvekben (pl. angol) a betii-hang kapcsolat nem
konzisztens; sok esetben nehezen atlathato, tanulhat6 szabalyokat kdvet. A sekély ortografiaja
nyelvekben a gyermekek gyorsabban megtanuljak a fonéma-graféma dekodolast, a grafikus
szimbolumok beszédhangokka torténd atalakitasat, mivel annak szabalyai egyszertibbek. Eb-
ben az esetben gyorsabban alakul ki a fonématudatossag, a szavak hangjaihoz valé szekvenci-
alis hozzaférés (Csépe, 2014). Ennek eredményeképpen a sekély ortografidju nyelvekben
gyorsabban zajlik le az olvasastanulés kezdeti szakasza, mint a mély ortografidju nyelvekben
(Carioti et al., 2021).

Ziegler ¢s Goswami (2005) elméletének nagy jelentdsége van az olvasastanulas folyama-
tanak nyelv- és irasrendszer-specifikus jellemz6i szempontjabol, illetve az olvasasi nehézsé-
gek korai felismerése, a diszlexia megértése tekintetében is. Az olvasastanulas kezdeti szaka-
szaban az olvasasi nehézségek gyakran a kiilonboz6 grafémak dekodolasdhoz kapcsolodnak.
Az olvasasi nehézségek forrasanak feltarasa az oktatds soran alkalmazott modszerek megva-
lasztasahoz és a fejlesztéprogramok sikerességéhez is hozzajarulhat (Querido et al., 2021).

Hogy olvasnak a nem magyar és a magyar masodikosok?

Az als6 tagozat, ezen beliil is a masodik osztalyos, 7-8 éves kor kulcsfontossagt iddszak a
fluencia fejlédése szempontjabol. Altalanossagban az jellemzé, kiilsnosen a sekély ortografi-
4ju nyelveken olvasni tanulokra, hogy a fonéma-graféma, hang-betli megfeleltetési folyamatok
mar automatizalddtak, a széalak szerinti azonositas (szofelismerés) automatizalasa viszont ki-
alakuléban van. Altaldban a gyakrabban eléfordulé szavak koziil egyre tobbet azonositanak a
tanulok automatikusan. A fejlédésben azonban itt is nagy egyéni kiilonbségek tapasztalhatok.
Az Egyesiilt Allamokban angol nyelven olvasni tanulé méasodikosok teljesitménye példaul
Osszel 30-60, télen 50-80, tavasszal 70-100 WPM (words per minute; szd/perc) (Razinski,
2004b). Aranyaiban ebben az évben a legnagyobb a fejlodés, az év elejihez képes kozel harom
és félszeresére nd az egy perc alatt olvasott szavak szama a tanév végeére.

Az angol nyelven olvasni tanulokhoz a magyar nyelven tanulok adatai nehezen hasonlit-
hatok. Ennek oka tobbek kozott a nyelvek egyedi ortografiaja, a szavak hosszisagat befolya-
solo agglutinacio foka és szamos egyéb nyelvi jellemz0 is. A magyar agglutinalo jellege miatt
egy adott szoveg kiilonbdzo nyelvekre forditott valtozatai 1ényegesen eltérd szamu szobol all-
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nak, a nem agglutinald nyelvek esetében jellemzden joval tobbol. Példaul a sajat kutatasunk-
ban hasznalt, magyarul 144 sz6bol allo szoveg a magyarhoz hasonlé ortografiaju lengyel nyel-
ven 147 szt tesz ki, a mély ortografiaju angol valtozata 183, a francia pedig 204 szobol all. A
szd/perc vagy helyes szo/perc adatok dsszehasonlitasa igy természetesen félrevezetd lenne, bar
az olvasasra forditott id6 €s a hibazasok szamanak adataibol értékes adatokat nyerhetnénk a
nyelvek irasrendszere és természete kovetkeztében adddd, olvasastanulasra jellemzd sajatos-
sdgaikra.

A magyar masodik évfolyamos gyermekek esetében a percenként olvasott szavak szamat
illetéen abbdl az orszagos nagymintas, telepiiléstipus mentén reprezentativ mérésbdl vonhatok
le kovetkeztetések a kdzelmultbol, amit a Meixner-olvasolapok (Meixner, 1993/2000) forma-
lizalasanak céljabol végeztek, mivel a tesztanyag egyik altesztjében a vizsgalatban részt vevo
506 didk egy 50 szobol allé kdznyelvi szoveget olvasott hangosan. Mivel az olvasasi id6 atlaga
75,75 masodperc, az atlagos hibaszdm pedig 13,6 helyteleniil olvasott sz9, igy elmondhatd,
hogy a percenként olvasott szavak szama 39,60, a helyesen olvasott egységeké pedig 28,83
(Sipos, 2022).

Szovegolvasasra vonatkozo széleskorli vizsgalat a temporalis és pontossigra vonatkozd
jellemzok feltarasara Magyarorszagon ezen feliil nem tortént, egyes gyogypedagogiai diag-
nosztikai és fejlodésvizsgalatok azonban izolalt szavak olvasdsdra vonatkozoan kozdlnek
adatokat. Lorik (2006) a Lorik-olvasasvizsgalat (LOV) eredményeit vetette 6ssze a Meixner
altal kidolgozott olvasélap (MOV) eredményeivel jol és gyengén olvasé masodik évfolyamos
gyermekek korében. A 26 tanuld részvételével folytatott validacio eredményeinek elemzése-
kor a masodpercenként olvasott betlik szamat is kozli mindkét olvasasvizsgélati eljaras
kapcsan az egyes szubtesztekben. Szoveget a didkok nem olvastak, az izolalt, jelentéssel biro
szavak esetében a MOV olvasasakor a jol olvaso gyermekek 4,3, a gyengén olvasok 1,5 betiit
olvastak atlagosan masodpercenként, mig a LOV soran ez az érték 5,8, illetve 1,8 betii/masod-
perc volt (Lorik, 2006). So6sné Pintye és Kas (2022) egy longitudinalis vizsgalatot végeztek
az irott nyelv elsajatitasat megalapoz6 készségek Ovodaskori fejlettsége és a gyermekek
késoébbi olvasasteljesitménye kozotti 0sszefiiggések feltérképezése céljabol 78 budapesti és 70
vidéki gyermek korében. A beszéd- és nyelvi fejlettség ovodas- és iskolaskori felmérésén tal
a gyermekek 25 maganhangzot, 30 massalhangzot, 30 massalhangzé-maganhangzo és magan-
hangzo6-massalhangzo (CV és VC) felépitésii értelmetlen szotagot, 25 legfeljebb négy szotag-
bol allo alszot, valamint 60 gyakori, egy-, kett- vagy haromszotagl szot olvastak az elsé
évfolyam végén. Az olvasasi eredmények kozlése egy, a szubtesztekben helyesen olvasott
itemek szama €s az adott szubteszt olvasasi ideje alapjan képzett olvasasi hatékonysagmutato
alapjan tortént (Sodsné Pintye & Kas, 2022).

A kutatas célja, kérdései

Az ebben a tanulméanyban bemutatott kutatasunk célja a hangos olvasas fluencidjanak vizsga-
lata masodik osztalyos tanulok kdrében, a magyar nyelvil jellemzok feltarasa, valamint 6ssze-
fiiggések keresése a szociodkonomiai statusz és a fluens olvasasi képesség, valamint a fluencia
komponensei és a szovegértd olvasas kozott. A szociodkonomiai statusz €s a fluens olvasasi
képesség dsszefiiggéseinek eredményeit egy 6nalld tanulmanyban fogjuk ismertetni. Mostani
munkéankban a kovetkezd kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt: (KK.1.) Milyen jellemz6i
vannak a magyar masodik osztalyos tanulok hangos olvasasi fluenciajanak a kovetkezo ténye-
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70k alapjan: a) olvasas ideje, b) olvasas pontossaga (helyesen olvasott szavak aranya), c) pro-
z6diai jellemzdk, d) szovegértés? (KK.2.) Milyen 6sszefliggések tapasztalhatok ezek kozott a
tényez6k kozott?

Modszer

Résztvevok

A kutatas a 2023/2024-es tanév elso félévének végén zajlott, amiben 21 6nként jelentkezd
altalanos iskola 33 osztalyanak 658 tanuldja vett részt. A vizsgalt osztalyok tanuldinak sziilei
irasban egyeztek bele a vizsgalatban torténd részvételbe.

A didkok 47,11%-a fit (n = 310), a gyermekek ¢letkoranak atlaga 8;2 év (SD = 0;8 év).
A tanulok 18,69%-a (n = 81) részesiil fejlesztésben, ebbdl szakértdi vélemény alapjan 24 {6 (a
minta 3,64%-a) sajatos nevelési igényli, de nem érzékszervi, értelmi vagy mozgasfogyatékos
gyermek.

A gyermekek lakohelyének telepiiléstipusa tekintetében (1. abra) a minta heterogén képet
mutat a megyei jogl varosok, megyeszékhelyek alulreprezentaltsaga (11,09%, n = 73) mellett.
A févarosban ¢l a didkok 27,96%-a (n = 184), varosban 34,80%-uk (n = 229), kozségben/falun
25,83%-uk (n = 170), mig kettd vizsgalt tanuld (0,30%) tanyan lakik.

Telepliléstipus

2; 0%

184; 28% 170; 26%  « tanya
= kGzség, falu

varos
= megyeszékhely, megyei jogu v.
= févaros

73; 11%

229; 35%

1. dbra
A tanulok lakhelyének eloszldsa

Legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol (2. abra) a felséfoku végzettséggel
(n =269, 41,97%), valamint az érettségivel (n =234, 36,51%) rendelkezd sziilok gyermekei
magasabb aranyban vettek részt a kutatasban, mig alacsony volt az altalanos iskolai végzett-
séggel vagy azzal sem bir¢ sziilok gyermekeinek részvételi ardnya (n = 41, 6,40%). Az iskola
egy osztaly (17 f6) esetében nem szolgalt informacidval a sziilék végzettségérol.
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Sziilok iskolai végzettsége

41; 6%

= 8 évfolyam vagy kevesebb
269; 42% = szakiskola
érettségi

= fels6fokl végzettség

234; 37%

2. abra
A tanulok sziileinek iskolai végzettsége

Eljaras

A vizsgalatban résztvevd didkok egy rovid mesét olvastak el hangosan, el6zetes attekin-
tésre nem volt lehetdség. A szoveget egyesével olvastak fel a didkok, a vizsgalatvezetok errdl
hangfelvételt készitettek, majd szoban feltették a szoveg elolvasasa utan a szovegértést ellen-
0rz6 kérdéseket, és rogzitették, pontoztak az azokra adott valaszokat.

Az olvasasrol késziilt hangfelvételeket két szakértdi csoport elemezte. Az elsd csoport négy
tapasztalt tanitobol allt, akik elézetes tajékoztatas, illetve tréning utan pontoztak a kapott szem-
pontok alapjan prozddiai szempontbol a felolvasasokat egy 0—15 pontig terjed6 skalan. A ma-
sik csoport hét logopédusbdl, gyogypedagogusbol allt, akik szintén egy tajékoztatd utan rog-
zitették az olvasas soran produkalt tévesztéseket, valamint megallapitottak a helyesen felolva-
sott szavak szamat és az olvasas idejét.

Méroeszkoz

A kutatasban szerepld szoveg a Fotonfot kiraly (Domotor, 1985) cimii kdtetben szerepld
A Kecske cimii mese alapjan kialakitott rovid, 144 szobol allo narrativ széveg, mese volt. Erre
vonatkozoan egy szovegértést ellendrzo, sajat fejlesztésii tesztet hasznaltunk. A teszt 6t kérdést
tartalmazott és nyolc pontot lehetett elérni. Az 6t item alapjan szamitott reliabilitasmutat6 0,63,
amely a vizsgalat céljara elfogadhato.

Ezen kiviil alkalmaztunk a hattértényezok feltarasa egy sajat fejlesztési kérdoivet, amelyet
minden résztvevd tanulorol kitoltottek az osztalyfonokok. A kérddiv 11 kérdésbdl allt, a tanu-
16k teljesitményének megitélésére vonatkozott altalinossagban a matematika és az olvasas te-
rén, tovabba az Orszagos Kompetenciamérés szociokulturalis hatterének feltarasara vonatkozo
néhany kérdést tartalmazott, amelyek példaul a lakohely tipusara vagy az egy haztartasban
¢lok szamara vonatkoztak. Ezen feliil arr6l adott informaciot, hogy kap-e a tanul6 valamilyen
fejlesztést, €s annak hatterében diagnosztizalt sajatos nevelési igényt indokld fejlodési eltérés,
beilleszkedési, tanuldsi vagy magatartasi nehézség vagy szakértdi vizsgalatot nem indoklo
enyhébb foku elmaradas all-e.

Az adatok statisztikai feldolgozasahoz az SPSS 27.0 programot hasznaltuk. A valtozok
kozotti dsszefliggéseket Spearman-féle korrelaciovizsgalattal tartuk fel.
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Eredmények

Az olvasas ideje, pontossaga, prozodiaja és a szovegértés

KK.1. Milyen jellemz6i vannak a magyar masodik osztalyos tanulok hangos olvasasi flu-
encidjanak a kdvetkez6 tényezok alapjan: olvasas ideje, olvasas pontossaga (helyesen olvasott
szavak aranya), prozddiai jellemzok, szovegértés?

Olvasas ideje

A gyermekek olvasasi idejére vonatkozoéan elmondhato, hogy a 144 szobol allo mesét at-
lagosan 221,25 masodperc alatt olvastak el magas, 114,83 masodperces szoras mellett. A leg-
gyorsabban olvaso gyermek 63, mig a leglassabban olvasé 997 masodperces eredményt mu-
tatott. Az olvasasi gorbe balra tolodott (3. abra), a mértani kdzép 189 masodperc.

Tanulok szama

o - =
o e 41 Lo S [fort)

Olvasas ideje (s)

3. abra
Az olvasasi idok eloszlasa

A gyermekek 63,4%-a (n = 413) a szamtani atlagnal rdvidebb id6 alatt olvasta el a mesét,
az atlagnal tobb, mint egy szdérasnyira a magasabb id6t jelent szegmensben a gyermekek
12,7%-a (n = 83) talalhato.

Az olvasds pontossdga

Az olvasas pontossagara vonatkozdan is hasonld eltolodott, illetve csticsos eloszlas tapasz-
talhatd (4. dbra). A 144 sz6bol a didkok atlagosan 135,46 szot (SD = 8,53) olvastak pontosan,
a median 138 sz6. A gyermekek 5,1%-a (n = 33) mar masodik évfolyam félévekor hibatlanul
olvas, am a leggyengébb teljesitményt nyujto didk a szavak felét sem, 64 szt tudott hibatlanul
dekédolni, 7 tanul6 esetében pedig azt mondhatjuk el, hogy a betiik ismeretének hidnya miatt
egyaltalan nem tudta elolvasni a szoveget.
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Tanuldk szama
B

[ =0 100 12 (-] Lei

Olvasas pontossaga (helyesen olvasott szavak, 144)

4. abra
A pontosan olvasott szavak szamdnak eloszldsa

Prozodia

A prozoddiai elemek meglétének értékelésekor a felolvasast mint beszédprodukceiot értékel-
jik egy 15 foku skalan. Ennek sz€lsé pontjai egyrészt az értd, értelmezd felolvasas teljes hia-
nya, masrészt a kifejezo, szoveg tartalmahoz igazodo, illetve értelmez6 olvasas, a jol olvaso
felnbttekhez hasonld prozaddiai teljesitmény. E valtozoban a masodikos gyermekek Ossztelje-
sitménye kozelit a normal eloszlashoz (5. abra).

Olvasasi prozddia (0-15)

120 -
100 -
80 -

60

Tanuldk szama

40 -

20 A

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Prozddia pontszam

5. abra
Az olvasasi prozddia eloszldsa
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A tanulok prozddiara kapott pontszamanak atlaga 9,75 pont (SD = 3,09), a legalabb 10
pontot eléré gyermekek aranya 60,1% (n =394). A gyermekek 4,1%-a (n = 27) mar a masodik
évfolyam els6 félévének végén kifejezden, a mese tartalmat is tiikkrdz6 prozodiaval olvas.

Szévegertés

A szovegértés felmérése érdekében a teszt 6t kérdést tartalmazott, amelyeken Osszesen
nyolc pontot lehetett elérni. Az eredmény atlaga 5,73 pont (SD = 2,05) azzal, hogy a gyerme-
kek csaknem harmada, 27,4%-a (n = 180) maximalis pontszamot ért el (6. abra). A plafonhatas
figyelembevételére sziikség van az Osszefiiggések vizsgalatakor, azonban mivel a kutatas
egyik tavlati célja az elmaradasok megel6zése, igy a fokusz az atlag alatt teljesitd tanuldkra
(40,4%, n = 266), kiilondsképpen a jelentdsen alacsonyan (3,68 pont alatt) teljesité 101 fore
(15,3%) iranyul.

SzGvegértés pontszam (0-8)
200 ~

180 -
160 -
140 -
120 A
100 -
80
60 -

Tanuldk szama

40
20 A
0.

Szbvegértés pontszam

6. abra
A szovegértésben elért pontszam eloszldsa

Percenket olvasott és percenként helyesen olvasott szavak

Az eredmények elemzése kiterjedt a percenként olvasott (WPM) és a percenként helyesen
olvasott (WPCM) szavak szamanak feltarasara is. A masodikos diakok percenként 47,38 szot
(SD =19,67) olvasnak atlagosan, 45,19 szdt percenként (SD = 20,03) els6ére pontosan dekd-
dolva.

A teljesitmény eloszlasat (7. abra) is figyelembe véve érdemes a median értéket
(Mdn =43,01) és az interkvartilis félterjedelmet (30,41 és 56,04 kozott) is elemezni, kiillonds-
képpen azért, mert abbdl jelentds tantermi konzekvencidk vonhatok le. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a tanulok kozépmezdnyében is kétszer annyi id6 sziikséges egy-egy didk szamara
a szavak pontos dekodolasara egy adott szoveg megértéshez, mint tarsaiknak, 25%-uk pedig
még ennél is lassabban olvas.
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Erdemes kitérniink arra is, mint mar utaltunk ra, hogy a felmért masodik évfolyamos di-
kok koziil hét £6 (1,1%) teljesitménye nem volt értékelhetd, betiiismeretiik, dsszeolvasasi kész-
ségiik szintje nem volt alkalmas szovegek olvasasara, igy az 6 eredményeik e kutatas keretei
kozt nem értelmezhetok.

40

Tanuldk szama

o 4,00 0,00 74,00 100,00 124,00
Helyes sz6/perc

7. abra
A percenként helyesen olvasott szavak szamdnak eloszldasa

Az olvasasi fluencia komponensek és a szovegértés osszefiiggései

KK. 2. Milyen 6sszefliggések tapasztalhatok az olvasas ideje, az olvasas pontossaga, azaz
a helyesen olvasott szavak aranya, a prozodia és a szovegértés viszonylataban?

A legfontosabb eredményiink ezt a kérdést vizsgalva, hogy mind a négy tényezd, azaz az
olvasds ideje, a pontossag, a prozddia €s a szovegértés korrelacios egylitthatoi szignifikdns
Osszefiiggést mutatnak (1. tablazat).

1. tablazat. A harom fluenciamutato és a szovegértés szintje kozotti korrelaciok

Pontossag Prozodia Szovegértés
Olvasas ideje -0,58 -0,72 -0,31
Pontossag 0,54 0,31
Prozodia 0,38

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egyiitthatd szignifikans p < 0,01 szinten.
Az olvasas idejének Osszefiiggéseinél talalhatod értékek negativ eldjelének oka, hogy ter-

mészetesen a jobb olvasok gyorsabban, kevesebb id6 alatt olvassak el az adott szoveget. Az
egyes korrelacios egylitthatok egymas kozotti kiillonbségei ugyanakkor figyelemre méltdo min-
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tazatot mutatnak, 1évén az olvasas ideje €s a pontossag kozotti egyiitthato szignifikansan ki-
sebb abszolut értékil, mint az olvasas ideje és a prozodiamutatd kozotti korrelacio (Z = 4,33;
p <0,001). Ugyanakkor a szovegértés és a harom fluenciamutatd kozotti korrelaciok kozott
nincs statisztikailag jelentds kiilonbség, azaz kiilon-kiilon mindegyik érdemlegesen hozzajarul
a szovegeértés teszten elért eredmények magyarazatahoz. A négyzetre emelt korrelacios egyiitt-
hatokbol szarmazo6 determinacios egytitthatok a 10—15%-o0s savba esnek.

A harom fluenciamutatéval mint fiiggetlen valtozoval és a szovegértési teljesitménnyel
mint fliggd valtozoval végzett linearis regresszidanalizis eredményei szerint az 6sszes megma-
gyarazott variancia 14,9% lett. Amikor a harom fluenciamutat6 egyetlen regresszidos modell-
ben szerepel, az olvasasi id6 hozzajarulasa nem szignifikans, azaz az olvasas tempdja a pro-
z6dia- és a pontossagmutatokon keresztiil fejti ki hatasat a szovegértési teljesitményre.

Ennek megfeleléen a korabban mar bemutatott, az olvasas hatékonysaganak mutat6ibol
képzett percenként helyesen olvasott szavak szama esetében is erds 0sszefiiggés tapasztalhatd
a prozodia-pontszammal (rs = 0,76; p < 0,01) és a szovegértéssel (rs = 0,32; p <0,01) is.

Fokozatos emelkedés lathato a prozodia-pontszamok mentén a percenként helyesen olva-
sott szavak szamaban (8. abra). Azok a tanulok, akik elérték a prozodia-pontszam atlagat
(M =9,75 pont, SD = 3,09), legalabb 23 szd/perc teljesitményt mutattak (minimum érték), de
a tiz pontot elérd, helyenként mar elfogadhatd hanglejtéssel, megfeleld sziinetezéssel olvaso
gyermekek atlagosan 42,38 sz6t olvastak (SD = 10,88). Ez azt mutatja, hogy az olvasas tech-
nikai kivitelezésének egy bizonyos szintje a prozodiai elemek alkalmazasanak alapveto felté-
tele. Az is szembetlind azonban az egyes pontszamokhoz tartozé maximum értékek esetében,
hogy ezek nem mutatnak olyan nagy eltérést, mint a minimum értékek. Ebbdl arra kdvetkez-
hetiink, hogy az olvasés hatékonysaga sziikséges, de mégsem minden esetben elégséges felté-
tele a magas szintli prozddiai kivitelezésnek.

150,00

100,00 | 8

o

Helyesen olvasott szé/ perc

50,00 |

00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Olvasasi prozédia (0-15)

8. abra
Percenkent helyesen olvasott szavak dtlaga az egyes prozddia-pontszamok mellett
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Az eredmények értelmezése, diszkusszio

Meglatasunk szerint a masodik osztalyosok hangos olvasasanak elemzése, feltarasa terén, il-
letve a fluencia komponenseinek és a szovegértés eredményeinek Osszefiiggésvizsgalataban
hozott hazai téren Utt6r6 eredményeket a kutatasunk bemutatott része. Az olvasasi képességek
tanitasanak, fejlodésének kezddé szakaszaban, also tagozaton, azon beliil is a fluencia szem-
pontjabol a legérzékenyebb szakaszban, masodik osztalyos korban kiilondsen fontosnak tar-
juk, hogy a didkok olvasasi produkcigjat, teljesitményét az empirikus kutatasaink segitségével
az olvasasi fluencia paradigmarendszerében is meg tudjuk hatarozni. Kutatasunk legfontosabb
eredményeinek az olvasasi produkcio ilyen aspektust bemutatasat, illetve a fluencia kompo-
nenseinek, valamint a szovegértés osszefiiggéseinek a feltarasat tartjuk hazai kontextusban.

Lényeges eredményként tartjuk szamon, hogy sikeriilt igazolnunk, hogy mindharom flu-
enciamutatd szignifikans Osszefliggést mutat a szovegértési teljesitménnyel, és egyiittesen a
szovegértési teljesitmény variancidjanak 15%-at magyarazza a harom komponens. Ennek az
eredménynek az értelmezése a kovetkez6 megfontolasokat igényli. Ha azt vizsgaljuk, meny-
nyire jelentésen kiillonbozik a kapott 15%-os érték a 0 megmagyarazott varianciatol, akkor
tobb dolgot kell figyelembe venniink. Egyrészt a szovegértési teljesitményben az olvasasi ké-
pesség szamos tovabbi tényezdje kap szerepet, hiszen a vizsgalt harom fluenciamutatd a han-
gos olvasasi teljesitménybdl szarmazik, és ezen feliil a néma olvasas folyamatanak 6sszetevoi,
a motivacio, a nyelvi képességek, a szokincs, a metakognicid, a munkamemoria és megannyi
tovabbi tényez6 befolyasolja a szovegértési teljesitményt (Baddeley, 2000; Beck et al., 2013;
Cain & Oakhill, 2006; Carlisle, 2000; Csikos, 2007; Guthrie & Wigfield, 2000; Sipos, 2022;
Steklacs, 2013).

Az olvasasi id6 és a tévesztések szama nagy eltéréseket és nagy szorast mutat a vizsgala-
tunkban. Ezt értelmezhetjiik Gigy, hogy mar ebben az olvasastanulasi szakaszban is kimutatha-
toan megjelennek az egyének kozti jelentds kiilonbségek, amelyek a szovegértésre is egyér-
telmi hatast gyakorolnak. A problémak azonositasanak, a felzarkoztatasnak, a fejlesztés egyé-
ni Gtjai meghatarozasanak kiemelkedden fontos szakasza ez az idészak a késébbi problémak
megel6zése szempontjabdl. Ezzel egyiitt kiilon figyelmet érdemel a differencialas, a felzar-
koztatas és a tehetséggondozas is. Az utdbbi esetében gondoljunk azokra a folyékonyan és
hibatlanul olvas6 tanuldkra, akiket mar jol olvaso felndttekéhez hasonld olvasasi produkcio
jellemez. Vizsgalatunkban a résztvevo didkok 5,1%-a, 33 6 tartozott ebbe a kategoriaba. Meg-
kiilonboztetett fontossagot kellene, hogy érdemeljen emellett az a kérdés is, hogy mi toérténjen
azokkal a tanulokkal (vizsgalatunkban szamuk 7 £6, 1,1 %), akik a betliket, a fonéma-graféma
megfeleltetési szabalyokat sem ismerik, illetve nem tudjak dsszevonni a betiiket masodik osz-
talyban, félévkor.

Fontos figyelembe venniink azt is, hogy a szakirodalom klasszikus felosztdsa szerint vett
képesség-stratégia dichotdmia alapjan a fluenciamutatok a képesség komponensbe tartoznak
(Afflerbach et al., 2008), am oda szamos tovabbi tényezd — amelyeket most nem mértiink —
beletartozik. Az olvasas stratégiai komponensei koziil az emlitett metakognici6 mellett példaul
az altalanos gondolkodasi képességek, kiillondsen a kovetkeztetéses gondolkodas képességei
azok, amelyek mostani vizsgalatunkban nem szerepeltek, am hozzéjaruldsuk az olvasasi telje-
sitményhez régtdl fogva dokumentalt (Csikos, 2006, 2007). Mindezen til az adott korosztaly
olvasasi teljesitményének osztalytermi értékelésében a hangos olvasas szerepe legalabbis meg-
hatarozo, de tobb esetben dont6 tényezoként jelentkezik.

Erdemes arra az eredményre is kitérniink egy gondolat erejéig, hogy az olvasés ideje és
pontossaga kozott megmutatkozod szignifikansan kisebb abszolut értékii (kevesebb idd, gyor-
sabb olvasas) egyiitthatd oka lehet a hangos olvasas alkalmazott stratégiai kozti kiilonbség,
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nevezetesen, hogy egyes tanulok valaszthatjak a pontossagot és a gyorsasagot is prioritasnak.
Elofordulhat tehat, hogy egy tanuld lassan, néman esetleg tobbszor is elolvasva a szot pontos-
sagra torekszik a felolvasasnal, igy az 6 olvasasa hosszabb ideig tart6 és pontosabb lesz. Ez a
kérdés dnmagaban is felveti mar a hangos olvasas stratégiai és metakognitiv szintii kérdéseit.

Magyarazatot érdemel az az eredményiink is, amely szerint egyrészt a szovegértés és a
fluenciamutatok kozott nincs kiilonbség a korrelacio tekintetében, masrészt amikor a harom
fluenciamutatd egy regresszios modellben szerepelt, az olvasas idejének hozzajarulasa nem
volt szignifikéns. Ez alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy az olvasés ideje a prozddia és a pon-
tossag mutatdin keresztiil gyakorol hatdst a szovegértési teljesitményre. Ezt értelmezhetjiik
ugy, hogy az olvasas tempoja esetében ugyan a gyorsabb olvasas vezet jobb szovegértési ered-
ményhez, viszont a fentebb mar emlitett stratégiai, a hangos olvasas kivitelezésének valtozatai
szempontjabol a lassabb, ellendrzése tobb id6t forditd olvasas lehet pontosabb, jobb prozodi-
aju, és ezaltal ér el az igy olvaso tanuld jobb szovegértési eredményt. Mindez az egyéni fejlo-
dés fontossagara, tanitds szempontjabol az erre forditott nagyobb figyelem hangsulyozasara
hivja fel a figyelmet.

Erdemes néhany szot ejteniink a prozédia vizsgalta teriiletén tapasztaltakrol is. Ugy tiinik,
a harom fluenciakomponens tekintetében bizonyos értelemben a prozddia prioritasarol beszél-
hetiink, ezzel egyiitt egy hierarchikus rendszer természetének koérvonalai rajzolédnak ki mos-
tani kutatasunk eredményeibdl is. A hierarchikus struktira megjelenése, eredményeinkbdl is
kiolvashato6 reprezentacioja alatt azt értjiik, amire ismereteink, tapasztalataink altal is kdvet-
keztethetiink, nevezetesen, hogy helye lehet egy olyan értelmezésnek, ami szerint a hierarchi-
kusan, a szovegértés szempontjabol a prozodia az olvasas ideje és pontossaga felett all, azokra
tamaszkodik. Ezzel parhuzamosan azt is tapasztaljuk, hogy a harom komponens koziil a leg-
nehezebb a prozddia objektiv értékelését megvaldsitani. Ez utdbbi tekintetében a most alkal-
mazott eljarasunk sikeresnek mondhatd, bar még vannak lehetdségek a tovabbi fejlesztésére.

Kovetkeztetéseinknek van tanulsaga természetesen altalanossagban is az olvasastanitas
szamara. Els6sorban az, hogy az olvasasi fluencia fejlesztésére egészében €s az egyes kompo-
nensek esetében kiilon-kiilon is érdemes jelentdsebb erdforrasokat forditani a végeredmény, a
magas szintll szovegértési képesség kialakulasa érdekében.

Végiil a vizsgalatunk korlatairol is érdemes szolnunk. Ezek k6zott emlitjiik a szovegeértési
teszt problémait. Egy magasabb értékii és a plafonhatast csokkentd kérdéssor kialakitasara
lenne sziikség a késobbi vizsgalatok soran. Masik korlatja az eredmények értelmezésének a
minta reprezentativitasa. Ezen természetesen az orszagos reprezentativitas iranyaba lenne ér-
demes elmozdulni. Problémat jelenthet tovabba szélesebb korben a felmérés gyakorlataban az
is, hogy a harom komponens koziil a diagnosztikus fluenciafelmérés szempontjabol a prozodia
értékelése nehezen megoldhato a sziikséges objektivitassal.

A jovoben tobb teendd is kdrvonalazdodni latszik a kutatas folytatasa terén. Ezek koziil az
egyik, hogy tobb évfolyamon megvizsgaljuk a tanulok hangos olvasasi képességének jellem-
z6it, amely alapjan nem csak standardizalni tudjuk a tanuloi teljesitményt, de elemezhetévé
valnak ennek a képeségnek a fejlodési jellemzoi is, ezaltal pedig a fejlesztés is pontosabb kri-
tériumok szerint tud megvaldsulni. A harom komponens egyiittes alkalmazasa, mérése, vala-
mint a fejlesztés meghatarozasa, egyénre szabasa tekintetében az informacios technologiai ad-
hat valaszt. Erre mar vannak angol nyelven igéretes eredmények.

A kutatas elméleti szempontjabol kovetkezd feladatunk a kapott eredményeink alapjan,
hogy a harom fluenciakomponensbdl egy 6sszevont, komplex mutatot fejlessziink, amelyben
a hangos olvasas tempdja pozitiv iranyu, a masik két mutatéval kumulalhato indexként jelenik
meg.
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Zaro gondolatok

Az olvasastanitasi rendszer véleményiink szerint az egész oktatasi rendszer fontos meghataro-
z0ja, hatékonysaganak ¢s az esélyegyenldség megvalosulasanak jelentds tényezoje, hiszen az
egyén 0nallo tanulasa, a tantargyakhoz tartozo valtozatos miifaji, tipusu és formaju szovegek
megértésének sikeressége szempontjabol a magabiztosan elsajatitott, automatizalt, fluens ol-
vasas képessége alapvetd feltétel. Az egyre nagyobb kiilonbségeket mutato egyéni eltérések
és egyre sajatosabb tanulasi igények, sziikségletek az olvasastanitas teriiletén is egyre fonto-
sabb tényezoként mutatkoznak. Ahhoz, hogy jobban megismerjiik és fejleszteni tudjuk az ol-
vasas kezdeti szakaszanak meghatarozo fontossagll elemeit, sziikségesnek bizonyul, hogy a
nemzetkozi kontextusban értelmezett fogalmi és paradigmarendszert alkalmazzuk, annak ré-
szeként az olvasasi fluenciat behatoéan vizsgaljuk a magyar nyelven torténé olvasastanulas és
-tanitas szempontjabol.

Mostani tanulmanyunkban az els6 szélesebb korli magyarorszagi fluenciavizsgalat ered-
ményei koziil a legalapvetdbbeket mutattuk be, szandékunk volt leirni a masodik osztalyos
tanulokra jellemz6 hangos olvasasi fluencia képességének legfontosabb adatait, jellemzdit, a
fluenciakomponensek kozotti, valamint a fluencia és a szovegértési képesség kdzott megmu-
tatkozo Osszefliggéseket. A vizsgalatban szerepld osztalyok tanuloit, hangos olvasasi fluencia
képességiik alakulasanak jellemz6it kovetjiik negyedik osztalyos korukig, szamos kiséro vizs-
galattal kiegészitve mindezt. A leiro és longitudinalis kutatas eredményeitdl azt reméljiik, hogy
a fluens olvasas legfontosabb periodusardl és az also tagozatos kori olvasasi képességek fejlo-
désérdl lehetéségeinkhez képest pontos képet sikeriil kialakitanunk, amely a tudomanyos ér-
deklédésen kiviil a tantervek, a pedagdgusképzés és az osztalytermi gyakorlat szempontjabol
is fontos {izenetet kozvetit a magyar nyelven torténd olvasastanulas jellegzetességeirdl.
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ABSTRACT

EXAMINING THE ABILITY AND CORRELATIONS OF ORAL READING FLUENCY
AMONG SECOND-GRADE STUDENTS IN HUNGARY

Janos Steklacs, Zsoka Sipos, Nora Huszar-Samu, Orsolya Kis, Szilvia Varga & Csaba Csikos

Keywords: reading skills, oral reading fluency, reading comprehension, reading instruction,
primary school

The ability to read fluently is closely related to successful reading comprehension, thereby also
impacting the success of learning (Fuchs, Fuchs, & O’Connor, 2001; Kuhn et al., 2010). Our
study examines the ability, characteristics, and correlations of oral reading fluency at the
second-grade level, a critical stage in the development and progression of reading fluency in
Hungary. The research involved 658 students from 33 classes across 21 schools. The average
time to read a 144-word story in the survey was 221.25 seconds, with a high standard deviation
of 114.83 seconds. On average, students read 47.38 words per minute, with an average 0of45.19
words per minute read correctly on the first attempt. As observed in other languages, our results
confirmed the correlation between the three components—reading time, accuracy, and
prosodic features—and reading comprehension outcomes. The examination of oral reading
fluency in Hungary allows for the interpretation and contextualization of the results within the
international scientific discourse, and it facilitates the adaptation and development of effective
practices in the Hungarian reading instruction system based on internationally proven methods.
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