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A felsboktatasi szektor és kornyezetének valtozasai a 20. szdzad masodik felétdl tobb szem-
pontbol is Uj kihivasok elé allitottak az egyetemeket. Az elszamoltathatdsagra és haté-
konysagra vonatkozé kormanyzati-tarsadalmi igények nyoman el6térbe keriilt a tanitas és a
tanulds mindségének biztositasa (Blackmore & Blackwell, 2006; Fraser et al., 2010) és a
hallgatok munkaerdpiaci szempontbdl relevans, jovoallo készségeinek fejlesztése (Austin &
Sorcinelli, 2013; Herbert & Van der Laan, 2021; Zou & Geertsema, 2020). A hallgatéi popu-
lacio novekedése és diverzifikalodasa nyoman a tanuloi igények sokfélesége, valamint a
technologiai fejlédés hatasai szintén probara teszik az egyetemi oktatokat, mikozben az
oktatoi-kutatoi munkahoz kapcsolodo feladatkordk is valtozasokon mentek keresztiil (Austin
& Sorcinelli, 2013; Frerichs et al., 2011; Sharif et al., 2019; Sorcinelli, 2007). Atalakult
tovabba a felsGoktatas-pedagogiarol valo gondolkodas, elétérbe helyezve a hallgaté- és tanu-
laskdzpontu tanitasi stratégiakat és az Gj tanulasi kornyezetekben is hatékonyan alkalmazhato
oktatoi készségek fejlesztését (Austin & Sorcinelli, 2013; Baker et al., 2021; Frerichs et al.,
2011; Sorcinelli, 2007). Ezek a valtozasok, kihivasok és 0j elvarasok a felsGoktatasi gyakorlat
egy j teriiletének, az oktatasfejlesztésnek! a kialakulaséhoz, majd fokozatos elStérbe keriilé-
séhez vezettek (Barrow & Grant, 2016; Clegg, 2009; Roxa & Martensson, 2008).

Az oktatasfejlesztésrél évtizedek ota gondolkodik a nemzetkdzi szakirodalom: mig eleinte
az oktatok egyéni szintli timogatasan volt a hangsuly, fokozatosan az intézményi fejlesztési
stratégiak és az agazati szintli gondolkodas is a fejlesztok és kutatok fokuszaba kertiltek (Fraser

1 A nemzetkdzi szakirodalom leggyakrabban az academic development, a faculty development és az educational
development kifejezéseket hasznalja a teriilet megnevezésére, amelyet mi ebben a cikkben egységesen oktatasfej-
lesztésnek forditunk és hasznalunk. Az oktatasfejlesztés értelmezésiinkben a felsdoktatas kontextusaban az egye-
temi oktatok pedagogiai-modszertani tamogatasa mellett képzésiprogram-fejlesztési, tantervejlesztési vagy szer-
vezetfejlesztési elemeket is magaban foglalhat, és a felsGoktatas mas célcsoportjaira is iranyulhat.
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et al., 2010; Gibbs, 2013; Stensaker et al., 2017). A fejlesztéssel foglalkozo kézpontok szerep-
felfogasai és funkcioi kiszélesedtek, lehetdvé téve az intézményi kezdeményezésekben vald
aktivabb részvételt és a valtozasok tudatosabb elémozditasat (Schroeder, 2011a, 2011b). Ezzel
parhuzamosan felerdsodott a fejlesztomunka holisztikus szemléletének (Sutherland, 2018), va-
lamint a fejlesztés szintereirdl és célcsoportjairdl valo tobbszintli gondolkodés igénye (Dorner
& Martensson, 2021). Az oktatasfejlesztés egy olyan Osszetett, egyéni, intézményi és szektor-
szinten is értelmezhetd tevékenységteriiletté valt, amely az egyetemi oktatok-kutatdk, hallga-
tok és munkatarsak tAmogatasa, valamint az intézményi folyamatok fejlesztésének eldsegitése
altal hozz4ajarul a tanitas és tanulds eredményességéhez, a valtozdsokra val6 hatékony reaga-
lashoz, és az egyetemi polgéarok kivalosagahoz.

A magyar egyetemeken a kétezres évektdl jelennek meg az oktatasfejlesztéssel foglalkozo
szervezeti egységek, tevékenységiiket tekintve erds oktatasinformatikai fokusszal (Dringo-
Horvath, 2024). Az utdbbi években tobb magyar nyelvl tanulmany sziiletett az oktatok szak-
mai fejlodése (Kalman, 2019, 2021; Franyé & Csehné Papp, 2023; Kaplar-Kodacsy et al.,
2021) és digitalis pedagdgiai kompetenciaik fejlesztése kapcsan (Dringd-Horvath et al., 2021;
Hiilber et al., 2020), a hazai oktataskutatok és -fejlesztok pedig konferenciakon oszthattak meg
tapasztalataikat egymassal (pl. Felsdoktatas-pedagogiai Konferenciak, ELTE PPK FTI).
2023-ban az MTA Pedagégiai Tudomanyos Bizottsag keretein beliil megalakult a Felsdokta-
tas-pedagogiai Albizottsag, amelynek célja tobbek kozott a hazai kutatdsok és kutatasalapt
fejlesztomunka 6sztonzése és az egylittmiikodések koordindlasa (MTA Pedagogiai Tudoma-
nyos Bizottsag, n. d.). Emellett tobb szakmai mithely és konferencia keriil megrendezésre az
oktatasfejlesztési kdzpontok szervezésében is (pl. Oktatdsinformatika a felséoktatisban a
KRE-n, Felséoktatas Felsofokon Konferencidk az ELTE-n), ami az egységek kozotti szakmai
parbeszéd elindulasahoz is hozzajarult (M. Pintér et al., 2021). 2024. méajus 24-én a Felsdok-
tatasfejlesztok Foruman tartotta meg elsd hivatalos talalkozojat a hazai fejlesztok — immar
formalis halozatként miikodd — kozossége (Budapesti Corvinus Egyetem, 2024). 2024 janiu-
saban az Educatio folyoirat a felsdoktatas-pedagogiara fokuszald tematikus szamot jelentetett
meg (Hrubos & Kozma, 2024).

Az oktatasfejlesztéssel foglalkozo hazai diskurzus tehat az utobbi években fellendiilt, a
teriiletet érintd atfogd, magyar nyelvii nemzetkozi szakirodalom-attekintés ugyanakkor még
nem jelent meg a témaban. Ekdzben a 2000-es évek masodik felét6l kezdddden a nemzetkdzi
irodalomban egyre tobb tanulmanyt publikaltak az oktatasfejlesztés teriiletén dolgozd koz-
pontok és fejlesztok helyének, szerepének ¢és feladatkoreinek valtozasairol (Blackmore &
Blackwell, 2006; Fraser et al., 2010; Schroeder, 2011a, 2011b; Saroyan & Frenay, 2010;
Sorcinelli, 2007). Gibbs (2013) szerint a fejlesztémunkaval foglalkozd egységek stratégiainak
és portfolidinak megvaltozésa egyiitt jar az oktatasfejlesztés ,érettebbé valasaval”, és a valto-
zasok vizsgalata olyan kontextusokban is eldrevetithet fejlodési utakat és hatékony
stratégidkat, ahol késobb indult el a fejlesztésrdl vald gondolkodas kiszélesedése és tudoma-
nyossé valasa. Jelen tanulmany ezért az oktatasfejlesztés teriiletét jellemz6 valtozasok vizsga-
latara fokuszal. Célja, hogy az utdbbi 20 év nemzetkozi irodalmanak scoping review mod-
szertannal torténd szisztematikus attekintése alapjan bemutassa a témaban sziiletett tapaszta-
latokat, és azonositsa azokat a fejlédési iranyokat és trendeket, amelyek a hazai fejlesztdi
kozosség szamara is relevansak lehetnek.

178
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Modszertan

A téma feltarasa érdekében a scoping review megkozelitést kovetve végeztiink szisztematikus
szakirodalom-attekintést. A scoping review a szakirodalom-feldolgozas egyik lehetséges mod-
szertani megoldasa, melynek célja, hogy atfogo dsszefoglalast nyujtson egy teriilet szakirodal-
maro6l, konceptualis hatarairdl és trendjeirél (Arksey & O’Malley, 2005; Xiao & Watson,
2019). Mig a teljeskori szisztematikus attekintés egy adott kutatasi kérdéshez kapcsolodo, vi-
szonylag kisebb szamu és szigori modszertani kritériumoknak megfelelé empirikus bizonyi-
tékok elemzésére fokuszal, a scoping review célja egy tagabb kérdés vagy teriilet feltarasa
anélkiil, hogy a tanulmanyokat a moddszertani megkozelitéseik alapjan sziirné (Arksey &
O’Malley, 2005; Pham et al., 2014). Attekintésiinket az alabbi szakaszok mentén végeztik,
figyelembe véve az Arksey és O’Malley (2005) tanulmanyaban meghatarozott elemeket és a
PRISMA 2020 ajanlasokat (Page et al., 2021).

A kutatasi kérdés és a keresési stratégia kidolgozasa

Az oktatasfejlesztés kialakulasa Eszak-Amerikaban, Ausztralazsidban és Eurépaban visz-
szavezethetd az 1960-1970-es évekre (Clegg, 2009; Dawson, 2017; Gosling, 2009), az okta-
tasfejlesztés teriiletét jellemzo valtozasokkal azonban a 2000-es évek masodik felétdl kezdett
el erételjesebben foglalkozni a szakirodalom (pl. Blackmore & Blackwell, 2006; Fraser et al.,
2010; Sorcinelli, 2007). Attekintésiinkben ezért a kovetkez6 kutatasi kérdésre kerestiik a va-
laszt: Hogyan valtozott az oktatdsfejlesztés ertelmezése és gyakorlata az utobbi 20 év nemzet-
kozi irodalma alapjan? A kérdés megvalaszolasahoz olyan angol nyelvii tanulmanyok felku-
tatasara fokuszaltunk, amelyek 2004 utan keriiltek publikalasra.

A relevans kozlemények azonositasahoz sziikséges kulcsszavak meghatarozasakor a
nemzetk6zi szakirodalomra timaszkodtunk, ugyanakkor a kivalasztasukat nehezitette a terii-
letre, valamint a fejlesztéssel foglalkozok megnevezésére jellemz6 fogalmi sokszinliség. Ez a
diverzitas egyfel6l az adott kontinensre jellemz6 nyelvi és fogalomhasznalati sajatossagokbol,
masrészt az oktatasfejlesztés modelljeinek eltérd és alakuld szohasznalatabol fakad. A teriilet
atfogd megnevezésére a szakirodalom altal leggyakrabban hasznalt hirom kifejezést
(academic development, faculty development, educational development) alkalmaztuk (Fraser
et al., 2010; Leibowitz, 2014; Sharif et al., 2019; Sugrue et al., 2018). Emellett az oktatas-
fejlesztéssel foglalkozo egységekre és szakemberekre utald keres6szavakat is integraltunk a
lehetd legtobb relevans kodzlemény azonositasa érdekében, mivel a kutatas altal vizsgalt
valtozasok az egységeket, valamint a fejlesztOket kdzpontba helyezd kdzleményekben is
megjelenhettek. Itt szintén kihivast jelentett a sokféle megnevezés (pl. Teaching and Learning
Centre, Center for Teaching and Learning, Academic Development Unit, faculty developer,
educational developer stb.), a hatékonysag érdekében azokat a szavakat alkalmaztuk, amelyek
leggyakrabban megjelennek az egységekre vagy a fejlesztokre utald angol szokapcsolatokban
(centre, center, unit, developer). Végiil, mivel kutatasunk az oktatasfejlesztés teriiletén jellem-
70 atalakulasra, a fejleszt6i szerepek és funkciok kiszélesedésének folyamatara fokuszalt,
harmadik elemként a valtozéasra, boviilésre utaldé fogalmakat vettiink be az eredmények
pontositasdhoz a kutatasi kérdéssel 6sszhangban. A kulcsszavakat és a keres6lancot az 1. dbra
foglalja ossze.
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1. abra
Kulcsszavak és keresolanc

AND academic development centre changing
OR educational development center evolving
faculty development unit expanding
developer widening
broadening

("academic development" OR "educational development" OR "faculty development") AND ("centre'
OR "center" OR "unit" OR “developer”) AND ("changing" OR "evolving" OR “expanding” OR
"broadening" OR "widening")

A relevans tanulmanyok azonositasa, sziirése és bevalasztasa

A keresést 2024 marciusaban, 6 adatbazisban (Web of Science, Scopus, ScienceDirect,
ERIC, Academic Search Complete és Educational Research Complete) futtattuk le a cimre, az
absztraktra és kulcsszavakra fokuszalva.? Kivalasztasuknal egyarant torekedtiink a legszigo-
rubb szelekcids kritériumokat alkalmazo6 adatbazisok, valamint a felsGoktatas-kutatas szem-
pontjabol relevans és szélesebb lefedettséget biztositd adatbazisok bevonasara. A keresést a
megbizhatdsag érdekében folyodiratcikkekre és konyvfejezetekre sziikitettiik, igy 6sszesen 690
taldlatot kaptunk, amelybdl a duplumok eltavolitasa utan 428 kozlemény maradt. Ezek elbira-
lasat — els6 korben a kozlemények cime és absztraktja alapjan — elézetesen meghatarozott
tartalmi sziir6kritériumoknak megfelelden (1. tablazat) végezte el két birald, véleménykiilonb-
ség felmeriilése esetén pedig sor keriilt egy harmadik biral6 bevonasara is. Ez a sziirési kor 78
elemre sziikitette a kozlemények szamat, amelyek koziil 62 elem teljes szovege kertilt attekin-
tésre és elbiralasra pontositott szlirfkritériumok alapjan (1. tablazat), a fentiekben leirt 2+1
biraloés rendszerben. Ennek eredményeképp 39 tanulmanyt valasztottunk be az elemzésbe,
amelyeket tovabbi 5, a bevont tanulmanyok irodalomjegyzéke alapjan kézi kereséssel rele-
vansként azonositott, és a birdlok egyetértésével bevalasztott kozlemény egészitett ki. A fo-
lyamat leirasat a 2. abra mutatja be.

Az atfogo attekintés érdekében az empirikus kutatdsok mellett elméleti munkakat, szakiro-
dalom-attekintéseket, szerkesztéi vezércikkeket és a teriilet gyakorlatdnak valtozasaira reflek-
talo tanulmanyokat is bevontuk az elemzésbe. Kizartuk azonban azokat, melyek kdzéppontja-
ban nem a fejlesztok vagy az oktatasfejlesztési egységek alltak (pl. oktatoi igényekre fokuszald
vagy fejleszt6i multtal rendelkezd vezetdket vizsgalo cikkek), vagy csupan egy programra
vagy eszkozre (pl. sziiken egy tréningre vagy beavatkozasra) fokuszaltak anélkiil, hogy reflek-
talnanak a teriilet egészének kontextusara. A sziirési és bevalogatasi folyamat soran alkalma-
zott kritériumok 6sszefoglalasat az 1. tdblazat tartalmazza.

2 Keresési idéablak: 2004. 01. 01.-2024. 03. 27. A ScienceDirect feliiletén lefuttatott keresélancban a korlatozasok
miatt nem szerepelt a ,,widening” keresészo.
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2. abra
A kozlemények kivalasztasanak PRISMA-folyamatdabrdja Page et al. (2021) alapjan

[ Adatbazisokban és nyilvantartasokban itott kozleményel ] Egyéb modszemel azonositott
kozlemények
Adatbazisokban azonositott
kozlemenyek (n = 690) Duplumok eltévolitisa a
i « Web of Science (n = 42) kozlemenyek szlirése elbtt (n = 262)
+ Scopus (n=114) + duplumok automatikusan N P
8 « ScienceDirect (n = 51) »|  eltavolitva az EBSCO fellletén Hivatikozasok alapjan kezi
c _ keresessel azonositott
3 * ERIC (n=171) (n=102) kozlemények (n = 5)
2 « EBSCO Academic Search « duplumok eltévolitva a kutatok
Complete és Education altal (n = 160)
Research Complete (n= 312)
e

- I
Elézetes kritériumok alapjan kizart

S SRR kozlemények (n = 350)
Cim s absztrakt alapjan amézett p|  Kkizaras oka: az absztrakiban nem
kiézlemenyek (n = 428) '

Kimaradd vagy kizart kézlemények

jelennek meg oktatasfejlesztési
(n=16)

egységek sem oktatasfejleszibk
Teljes szdveg atnézésére bekerld o| + akutatok szamara nem elérnetd Teljes széveq atnézésére bekerald
kézlemények (n = 78) = kozlemények (n = 10) kozlemenyek (n = 5)
+ nem megfeleld tipusa

Szurés

l kozlemények (konyvek) (n=6) l

Teljes széveg alapjan anézett Elézetes kritériumok alapjan kizart Telies széveq alanian atnézett
kozlemények (n = 62) »| kozlemények (n=23) kszj|eményekg(n =DJ5)

* csupan egy fejlesziési eszkbzre,
programra vagy aspektusra
fokuszalo kizlemények (n = 14)
kdzlemények, amelyekben nem
oktatasfejlesztok vagy
oktatasfejlesztési egysegek

v vannak a fékuszban (n=7)

nem megfeleld mifaja
kézlemények (n= 2)

Elemzésre bekerillé
kbzlemények (n =44)

[ Bevalasztas ] [

1. tablazat
Az attekintés sordan alkalmazott sziirési és bevalasztasi kritériumok

Sziirési és bevalogatasi kritériumok

Keresés soran alkalmazott sziirési kritériumok
Csak angol nyelvii kdzlemények
Csak folydiratcikk és konyvfejezet tipust kdzlemények

Csak 2004 utan megjelent kozlemények

Az absztraktok szlirése soran alkalmazott bevalasztasi kritériumok
Csak az oktatasfejlesztés témajahoz kapcsolodo kozlemények
Csak a felsGoktatasi oktatastejlesztésrdl szol6 kdzlemények

Csak olyan kozlemények, amelyekben megjelennek oktatasfejlesztési egységek vagy
oktatasfejlesztok
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Sziirési és bevalogatasi kritériumok

A teljes kdzlemények szilirése soran alkalmazott bevalasztasi kritériumok
Csak olyan kozlemények, ahol oktatasfejlesztési egységek vagy fejleszt6k vannak a fokuszban

A csupan egy fejlesztési eszkozre, programra vagy aspektusra fokuszaldo kozlemények csak
abban az esetben, ha reflektalnak a teriilet tigabb kontextusara

A bevalasztott tanulmanyok tartalmanak Kinyerése, 6sszegzése és elemzése

A kozlemények sziirését kovetden Excel-tablazatban hoztuk 1étre a kivonatolashoz sziik-
séges kereteket. A kivonatolast és az elemzést tobb korben végeztiik az 1. mellékletben bemu-
tatott segédlet alapjan, amelynek tematikus kategoriait és elemeit a szerzok kdzdsen hataroztak
meg a kutatasi kérdés nyoman. Els6 kdrben a bevalasztott tanulmanyok teljes szovegei keriil-
tek kivonatolasra az 6sszes meghatarozott szempont mentén 1-1 szerzo altal. Ezt egy masodik,
tematikus fokuszok szerinti kivonatolasi kor kdvette, amely soran 1-1 szerzo attekintette az
Osszes bevalasztott cikket kifejezetten az elemzési segédlet egy vagy két tartalmi elemére fo-
kuszalva, kiegészitve az els6 kivonatolas eredményeit. Ezt kdvetden a szerzok kdzdsen meg-
beszéElIték, és a fejlesztési portfolid alakulasara fokuszald témak mentén szintetizaltak a kivo-
natolds eredményeit, elkészitve az elemzés elsd, deskriptiv verzidjat (3. kor). Ez a verzio6 a
tanulmanyok bibliografiai, elméleti, mddszertani és kontextualis sajatossagai mellett a fejlesz-
tési tevékenységek és portfolidk valtozasaira, a fejlesztéssel foglalkozok célcsoportjainak és
fokuszalt. Ezt a szakaszt kovetden ismét attekintésre keriilt a kivonatolasi tablazat &sszes
eleme, €s a kiilonbdz6 szervezeti szintek tematikus kategoriainak beemelése mentén (mikro-,
mezo- és makroszint) boviilt a leird elemzés (4. kor). Végiil az eredmények értelmezéséhez azt
a 12 oktatasfejlesztési orientaciot is felhasznaltuk, amelyeket Ray Land (2004) azonositott (5.
kor).

Land (2004) hangsulyozza, hogy az oktatasfejleszt6i tevékenység rendkiviil sokszinti: kii-
16nféle tudomanyos és szakmai identitdsokra épiil, és kiilonb6z6 diskurzusokba illeszkedik
attol fiiggden, hogy az adott intézményi és akadémiai kontextusban hogyan gondolkodnak a
ridk, amelyek magukba foglaljak azokat az értelmezéseket, attitlidoket, célokat és cselekvési
tendencidkat, amelyek egy szakmai helyzetben orientaljak a fejlesztéi miikodést. Ugyanakkor
nem kizardlagos és alland6 megkozelitések: az egyes intézményekre jellemzo sajatossagok €s
diskurzusok nyoman t6bb is jelen lehet, amelyek atfedhetnek, vagy akéar ellent is mondhatnak
egymdasnak. Ennek megfelelden a fejlesztdi kozosségben (akar egy kdzponton belill) egymas-
sal harmonizalo és ,,versengd” orientaciok is megjelenhetnek, illetve a fejlesztok kiilonféle
megkdzelitésekbdl merithetnek munkéjuk soran. A 12 orientacié alapjellemzéit a 2. tablazat
foglalja 6ssze, amely az attekintésbe bevont tanulmanyokboél is emlit megjelenési példakat.
Land megallapitasaival 6sszhangban a tanulmanyok egy részét tobb orientacidohoz is hozza
lehet kapcsolni.
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2. tablazat

szakirodalom-attekintés eredményei

Az oktatasfejlesztés 12 orientdacioja Land (2004) alapjan

Orientacio

Jellemzés

Példak

menedzseri

politikai-
stratégiai

vallalkozoi

romantikus/
okologiai
humanista

Az orientaciot a stratégiai vezetés sziikségességéhez, a
célorientalt megkozelitéshez és a valtozas iranyithatosa-
gahoz kapcsolodo nézetek, valamint a racionalis, terve-
761 szemlélet jellemzi. Alapvetden rendszerkézpontu, a
hangsulyt a mindségre, a hatékonysagra és a piaci gon-
dolkodasra helyezi. Ebben a szemléletben a fejleszto-
munka valtozas- vagy emberier6forras-menedzsment-
ként is értelmezhetd. A megkozelitéshez kozel allo koz-
pontok prioritasai rendszerint 6sszhangban vannak az
intézményi prioritasokkal. Jellemzdje tovabba olyan be-
folyasi pontok (points of leverage) azonositasa ¢és kiak-
nazésa, mint a mindségellendrzés.

Ebben az orientacidban az oktatasfejlesztés mozgastere
a felsdoktatasi szervezetek mikropolitikdjan beliili ha-
talmi viszonyoktdl fiigg. A fejlesztéknek figyelnitik kell
ezek alakulésat, és szovetségeket, tamogatokat kell ke-
resnilik. Meghatarozo a stratégiai gondolkodassal ren-
delkez6 kozpontvezetd szerepe, aki tisztaban van a szer-
vezeti pozicionalas és a fejlesztési (erd)forrasok megfe-
lel6 befektetésének fontossagaval. Az orientacidhoz
kapcsolodo fejleszték a formalis csatornakndl fonto-
sabbnak tartjak az informalis kapcsolatokat, valamint a
"szponzorok" és a hatalommal rendelkezd partnerek
azonositasat.

Az orientaciot a felsGoktatas kiilsé kornyezetében tor-
ténd valtozasokra, trendekre valo érzékenység és az 1ij
kezdeményezésekre vald nyitottsag jellemzi. A kapcso-
16d6 kdzpontok kihasznaljak a szakpolitikai trendekkel
kapcsolatos projektek finanszirozasi lehetdségeit, és
akar sajat bevételt termel6 tevékenységet is folytatnak.
Projektjeik alapvetden illeszkednek az intézményi stra-
tégiai prioritaisokhoz. A kapcsolodd fejlesztéseknek
gyakran van tarsadalmi dimenzidja (nemzetk6zi egyiitt-
miikodés, kozosségi szerepvallalas, tarsadalmi befoga-
das).

Ez az orientacié elsdsorban az oktatd-kutatd kollégak
egyéni tamogatasara, fejlddésére és jollétére fokuszal.
Alapvetden holisztikus szemléletii, és a szubjektivitas
humanista, egységes felfogasa jellemzi. A felndttkori
tanulas elméleteivel 6sszhangban elismeri a tanuloi ta-
pasztalatok, az Oniranyitds és a probléma-orientacio
fontossagat. Az orientacion beliil erés a tanacsadoi meg-
kozelités, meghatarozo a bizalom és az integritas sze-
repe. A megkdzelités nyitott kérdésekkel operald, tanu-
16kdzpontu jellemzdi nem egyeztethetdk dssze kdnnyen
a stratégiavezérelt megkozelitésekkel.

Fejlesztémunka mint az
intézményi kivalosag és a
mindség mozgatorugdja
(Austin & Sorcinelli,
2013); stratégiai vezetés
befolyasi pontok alapjan
(Holt et al., 2011)

A felsdvezetdi szponzor
¢és az egyéni igények
szerepe ¢s kezelése (Hall
& Green, 2016); az
egyetemen beliili hatalmi
viszonyok azonositasa,
koalicidépités és hatékony
vezetés (Lomas, 2006)

A szakpolitikai stratégiak
valtozasaira valo érzé-
kenység és megkiizdési
stratégiak (Brew & Cahir,
2014); a kiils6 kornyezet
¢és a kornyezeti “érettség”
figyelembevétele

(Baker et al., 2010)

Az egyetemi oktatd-kuta-
tok akadémiai szerepeinek
holisztikus felfogasa
(Blackmore & Blackwell,
2006; Sutherland, 2018);
a fejlesztébmunka kreativ
folyamatként valo értel-
mezése (Budge & Clarke,
2012)
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Orientacio

Jellemzés

Példak

opportunista

kutatoi

szakmai

kompetencia

reflektiv
szakember
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Az orientaciot a valtozasra vald lehetoségek éber figye-
lemmel kovetése jellemzi az intézményen beliil és a ta-
gabb felsdoktatasi kornyezetben egyarant, hiszen gya-
korlatilag barmi megteremtheti a lehetdséget a kollégak
fejlesztésbe vald bevondsara. Az opportunista fejlesztok
készek kihasznalni a valtozas ,,nagy mozgatorugoit",
igy itt is fontos szerepe lehet a befolyasi pontok azono-
sitasanak, amely lehetéséget biztosithat a fejlesztési to-
rekvések eldmozditasara. A véletlen egybeesések is le-
hetdséget jelenthetnek, kihasznalasukhoz azonban fon-
tos a felkésziiltség, az éberség és a megfeleld idozités.

A pusztan az oktatési technikdkra fokuszalé megkozeli-
tésekkel szemben ebben az orientacioban fontos a fej-
lesztések tudomanyos megalapozottsaga. A kutatasok
esetenként nagyszabasu és kvantitativ jellegliek lehet-
nek, ugyanakkor a legtobb kutatomunkat végzo fej-
lesztd elsGsorban kvalitativ megkozelitéseket alkalmaz.
A fejlesztok kutatoként valdo miikodése kollegialis intéz-
ményi kultardkban jellemzden noveli az oktatasfejlesz-
tés hitelességét az oktatd kollégak szemében. Egyesek a
kutatdi orientaciojukat sajat diszciplindris hatteriikbol
hozzak.

Ebben az orientacidban elére meghatarozott tanulasi
eredmények, technikai és szakmai kompetenciak el-
érése a cél. A hangsuly a ,kompetens” oktatoi teljesit-
ményen van. Ezt az orientaciot jellemzik leginkabb a ta-
nusitashoz, a szakértelem hitelesitéséhez kapcsolodo
megkozelitések. A hallgatdi kozosség kulcsfontossaga
érintettként jelenik meg, a fejlesztés célja a hallgatoi ta-
pasztalatok mindségének a biztositdsa. Ez az iranyult-
sag valtotta ki a legtobb nyilvanos elismerést az oktatok
szakmai fejlédésének sziikségessége kapcsan, ugyanak-
kor ez az egyik legvitatottabb is egyben.

Egy fejlesztési folyamat nem mindig szisztematikus €s
koherens, a gyakorlatban jelentkez6 Osszetettség sza-
mos esetben nem kezelhetd technikai-racionalis felfo-
gassal. A komplex, egyedi, ellentmondésos és bizonyta-
lan helyzetek kezelése érdekében a reflektiv orientacid
fejlesztdi gyakran fordulnak a kritikus események elem-
zésének modszeréhez és a kritikai reflexiohoz, ami se-
giti a megfelel6 szakmai dontések meghozatalat. A ref-
lektiv fejlesztk ugy latjak, hogy a fejlesztési folyamat-
ban maguk is fejlddnek, és sajat gyakorlatukat is folya-
matosan értékelik, problematizaljak.

Szakpolitikai trendek fej-
lesztési célokkal 6ssz-
hangban torténd kihasz-
nalasa (Brew & Cahir,
2014); a befolyasi pontok,
a kapcsolatok ¢s erdfor-
rasok tudatos felhasz-
nalasa (Holt et al., 2011)

A fejlesztést vizsgald tudo-
manyossag értelmezései
(Cruz et al., 2022); a té-
nyekre alapozott gyakorlat
szerepe (Blackmore &
Blackwell, 2006); a fej-
lesztémunka kutatasanak
relevanciaja (Grant, 2013)

A fejlesztémunka szakma-
ikompetencia-alapu meg-
kozelitése (Herbert & van
der Laan, 2021); tanulési-
eredmény- és adatalapu,
tobbszintli kurzusrendszer
kidolgozasa (Sweet et al.,
2018)

A fejlesztémunka atkerete-
zésének lehetbségei (Ellis,
2018); a fejlesztdi mitkodés
reflektiv megkozelitése
(Martensson & Roxa,
2021); a kritikai reflexio
tamogatasanak szerepe
(van Schalkwyk & Blitz,
2024)
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Orientacio

Jellemzés

Példak

bels6
tanacsado

modellez6-
kozvetitd

értelmezo-
hermeneutikai

tudomanyag-
specifikus

Egyes fejleszték egyfajta belsd tanacsadoként miikdd-
nek és elsGsorban tanszékekre vagy oktatdi csoportokra
fokuszalnak. A tanacsadas itt nem pusztan reaktiv folya-
mat, hanem proaktiv megkozelités és eszkoz a ,,beszi-
vargashoz”. Ehhez sziikséges, hogy a fejleszto képes le-
gyen alaposan megismerni az adott tanszék miikodését
¢és kontextusat. A kapcsolddo fejleszték ezért gyakran
alkalmaznak kutatdsi megkozelitést, akar egy akcioku-
tatasi projekt megvaldsitasaval, vagy értékeld jelleggel
a tapasztalatok dsszegyijtése és elemzése altal. Az ori-
entacioban kiemelt szerepe van a hitelességnek.

Ebben az orientacioban a fokusz a hatékony tanitasi-ta-
nulési példak kiemelésén, terjesztésén van. Ez megva-
l6sulhat publikaciok és a jogyakorlatok elektronikus ter-
jesztése révén, szamos kdzpont dolgozik ilyen anyagok
gylijteményeivel. A kapcsolodo fejlesztok emellett sajat
gyakorlatukat is felhasznalhatjak kozvetlen példamuta-
tasra, torekedve arra, hogy tapasztalt oktatoként jelenje-
nek meg, és ezaltal hitelesek legyenek az oktatd kollé-
gak szemében. Ez a megkdzelités torekszik arra, hogy
kozvetitoként Osszehozza az értékes gyakorlatokkal
rendelkezOket azokkal, akik szamara hasznosak lehet-
nek.

A hermeneutika hagyomanyahoz kapcsolodé megkdze-
litésben a perspektivavaltas jellemzdje azoknak a kap-
csolatoknak is, amelyekben a fejleszték mikodnek,
ahogy az elméletet atiiltetik a gyakorlatba (vagy for-
ditva), és interakcioba 1épnek az oktatdkkal. Ebben az
orientacidban az oktatasfejlesztés dialogikus tevékeny-
ség: beszélgetés utjan torténik. A fejlesztési és a tani-
tasi-tanulasi kapcsolatok beszélgetések, feltételezik a
nyitottsagot, a kritikat, és arra késztetik az érintetteket,
hogy jobban megértsék egymast és kolcsondsen igazit-
sanak nézeteiken. Mindez jol illeszkedik a kollegialis
kultarakhoz.

Egyes fejleszték tudomanyteriiletiikhdz kapcsolodva
dolgoznak a tanitasi-tanuldsi gyakorlatok fejlesztésén,
¢és a valtozas tigynokeiként miikddhetnek sajat kozossé-
giikon beliil. Gyakran oktatokrol van szd, akik tudo-
manyteriiletiik szakért6i, és er6sen érdeklddnek annak
pedagodgiai dimenzidja irant, vagy olyan fejlesztkrol,
akik tovabbra is szorosan kapcsoldédnak ,,eredeti” szak-
teriiletiikh6z. Az orientaciohoz kapcsolodd megfonto-
las, hogy a legtobb oktatd szamara sajat tudomanytertii-
lete jelenti az els6dleges kozeget, ezért érdemes figye-
lembe venni a helyi akadémiai kultirak jellemzdit és sa-
jatos kihivasait.

A tanszéki vagy csoport-
szintl tanulasi folyamatok
tamogatasa (Blackmore &
Blackwell, 2006); a kari
0sszekoto fejlesztok
(faculty liaisons) tanacs-
adoként valo mikodése
(Sharif et al., 2019)

Az dtletek és jogyakorla-
tok csoportok kozotti kdz-
vetitése (Blackmore &
Blackwell, 2006); az in-
tézményi szintek és a fej-
lesztési teriiletek k6zotti
potencialis brokerszerep
(Sutherland, 2018)

A dialogust kdzpontba
allité narrativa (Kalu et
al., 2018); a fejleszt6-
munka diszruptiv értelme-
zése (Loads & Campbell,
2015); a dialégusok és
,.bator beszélgetések™ el6-
segitése (van Schalkwyk
& Blitz, 2024)

A tanitasfokuszl egyetemi
oktatok fejlesztoként vald
miikddése sajat diszcipli-
najukon beliil (Godbold et
al., 2023)
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Modszertani limitaciok

A kutatasi kérdés vizsgalata a scoping review modszertanara épiil, amellyel az oktatasfej-
lesztés teriiletét értintd valtozasok atfogd bemutatasa volt a célunk, ugyanakkor az attekintés-
ben megjelennek a valasztott modszertanbol, a sziirési kritériumokbdl és az elemzési megko-
zelitésbol adodo korlatok, melyeket ebben az alfejezetben foglalunk Gssze.

Ahogy erre a kovetkez6 fejezetben is kitériink, az attekintésben egyes foldrajzi régiokhoz
kapcsolodd tanulméanyok talsulyba keriiltek, mivel csak angol nyelvii kézleményekre sziiki-
tettiink. Eur6paban valoszintileg szamos tovabbi olyan tanulmany jelent meg a t¢éméban, amely
nem angolul keriilt publikalasra, és igy kimaradt az attekintésbol, ezek felkutatasara és elem-
zésére ugyanakkor ebben a kutatdsban nem vallalkoztunk. A scoping review megkdzelités nyo-
man az attekintésnek nem képezte részét a tanulmanyok maédszertani kritériumok szerinti sz{i-
kialakuléban 1év6 tertilet atfogd attekintéséhez.

A kutatas reprodukalhatdsagat tobb tényez0 is neheziti. A bevalogatott tanulmanyok teljes
szovegének szlirési fazisa soran 10 kézlemény nem volt elérhetd a szerzok intézményei sza-
mara, ezek elemzésére nem kertilt sor. A kézi keresés soran az eldzetesen meghatarozott kri-
tériumokon til meghataroz6 szerepe volt az egyéni kutatéi megitéléseknek. A tanulmanyok
kivonatolasa €s elemzése soran pedig kvalitativ megkozelitést alkalmaztunk, amely tagabb te-
ret biztositott kutatok egyéni értelmezéseinek. Kvantifikalhatd kodolasra és az elemzésben
részt vevok kozotti megbizhatésagi mutatok kiszamolasara nem keriilt sor, a kivonatolasi és
elemzési szakaszok soran felmeriild esetleges ellentmondasokat, eltérd megkozelitéseket a
szerzOk kozos megbeszéléseken egyeztették és oldottak fel.

A bevont tanulmanyok modszertani megkozelitései és foldrajzi
kontextusa

Az eredmények bemutatasa el6tt érdemes megvizsgalni a tanulmanyok modszertani megkd-
zelitéseit és foldrajzi kontextusat, keretet adva az értelmezéshez. A bevalasztott tanulmanyok
jellemzdi a 3. tablazatban lathatok. Fontos kiemelni, hogy az empirikus tanulmanyok tul-
nyomo része kvalitativ megkdzelitést és modszereket alkalmazott. A sok reflektiv jellegii és
kvalitativ munka meglatasunk szerint a teriilet ujszertiségére, relativ feltaratlansagara utal, és
azt is jelzi, hogy mennyire komplex és kontextusfiiggd az oktatasfejlesztés gyakorlata.

A foldrajzi kontextus kapcsan latszik, hogy az észak-amerikai, ausztralazsiai, valamint
nyugat- €s észak-eurdpai, jelentds részben angol anyanyelvii orszdgok szerzéinek tanulmanyai
kertiltek talsulyba. Erre szamitottunk, hiszen angol nyelvili irodalmakra sziikitettiik a keresést,
és hagyomdanyosan is ezek a teriiletek szdmitanak az oktatasfejlesztés korai kdzpontjainak.
Tobb szerzo kiemelte, hogy a nemzetkdzi irodalomban az amerikai, eurdpai és ausztralazsiai
tanulmanyok feliilreprezentaltak (Clegg, 2009; Sugrue et al., 2018; Zou & Geertsema, 2020),
¢és a bevont tanulmanyok tilnyomo része is ezekre a kontinensekre fokuszalt. Ennek kovetkez-
tében a legtobb eurdpai orszag, koztiik a kozép-kelet-eurdpai allamok oktatasfejlesztési jelleg-
zetességeit targyald, valamint az ebben a kontextusban késziilé tanulmanyok nem jelentek meg
az attekintésben, amely a kutatas egyik korlatjaként azonosithato.
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3. tablazat

A bevalasztott tanulmanyok modszertani és foldrajzi jellemzdi

szakirodalom-attekintés eredményei

Szerzék Ev Tipus / modszertan Orszag
Austin & Sorcinelli 2013 empirikus kvalitativ USA, Kanada
Baker et al. 2010 elméleti / konceptualis Kanada
Barrow & Grant 2016 empirikus kvalitativ Uj-Zéland
Billany et al. 2016 gyakorlatra val6 reflexiod Ausztralia
Blackmore & Blackwell 2006 elméleti / konceptualis Egyesiilt Kiralysag
Boyd et al. 2021 gyakorlatra val6 reflexio Egyesiilt Kiralysag, Skocia
Brew & Cahir 2014 empirikus kvalitativ Ausztralia
Budge & Clarke 2012 elméleti / konceptualis Ausztralia
Carter et al. 2021 gyakorlatra valo reflexio USA
Case 2013 gyakorlatra valo reflexio USA
Clegg 2009 elméleti / konceptualis Egyesiilt Kiralysag
Cruz et al. 2022 elméleti / konceptualis USA
Dawson 2017 torténeti attekintés Kanada
Ellis 2018 elméleti / konceptualis Kanada
Fernandez & Marquez 2017 empirikus kvantitativ Spanyolorszag
Forgie et al. 2018 empirikus kvalitativ Kanada
Fraser et al. 2010 elméleti / konceptualis ﬁisézlg:;;at,lljisg/};esﬁlt
Frerichs et al. 2011 empirikus kvalitativ USA
Gibbs 2013 gyakorlatra valo reflexio Egyesiilt Kiralysag
Godbold et al. 2023 empirikus kvalitativ Ausztralia
Golding 2014 véleménycikk Uj-Zéland
Gosling 2009 empirikus kevert Egyesiilt Kiralysag
Grant 2013 véleménycikk Uj-Zéland
Hall & Green 2016 elméleti / konceptualis Egyesiilt Kiralysag, USA
E;;Eert & van der 2021 szakirodalom-attekintés Ausztralia
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Szerzék Ev Tipus / modszertan Orszag
Holt et al. 2011 empirikus kevert Ausztralia
Kalu et al. 2018 gyakorlatra valo reflexio Kanada
Kolomitro et al. 2021 empirikus kevert Kanada
Laskar 2021 szakirodalom-attekintés Kanada
Loads & Campbell 2015 empirikus kevert Egyesiilt Kiralysag Skocia
Lomas 2006 empirikus kvalitativ Egyesiilt Kiralysag
Mértensson & Roxa 2021 empirikus kvalitativ Svédorszag, Szingapur
Roxa & Martensson 2008 empirikus kvalitativ Svédorszag
Schroeder 2011a bevezetés / vezércikk USA
Schroeder 2011b elméleti / konceptualis USA
Schumann et al. 2013 elméleti / konceptualis USA
Sharif et al. 2019 empirikus kvalitativ Kanada
Sorcinelli 2007 empirikus kvalitativ USA, Kanada
Sorcinelli & Austin 2010 empirikus kvalitativ USA, Kanada
Sugrue et al. 2018 szakirodalom-attekintés gjé;iiigorve’gi&
Sutherland 2018 elméleti / konceptualis Uj-Zéland
Sweet et al. 2018 gyakorlatra valo reflexio USA
van Schalkwyn & Blitz 2024 empirikus kvalitativ Dél-afrikai Koztarsasag
Zou & Geertsema 2020 empirikus kvalitativ Hongkong, Szingapur

Az eredmények bemutatasa és elemzése

A helyi kornyezet meghataroz6 szerepe nyoman az oktatasfejlesztési egységek miikodésére,
felépitésére €s dontéshozatali folyamataira is a sokféleség és a valtozatossag jellemz6 (Hall &
Green, 2016), mikdzben a fejlesztok tevékenységei alakulnak és diverzifikalodnak. A kovet-
kezo fejezetekben a fejlesztésért felelos egységek/kdzpontok és szakemberek gyakorlatat jel-
lemz6 trendeket, fejlodési iranyokat jarjuk koriil az attekintésbe bevont tanulmanyok alapjan.
A gyakorlatban bekovetkezd hangsulyeltolodasok mellett figyelmet forditunk az oktatasfej-
lesztés értelmezéseinek alakuldsara, valamint a kapcsolodo fejlesztési orientaciokra.
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A fejlesztési gyakorlat béviilése és mezoszintre valo kiterjedése: az egyedi igények és a
helyi kontextus meghatirozo szerepe

Az els6 oktatasfejlesztési kozpontok jellemzden alulrol szervezddve jottek 1étre a tanitas
mindségének javitasara, az oktatasi jogyakorlatok megosztasara. Tevékenységiik elsdsorban
egyéni, személyes konzultacion alapulé fejlesztésre iranyult, tanitasi tippeket, tanacsokat ad-
tak, valamint a technikai és audiovizualis eszkdzok integralasaban tdmogattak az oktatokat.
Fejlodésiik korai szakaszaban a féallasu oktatok belsé motivaciotdl hajtott kisebb csoportjat
elérd szervezeti egységként mitkddtek jellemzden az intézmények ,,periféridjan”, korlatozott
er6forrasokkal gazdalkodva. Az oktatdsfejlesztés hagyomanyos célcsoportjanak mai napig az
oktatok tekinthetdk, a szamukra nyujtott egyéni tandcsadds lehetdsége, amely Land (2004)

s

srer

folio kiegésziilt csoportos képzések, workshopok és rendezvények szervezésével is (Austin &
Sorcinelli, 2013; Barrow & Grant, 2016; Boyd et al., 2021; Carter et al., 2021; Case, 2013;
Dawson, 2017; Ferndndez & Marquez, 2017; Forgie et al., 2018; Fraser et al., 2010; Frerichs
et al., 2011; Gibbs, 2013; Godbold et al., 2023; Gosling, 2009; Hall & Green, 2016; Herbert
& van der Laan, 2021; Holt et al., 2011; Kolomitro et al., 2021; Laskar, 2021; Loads & Camp-
bell, 2015; Kalu et al., 2018; Roxa & Maértensson, 2008; Schroeder, 201 1a; Sweet et al., 2018).

A portfolio alakulasdhoz kot6do egyik fontos trend a nemzetkozi irodalomban az oktatoi
célesoport , differencialasa”, egyéni koriilményeik €s sziikségleteik sokszinliségének és szere-
pének fokozottabb figyelembevétele. A f6allasu oktatok mellett a részmunkaiddben vagy ora-
adoként dolgozdk igényeinek felmérése, tamogatasa is fontos irdnyként jelenik meg, a tradici-
onalisan tobb figyelemben részesiild palyakezd6k mellett pedig a karrierjiik kozepén jaro és
szenior oktatok is a fejlesztok fokuszaba keriilnek a kari, tanszék- és intézetvezetokkel egyiitt,
akik szintén specialis célcsoportot alkotnak (Austin & Sorcinelli, 2013; Fernandez & Marquez,
2017; Gibbs, 2013; Hall & Green, 2012; Holt et al., 2011; Sorcinelli, 2007; Sutherland, 2018).
Ahogy Holt et al. (2011) ramutatnak, a fejlesztési igények sokfélesége tobb dimenzidban is
fennall: a karrierszakaszok mellett eltérhet az oktatasi tapasztalat mértéke, a tudomanyagak
pedagogiai normai, a programok elvégzése iranti elkdtelezettség szintje, a tanitas és technolo-
gia egyes teriiletein meglévo jartassag, valamint az oktatok képesitése és kutatasi készségeik
szintje is. Mivel a sziikségletek az oktatoi-kutatdi munka valtozasa, a karrierfazisok, az eléze-
tes tudas és a diszciplinaris hattér alapjan jelentdsen eltérhetnek, egyre tobb fejlesztd torekszik
az egyedi fejlesztési igények azonositasara (Austin & Sorcinelli, 2013; Blackmore &
Blackwell, 2006; Dawson, 2017; Fernandez & Marquez 2017; Fraser et al., 2010; Hall &
Green, 2012; Holt et al., 2011; Sorcinelli, 2007; Sutherland, 2018).

A célcsoport differencialodasa, a fejlesztéssel foglalkozo szakemberek és egységek boviild
feladatai és novekvo lefedettsége, valamint a technologiai fejlddés nyoman fontossa valt a
keretrendszerek fejlesztése, és az olyan rugalmas Onfejlesztési lehetdségek biztositasa,
amelyek lehet6vé teszik az 6raadd és részmunkaidds oktatok bevonasat is (pl. a személyes
mellett online, hibrid és blended kurzuskinalat, aszinkron feladatvégzés). Emellett el6térbe
keriilt az adott oktatdi célcsoport szamara relevansabb, a kiilonbozdé tudomanyteriiletek
pedagdgiai jellegzetességeit figyelembe vevo fejlesztési lehetdségek megteremtése, amelyek
az egyéni koriilményekhez szorosabban illeszkedd tanuldsi utakat tesznek lehetévé. Mindez
hozzéjarult a kdzpontok fejlesztési programjainak kibéviiléséhez, rugalmasabba, specifikusab-
ba és idohatékonyabba valasahoz (Austin & Sorcinelli, 2013; Billany et al., 2016; Boyd et al.,
2021; Carter et al., 2021; Dawson, 2017; Forgie et al., 2018; Fraser et al., 2010; Gibbs, 2013;
Godbold et al., 2023; Holt et al., 2011; Kalu et al., 2018; Kolomitro et al., 2021; Sharif et al.,
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2019; Sutherland, 2018; Sweet et al., 2018; van Schalkwyk & Blitz, 2023). Ezek a meg-
fontolasok a jellemzden egyéni szintre fokuszald romantikus és reflektiv szakember, valamint
Land (2004) belsé tandcsado és tudomadnydag-specifikus orientacioihoz is jol kapcsolhatok,
amelyek az egyének mellett a csoportokat célzd fejlesztémunka esetében is hasznos
értelmezési keretként mikddhetnek.

Egy masik fontos trend ugyanis a pusztan az oktatok egyéni szintli tdimogatasara fokuszalo
megkdzelitéstdl vald elmozdulas, amelyet a mezoszinten végzett fejlesztémunka felértékels-
dése jellemez. A fejlesztok egyre tobb figyelmet forditanak az oktatdi gyakorlatk6zosségek
tdmogatasara, haldzataik és szakmai onfejleszté kdzosségeik szervezddésének eldsegitésére
akar egy tanszéken vagy szakmai munkak6zdsségen (,,mikrokultiran”, Martensson, 2014) be-
lil, akar az intézményen ativelve. Kiilonb6z6 szinteken és tudomanyteriileteken, szamos té-
maban tamogathatjak a kozosségek 1étrejottét, és eldsegithetik az intézmény oktatasi szakér-
téinek és kivalo oktatdinak haldzatosodasat. Ezekben a kozosségekben az oktatdk talalkozhat-
nak egymassal, reflektalhatnak a pedagogiai gyakorlatukra, megvitathatjak otleteiket és jogya-
korlataikat, és hozzajarulhatnak a tanulassal-tanitassal kapcsolatos intézményi koncepciok
megvaldsulasahoz is (Austin & Sorcinelli, 2013; Billany et al., 2016; Carter et al., 2021; Case,
2013; Forgie et al., 2018; Gibbs, 2013; Holt et al., 2011; Sorcinelli, 2007; Sweet et al., 2018;
van Schalkwyk & Blitz, 2023; Zou & Geertsema, 2020).

A kozosségépités intézményen ativeld tamogatasa és a jogyakorlatok terjedése érdekében
tett er6feszitések nyoman a fejlesztési tevékenységek tovabb boviiltek. Az oktatdi kivalosag
lathatova tételét, és ezaltal a legjobb gyakorlatok terjesztését kiilonféle dijak és dsztondijak
odaitélésével is eldsegithetik egyéni szinten és oktatdoi munkakdzosségek szintjén egyarant
(Austin & Sorcinelli, 2013; Gibbs, 2013; Gosling, 2009; Holt et al., 2011; Kalu et al., 2018;
Schroeder, 2011a). Tamogathatjadk a tanitdst és tanulast vizsgald tudomanyossaghoz
(Scholarship of Teaching and Learning, SoTL) kapcsolodé workshopokat, kutatocsoportokat
¢s a konferenciakra torténd utazast is annak érdekében, hogy a felsoktatas-pedagogiai inno-
vaciok megosztasra keriiljenek az oktatoi kdzosségekben (Case, 2013, Gibbs, 2013; Dawson,
2017; Zou & Geertsema, 2020). Emellett szamos fejlesztd és kozpont végez kutatasi
tevékenységet (Gibbs, 2013; Gosling, 2009) és vizsgalja munkaja eredményességét a tényeken
alapul6 tervezés érdekében (Forgie et al., 2018; Sweet et al., 2018). Ezek a tevékenységek a
példamutatasra és a hatékony gyakorlatok terjesztésére fokuszald modellezo-kozvetito, vala-
mint a fejlesztdmunka kutatdsalapti és/vagy kutatasvezérelt megkozelitésére épitd kutatoi
orientaciok relevanciajara is ravilagitanak. E két szemléletmod raadasul a fejleszt6i kozosség
hitelességének novekedéséhez is hozzajarulhat: a modellez6-kozvetitd orientaciohoz kapcso-
16do fejlesztok sajat oktatoi tapasztalataik altal, a kutatoi megkozelités gyakorloi pedig tudo-
manyos tevékenységiikkel szerezhetnek elismertséget, amely kiemelten fontos a kollegialis
intézményi kultarakban.

A fejlesztémunka mikro- és mezoszintjén jelentkezo egyedi igények felértékelodése egytitt
jart azzal a felismeréssel, hogy az oktatasfejlesztés alapvetden a helyi foldrajzi és intézményi
(valamint diszciplinaris) kontextus keretében értelmezhetd (Austin & Sorcinelli, 2013; Forgie
et al., 2018; Fraser et al. (2010), Gibbs, 2013; Hall & Green, 2016; Laskar, 2021; Roxa &
Martensson, 2008; Sharif et al., 2019). A fejlesztésnek nem létezik egy, minden kontextus
szamara idealis modellje, minden esetben figyelembe kell venni a sajatos intézményi kornye-
zetet (Austin & Sorcinelli, 2013). Az oktatasfejlesztés fogalma jelentds mértékben egyéni ér-
telmezéseken ¢s az adott kontextuson alapul (Roxa & Martensson, 2008). Ezek az értelmezé-
sek kiilonb6z6é miikodési fokuszokhoz vezetnek, ami hatassal van a stratégidkra és az adott
kdzegben dominansnak szamito oktatasfejlesztési orientaciokra.
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Az intézményre és a szektorra fokuszalo fejlesztési gyakorlat megerésodése: stratégiai
szerepvallalas, egyiittmiikodés és a valtozas elémozditasa

Az oktatasfejlesztés megszilarduld szerepét tamasztja ala, hogy szamos egység fokozato-
san bevonasra keriilt az intézmények stratégiai dokumentumainak (pl. képzésfejlesztési straté-
gia, e-learning-stratégia) kidolgozasaba is. A mezoszint felértékelédése mellett (vagy helyett)
egyes intézményekben a fejlesztés fokusza egyre inkabb az intézményi szintli prioritasok ta-
mogatasa felé fordult, a kozpontok szdmos munkacsoportba és kezdeményezésbe bekapcso-
lodtak. A felsGvezetéssel szorosabbra fiiz6d6 viszony nyomdn centralisabb és gazdasagi szem-
pontbol elénydsebb helyzetbe keriiltek, ami a szervezeti hierarchidn belill is 0j helyzetet te-
remtett (Barrow & Grant, 2016; Boyd et al., 2021; Dawson, 2017; Forgie et al., 2018; Gibbs,
2013; Gosling, 2009; Hall & Green, 2016; Holt et al., 2011; Kalu et al., 2018; Kolomitro et
al., 2021; Lomas, 2006; Roxa & Mértensson, 2008; Schroeder, 2011a). Mindez dsszekapcso-
lodott a partnerek vagy ,,szovetségesek” szdmanak novekedésével, a kozpontok belsé és kiilsd
kapcsolatrendszerének kiterjedésével.

Az intézményen beliil a fejleszt6k szamos partnerrel miikddhetnek egyiitt: karokkal és
tanszékekkel, hallgatdi képviselokkel, tAmogatd kdzponti €s helyi szervezeti egységekkel (pl.
hallgat6i szolgaltatasok, inkluzidért felelds egységek, konyvtarak, kutatastimogatas, HR,
oktatastechnologia), valamint a kari, intézeti és tanszéki vezetéssel és az intézményi felséveze-
tokkel (Austin & Sorcinelli, 2013; Boyd et al., 2021; Carter et al., 2021; Dawson, 2017; Forgie
et al., 2018; Fraser et al., 2010; Hall & Green, 2012; Herbert & van der Laan, 2021; Holt et
al., 2011; Lomas, 2006; Sharif et al., 2019; Sorcinelli & Austin, 2010; Sweet et al., 2018). Az
intézményen beliili szovetségek épitése eldsegitheti a lathatosagot, az erdfeszitések dsszehan-
golasat, az atfedések csokkentését, a kozos fejlesztést és az uj programok vagy akar atfogd
projektek létrehozasat, valamint a bizalom kiépiilését (Ellis, 2018; Hall & Green, 2012;
Kolomitro et al., 2021; Schroeder, 2011a). Emellett a kdzpontok egymassal is egylittmiikod-
nek, és a nemzetkoziesedés nyoman a vilag mas pontjairdl szarmazo fejlesztokkel és oktatok-
kal is elkezdtek partnerségeket épiteni (pl. kozos projektek, kutatasok, webinariumok létre-
hozaséra), kiszélesitve az oktatasfejlesztés globalis hatokorét. Egyiittmiikddhetnek tovabba
nemzeti akkreditacios tigynokségekkel és a felsdoktatas teriiletén miikddo régios, orszagos és
nemzetk6zi szakmai szervezetekkel (Austin & Sorcinelli, 2013; Dawson, 2017; Forgie et al.,
2018; Sorcinelli & Austin, 2010, Sugrue et al., 2018). A belso partneri kapcsolatok kiépitése
¢és felhasznalasa, az intézményi hatalmi viszonyok ko6zotti megfeleld mandverezés (Lomas,
2006) kulcsfontossagu lehet abban, hogy az oktatasfejlesztés elérje céljait. Ez a stratégiai
makrokdrnyezet trendjeinek figyelése €s a kiils6 partnerségek kiépitése pedig jol kapcsolhatd
az innovaciovezérelt és cselekvésorientalt vallalkozoi megkozelitéshez.

A stratégiaalkotasban és -végrehajtasban valo részvétel, a nagyszabasu projektek vezetése,
a tanitast és tanulast tamogato keretek és infrastruktirak fejlesztése, a fejlesztémunka hatasa-
inak vizsgalata, és a mas szervezeti egységekkel, valamint a vezetéssel valo szorosabb egyiitt-
miikddés nyoman a fejlesztés fokusza jelentésen kiszélesedett és komplexebbé valt, amely
egyiitt jart a fejlesztok szamanak, valamint az egységek befolyasanak a novekedésével (Austin
& Sorcinelli, 2013; Cruz et al., 2022; Fernandez & Marquez 2017; Fraser et al., 2010; Gibbs,
2013; Holt et al., 2011; Kalu et al., 2018; Roxa & Martensson, 2008; Sugrue et al., 2018; van
Schalkwyk & Blitz, 2024; Zou & Geertsema, 2020). Szamos tanulmany kiemelte, hogy az
oktatasfejlesztés tobb, mint az oktatas és a tanterv fejlesztése: az egyetemnek mint szervezet-
nek a fejlesztését is magaban foglald komplex tevékenységrendszer, amelynek kdzponti sze-
repe lehet a szervezeti valtozasok elémozditasaban (Frerichs et al., 2011; Holt et al., 2011;

191



Szulovszky Maria, Kovacs-Sz6116si Timea, Lénart Krisztina, Sebestyén Lilla Anna, Szalai Andras, Kovacs Zsuzsa,
Kalman Orsolya, Horvath Laszl6, Dring6-Horvath Ida és Dorner Helga

Schroeder, 2011a, 2011b; Schumann et al., 2013). A valtozasok elésegitése torténhet példa-
mutatassal, népszerUsitéssel és jutalmazassal (Forgie et al., 2018, ~ modellezd-kozvetits orien-
tacio), a reflektiv gyakorlat és a tudomanyos, bizonyitékokon alapulé megkozelitések alkal-
mazasaval (Kalu et al., 2018, ~ reflektiv szakember és kutatoi orientaciok), vagy akar a régi
szokasok megkérddjelezésével is (Loads & Campbell, 2015, ~ értelmezié-hermeneutikai ori-
entacio).

Hall és Green (2016) szerint az oktatasfejlesztés a valtozasmenedzsmenthez is hasonlit-
hatd, hiszen mind a valtozashoz val6 alkalmazkodés, mind annak 6sztonzése a teriilet alapvetd
jellemzdje. A valtozas aktiv és tudatos elémozditdsa, menedzselése, valamint az intézményi
miikddés egészét figyelembe vevo rendszeralapt megkozelités a Land-féle menedzseri és op-
portunista orientdcidkban is fontos szerepet tolt be. Ezek az orientdcidk nem riadnak vissza az
ugynevezett befolyasi pontok (points of leverage) és a valtozas ,,nagy mozgatoérugdinak™ ki-
hasznalasatol sem, ha az oktatasfejlesztési agenda eldmozditasardl vagy egyes intézményi cé-
lok elérésérdl van szd. Ilyen befolyasi pont lehet a tanitds mindségének ellendrzése vagy a
munkaerd-gazdalkodasi szabvanyoknak valé megfelelés (pl. Investors in People az Egyesiilt
Kiralysagban, Land, 2004). Az intézményi szinti stratégiak alkotasaba és implementalasaba
vald til szoros bevonddas ugyanakkor ellentmondésos lehet, mivel az egységesitett teljesit-
ményértékelésben, az oktatdi munka hallgatoi véleményezésében és a mindségbiztositasra ira-
nyuld kezdeményezésekben részt vevo fejlesztok ambivalens szerepekbe kertilhetnek.

A vezetéssel valo egyiittmiikddés ezeken a teriileteken tobb esetben azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy az egyetemi oktatok szemében a fejlesztok veszitettek hitelességiikbol, az addig
toretlen bizalom ¢és elfogadottsdg megrendiilt (Barrow & Grant, 2016; Gibbs, 2018; Gosling,
2009; Sutherland, 2018; Zou & Geertsema, 2020). Fontos ezért Hall és Green (2016) megal-
lapitasa, akik hangstlyozzak, hogy a kdzpontok vezetdinek meg kell taldlniuk a megfeleld
egyensulyt a nagyszabasu stratégiai kezdeményezések és az egyéni oktatdi igények tdmoga-
tasa kozott. Land (2004) szintén kiemeli, hogy az oktatasfejlesztési egységek egyszerre talal-
hatjak magukat a vezetés koreiben, akik bizonyos valtozasokat megvalosité mechanizmusként
tekinthetnek rajuk, illetve az oktato-kutatd kollégak kozott, akik esetleg személyes aggodal-
maikkal, nehézségeikkel szeretnének hozzajuk fordulni. Ezek a helyzetek megkovetelik, hogy
a fejlesztok képesek legyenek értelmezni és kezelni a szerepiikkel kapcsolatos tobbféle felfo-
gas jelenlétét.

A kiszélesed6 gyakorlatra reflektalo, atfogo oktatasfejlesztés-értelmezések korlatai

Bar az oktatasfejlesztés elsddlegesen tovabbra is az oktatokra fokuszal, a nemzetkdzi szak-
irodalombdl hatarozottan lathato, hogy a fejlesztés tobbé nem kizarolag feléjiik iranyul. A ku-
tatokat, timogaté munkatarsakat, vagy vezetoket célzo fejlesztési tevékenységek (Fernandez
& Marquez, 2017; Fraser et al., 2010; Gibbs, 2013; Kolomitro et al., 2021; Laskar, 2021,
Sutherland, 2018), valamint a hallgatok tdmogatasa is egyre tobbszor eldtérbe kertil, utobbi
esetében elsdsorban a tanulasi kompetenciak, az énhatékonysag, valamint a kommunikacios
és iraskészségek fejlesztése kapcesan (Fernandez & Marquez, 2017; Gibbs, 2013, Sutherland,
2018). Emellett fontos irany az intézményi vezetok és menedzserek képességeinek fejlesztése
(Fernandez & Marquez, 2017; Kolomitro, 2021; Sutherland, 2018), és 1éteznek mar kifejezet-
ten oktatasfejlesztoket célzo programok is (Roxa & Martensson, 2008). Mindez tovabb bdvit-
heti és diverzifikalhatja a fejlesztési portfoliot.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fokuszteriiletek és a tevékenységek kibdviilése nyoman
mennyiben valtozik az oktatasfejlesztés értelmezése, vannak-e, lehetnek-e egyaltalan kell6en
atfogod elméleti megkozelitések a teriilet leirasara. Land (2004) orientécidi és az attekintésbe
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bevont szakirodalmak alapjan az oktatasfejlesztésnek szamos megkozelitése van, amelyek a
kiszélesedd fejlesztési paletta egy vagy tobb elemére fokuszalnak, ugyanakkor egyeldre nem
igazan vannak a fejlesztési gyakorlatot teljes komplexitasaban magaba foglald, bevett értel-
mezések és elméleti modellek. A 1étezd fejlesztési megkozelitések részben vagy egészben at-
fedést mutatnak, de akar ellentétesek is lehetnek (pl. emancipald vagy domesztikald funkcio,
rendszerorientacio vagy egyénkdzpontusag, Land, 2004).

A tanitas és tanulas fejlesztésére iranyuld atfogéd szandék™ (Gibbs, 2013, p. 4) — mint az
oktatasfejlesztés kozponti gondolata, célja — a legtobb tanulméanyban visszakdszont valami-
lyen formaban. Egyes tanulmanyok ugyanakkor kifejezetten az oktatok tamogatasat, mig ma-
sok a hallgatoi tanulas elésegitését tekintették a fejlesztés f6 céljanak. El6bbiben az oktatas-
fejlesztés feladata partnerként segiteni az oktatdkat abban, hogy kivalé munkat végezhessenek
a valtozo kortilményekhez alkalmazkodva (Austin & Sorcinelli, 2013; Sorcinelli, 2007). 11-
leszkedik ehhez a Gosling tanulményaban megjelend definicio, amely ,,az oktatasi folyamatok,
valamint az oktatok gyakorlatanak és képességeinek szisztematikus és tudomanyos tamogata-
saként” definialja az oktatasfejlesztést (Stefani, 2003, p. 10., idézi Gosling, 2009). Mas tanul-
manyok esetében az oktatok fejlesztése inkdbb eszkoznek tekinthetd a hallgatdk tanulasanak
sikere érdekében, a kozpontok feladata, hogy a tanitasi készségek fejlesztése révén tdmogassak
a hallgatok tanuldsat (Herbert & van der Laan, 2021; Laskar, 2021). Utobbi megkozelités szo-
ségleteknek valé megfelelés érdekében az oktatok kompetenciafejlesztésére és szakértelmiik
hitelesitésére helyezi a hangsulyt.

Egy tagabb, és az oktatasfejlesztés torténete soran a teriilet leirasara kidolgozott modellekre
reflektald, azokat szintetizald megkozelités jelenik meg Fraser et al. (2010) tanulmanyaban. A
szerzOk harom kiilonb6zd, de egymast is atfedé megkozelitést mutatnak be, amely egy jelen-
tds, s az attekintés tobb mas tanulmanya altal is alkalmazott értelmezési keret (Dawson, 2017;
Forgie et al., 2018; Kalu et al., 2018). Ez a harom megkozelités az egyénre, az intézményre,
valamint az dgazatra fokuszalo oktatasfejlesztési modell. A szerzok szerint a legtobb fejleszto
tovabbra is az egyéni szintre fokuszal, altaldban egy oktatoval (vagy oktatok kis csoportjaval)
foglalkozik, tandcsot nyujtva a tanitashoz kapcsolodo készségek fejlesztése érdekében. Kieme-
lik ugyanakkor, hogy az oktatasfejlesztés a korai modellek 6ta magaban foglalja a szervezet-
fejlesztési elemeket, és a 90-es évektdl egyre inkabb a stratégiai tervek végrehajtasanak poten-
cialis eldsegitdjéve valt. A legjabb, harmadik megkozelitésben pedig az intézményi szinten
tullépve a felsGoktatasi agazat problémai is a fejlesztok fokuszaba keriilnek. Ez a modell jol
megragadja az oktatasfejlesztés sokrétiiségét, és szamos orientaciot magaban foglalhat, ugyan-
akkor az egyre fontosabba valé mezoszintli fokusz és a tudomanyag-specifikus megfontolasok
kevéssé jelennek meg benne.

Szintén t6bb tanulmanyban megjelend, tag értelmezés az oktatasfejlesztés holisztikus vagy
integralt felfogasa (Blackmore & Blackwell, 2006; Carter et al., 2021; Sutherland, 2018; van
Schalkwyk & Blitz, 2024; Zou & Geertsema, 2020). Blackmore & Blackwell (2006) tanulma-
nyaban a fejlesztok célja az oktatok munkajanak tdmogatasa, ezt a munkat ugyanakkor olyan
moddon értelmezik, amely magaban foglalja az egyetemi oktatoi szerep teljességét, beleértve
az oktatast, a kutatast, a harmadik misszidt, a vezetést, a menedzsmentet és az adminisztraciot,
valamint ezek kapcsolodasait. A szerzok szerint a fejlesztémunkanak erre a holisztikus fel-
fogasra kell épitenie a kiilonféle szerepkorok fragmentalodasanak lekiizdése érdekében.
Sutherland (2018) hasonldé megkozelitést javasol: nem vitatja, hogy az oktatasfejlesztés
kozponti célja a tanitas és a tanulas fejlesztése, de ugy véli, hasznos holisztikusabb szemlélettel
kozeliteni a teriilethez. Ez a megkdzelités mas fejlesztési teriileteket is figyelembe vesz (pl.
szervezetfejlesztés, kutatok fejlesztése, vezetésfejlesztés), kiterjed az egyetemi oktatdi-kutatod
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szerepek Osszességére, az egész intézményre, valamint az ember teljes személyiségére. Az
integralt vagy holisztikus megkdzelités tehat tekintettel van az oktatoi-kutatoi szerep egészére,
valamint a fels6oktatas minden (egyéni, szervezeti és szervezeten tulmutatd) szintjére (Zou &
Geertsema, 2020), ugyanakkor kevésbé ragadja meg az intézmények tagabb kdrnyezetével
valo interakciokat és a hallgatok mint kulcsfontossagt célcsoport és partner egyre prominen-
sebb szerepét.

Osszességében az oktatasfejlesztés fokusza egyrészt sokszor nehezen azonosithatd, més-
részt a teriilet értelmezése sokszint, egyre inkdbb vitatott (Sugrue et al., 2018), és folyamatos
valtozasokon megy keresztiil. Golding (2014) az oktatasfejlesztés tagabb értelmezései mellett
érvel, amely a fejlesztési tevékenységek tartalma helyett a fejlesztés céljaira fokuszal. Szerinte
a fejlesztok kozossége szamdara fontos kihivas az olyan atfogo értelmezések kidolgozésa, ame-
lyek lehetdvé teszik a tanitas és tanulas kreativ modon torténd fejlesztését. Reflektalva a tevé-
kenységek széles skalajara, valamint intézményenként és orszagonként akar jelentdsen eltérd
jellegére, Gibbs (2013) amellett érvel, hogy az oktatasfejlesztés minden intézményben az adott
kontextusban alkalmazott, valtozasra iranyulé mechanizmusok 6sszességeként értelmezhetd.
A tanités és tanulas fejlesztésére iranyuld atfogd szandékhoz a valtozasra iranyul6 ,taktikak”
sokfélesége kapcsolodhat, de a legtobb kdzpont és fejleszt ezeknek csak egy szegmensével
foglalkozik.

Konkluzio

Az oktatasfejlesztés fokuszanak szamos értelmezése van: a tanitasi és tanulasi folyamatok fej-
lesztése kiilonféle megkozelitések és tevékenységek alapjan valosulhat meg az adott foldrajzi
¢és intézményi kontextus jellegzetességei alapjan. A fejlesztémunka fokusza kiszélesedett és
Osszetettebbé valt, az oktatokat egyénileg vagy kiscsoportosan célzo tevékenységek kiegésziil-
tek az intézmények mezo- (pl. szakmai kozosségek, halozatok tamogatasa) és makroszintjén
(pl. stratégiaalkotas, infrastrukturalis fejlesztés) megvalosulo kezdeményezésekkel, ami az in-
tézmények perifériajarol egy centralisabb és stratégiai szempontbdl jelentdsebb szerepbe he-
lyezi a fejlesztéssel foglalkozo kozpontokat és szakembereket. Az oktatasfejlesztés magaban
foglalhatja a szervezet fejlesztésére, az intézményi valtozasok elémozditasara tett torekvéseket
is, fokuszalhat a felsdoktatast agazati szinten érint6 problémakra, és holisztikus megkozelités-
ben figyelembe veszi az oktatdi munka Osszetettségét, valamint a felsdoktatas egyéni, szerve-
zeti és szervezeten tilmutato szintjét egyarant.

A fejlesztési portfolio kiboviilt és soksziniibbé valt: az egyéni konzultaciok csoportos kép-
zésekkel, rendezvények szervezésével, rugalmasabb és egyénre szabottabb onfejlesztési lehe-
toségekkel, valamint a tanulasi kdrnyezetek és infrastrukturak fejlesztésével egésziiltek ki. A
kozpontok szamos esetben a stratégiai tervek kidolgozasaban és végrehajtasaban is részt vesz-
nek, a felsévezetéssel valo kapcsolatuk erésodése pedig gazdasagilag és stratégiailag is jelen-
tdsebb pozicioba helyezte 6ket. Ez a szerep ugyanakkor ellentmondasos lehet, mivel a straté-
giai kezdeményezésekben valo részvétel az oktatokkal valo bizalmi kapcsolat rovasara mehet,
ha nincs meg az egyensuly a kdzponti torekvések és a helyi (tanszéki, egyéni) igények tamo-
gatasa kozott. A fejlesztok tovabba egyre tobb erdfeszitést tesznek az oktatodi kozosségek és
halézatok tamogatasara, és szorosabb kapcsolatot alakitanak ki a karokkal, intézetekkel és tan-
szeékekkel.

A fejlesztési tevékenységek béviilése jelentds mértékben Gsszefiigg a fejlesztomunka cél-
csoportjainak boviilésével és kapcsolatrendszerének kiterjedésével. Az oktatok €s oktatdi cso-
portok eltér6 koriilményei és fejlesztési igényei nyoman a fejlesztéssel foglalkozo egységek és
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szakemberek egyre inkabb figyelembe veszik a karrierfazisokkal, a kinevezéstipusokkal, az
eltérd tapasztalattal és tudomanyteriileti kapcsolodassal jard kiilonbségeket, tovabba az okta-
tok mellett fejlédési lehet6ségeket kinalhatnak a hallgatoknak, adminisztrativ vagy tamogato
funkciot ellatd munkatarsaknak és a vezetOknek is. Az intézményen beliil szamos egységgel
és partnerrel miikodhetnek egyiitt a kdzos programok létrehozasa, lathatosaguk eldsegitése és
az erdfeszitések Osszehangolasa érdekében. Emellett egymassal és szamos kiilsé szervezettel
is kiépithetnek kapcsolatokat, k6zds projekteket megvalositva, szakmai szervezeteket, haloza-
tokat alakitva.

Ahogy arra a mddszertani és a tanulmanyokat bemutatd fejezetekben is utaltunk, az atte-
kintésnek vannak a valasztott scoping review modszertanbdl, a sziirési kritériumokbol és az
elemzési megkdzelitésbdl adodo hianyossagai, amelyek korlatozzak az elemzés foldrajzi f6-
kuszat és reprodukalhatosagat. Mindezen limitaciokat figyelembe véve ugyanakkor a tanul-
many alkalmas lehet arra, hogy egy atfogd attekintés nyujtasa mellett megagyazzon teljeskorii
szisztematikus attekintések elokészitéséhez akar a téma tagabb, vagy az egyes tematikus fo-
kuszokra koncentrald tovabbi elemzésére. Az eredmények alapjan fontos tovabbi kutatasi
iranyként azonositjuk az oktatasfejlesztdi szakértelem és professzionalizacio vizsgalatat, a val-
tozasligynoki szerep megjelenési formainak feltarasat a hazai kdzpontok gondolkodasaban,
valamint a kdzpontok fejlesztési gyakorlatat meghatarozo kihivasok és a kapcsolodd megkiiz-
dési stratégidk azonositasat. Emellett érdemes lehet az egyes orszagok és nyelvteriiletek, vala-
mint akar intézménytipusok és tudomanyteriiletek tekintetében célzott kutatasokat folytatni,
amelyek ravilagithatnak az oktatasfejlesztés foldrajzi, intézményi és diszciplinaris jellegzetes-
ségeire. Végiil érdekes lehet a nemzetkozi szakirodalomban lathaté trendeket Gsszevetni a ha-
zai fejlesztési gyakorlattal, a Magyarorszagon miikodo kozpontok és oktatasfejleszték megko-
zelitéseivel és tevékenységeivel.

A feltart nemzetkozi trendek a hazai egyetemek és oktatasfejlesztoik szamara is fontos vi-
szonyitasi pontként, onreflexiot tdmogatd eszkdzként szolgalhatnak. Egyfeldl uj megkozelité-
seket, fejlesztési kezdeményezéseket €s stratégidkat tarnak fel, mikdzben fontos ellentmonda-
sokra, értelmezésbeli kiilonbségekre, valamint a helyi kontextust figyelembe vevo adaptaciod
fontossagara is ramutatnak. Bizunk benne, hogy attekintésiink hasznos és inspiralo kiindulo-
pont lesz tovabbi kutatasok megalapozasahoz és a hazai folyamatokra val6 reflexiohoz egy-
arant.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas az ELTE PPK “Doktori Projektek” konzorcialis kutatastamogatasi palyazat 2024 tamogatasa-
val valdsult meg.
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ABSTRACT

TRENDS IN THE PRACTICE AND INTERPRETATION OF EDUCATIONAL
DEVELOPMENT IN HIGHER EDUCATION: A SCOPING REVIEW

Maria Szulovszky, Timea Kovacs-Sz6116si, Krisztina Lénart, Lilla Anna Sebestyén,
Andras Szalai, Zsuzsa Kovacs, Orsolya Kalman, Laszl6 Horvath,
Ida Dringo-Horvath & Helga Dorner

Keywords: higher education, educational development, higher education pedagogy

Educational development in higher education has been increasingly discussed in international
literature during the past decades. Through supporting the development of academics, students,
staff members as well as organizational functioning, it has become a complex and multi-level
activity with the potential of contributing to effective teaching and learning processes,
responsiveness to change and excellence. In recent years, the academic discourse on
educational development in Hungary has also gained momentum. However, no comprehensive
and systematic literature review has yet been published on the subject that reflects international
developments and experiences in the field. Therefore, our scoping review examines the
changes in the understanding and practice of educational development based on the
international literature of the last 20 years. Following a structured search of six databases, the
abstracts of 428 publications were screened against pre-defined criteria, resulting in an analysis
of 44 included studies. Our review focuses on the changes in the portfolio of educational
development units, the expansion of their target groups and networks, and the interpretations
of the concept of educational development. Drawing on international research and reflections
on development practice, our study highlights trends that are relevant for local communities
of educational developers: it reflects on the expansion of development practice to the meso
and macro levels of institutions, the growing awareness of individual needs and local contexts,
the possibilities of strategic engagement, and the issues with conceptualizing educational
development.
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