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Bevezetés

A felsGoktatas régota a diszciplinaris silok logikajaban miikddik: ezt nem elsésorban a tudo-
manyos racionalitas, hanem az egyetemek szervezeti felépitése, a tanszéki strukturak és a hoz-
zéjuk kapcsolddo elismerési rendszerek konzervaljak. Mikdzben a gazdasag €s a tarsadalmi
kornyezet egyre inkabb Osszetett, tobb szakteriiletet integralé problémamegoldast var el, az
intézményi miikodés gyakran éppen az ilyen jellegii tantervi és kutatasi elmozdulasokat fékezi.
Az elmult évtizedben ugyanakkor két kiilsé sokkhatds —a COVID—-19 és a mesterséges intel-
ligencia gyors intézményi terjedése — olyan kitdrési lehetdséget nyitott meg, amelyet azok az
egyetemek tudnak érdemben kihasznalni, amelyek a képzési kimeneteiket tudatosan a gazda-
sagi kovetelményekhez illesztik, és ennek részeként erdsitik a multidiszciplinaris kutatas és
képzés intézményi feltételeit. A tanulmany azt vizsgalja, hogy e két katalizator milyen mér-
tékben és milyen iranyba rendezte at a multidiszciplinaritasrol szol6 kutatdi diskurzust a ne-
veléstudomanyi szakirodalomban 2015 és 2025 juniusa kozott. Azt is 6sszehasonlitjuk, hogy
a két kiils6 tényez6 milyen eltérd problémadefiniciokat, legitimacios érveket és kutatasi foku-
szokat aktivalt a tudomanyos kdzosségben.

Masként fogalmazva: nemcsak a diskurzus intenzitdsanak és tematikus szerkezetének val-
tozasat tarjuk fel, hanem azt is, hogy a COVID mint kényszerti alkalmazkodasi sokk és az MI
mint technologiai-gazdasagi igéret hogyan jelent meg kiilonbozo értelmezési rezsimekként a
multidiszciplinaritasrol szol6 tudomanyos beszédben. Ennek érdekében a kdvetkezo alfejeze-
tekben egy olyan értelmezési keretet vezetiink be, amely egyszerre szolgal transzparens kere-
sési és kddolasi hattérként, valamint lehetové teszi a diskurzus tematikus, modszertani és kon-
textualis elmozdulasainak 6sszehasonlithato feltarasat.

A multidiszciplinaritas jelentosége a felsdoktatasi képzésekben

A 21. szazad felsGoktatasat olyan tarsadalmi, technologiai és 6kologiai kihivasok hataroz-
zak meg, amelyek tillépnek az egyes tudomanyteriiletek hatarain. A globalis kihivasok — pél-
daul a klimavaltozas, a jarvanyok, a mesterséges intelligencia térnyerése mint technologiai
diszrupcio, illetve a tarsadalmi egyenlétlenségek — kezelése csak komplex, integralt megkoze-
litéssel képzelhetd el, amely kiilonb6z6 diszciplinak fogalomkészletére és modszertanara épit
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(Hong et al., 2025). Gutiérrez Gonzalez és munkatarsai (2024) ezt a tételt a felsoktatasi mii-
kodés oldalarol konkretizaljak: amellett érvelnek, hogy a komplex problématipusok nem csu-
pan uj tartalmakat kovetelnek, hanem a tanulasszervezés, az egyiittmiikodési formak és az in-
tézményi koordinacio6 olyan atalakitasat is, amely képes a diszciplinaris széttagoltsagot mér-
sékelni. Ez a felismerés egyre hangsulyosabba tette a multidiszciplinaris képzések szerepét,
kiilondsen az egyetemeken. Mindezek koziil nem mind tekinthetd hagyomanyos értelemben
vett problémanak - a mesterséges intelligencia példaul egyszerre jelenik meg lehet6ségként és
kockazatként, attdl fiiggden, hogy a felsdoktatas képes-e intézményi és pedagogiai értelemben
is koherens valaszt adni ra.

A multidiszciplinaris tanulds nem pusztan az ismeretek diverzifikalasat célozza, hanem a
rendszerszintli gondolkodas, a kritikai attitid és a problémaorientalt kompetencidk fejlesztését
is elosegiti (Rana et al., 2025). A cél nem az, hogy a hallgatok minden diszciplina szakértivé
valjanak, hanem hogy képesek legyenek kozvetiteni €s integralni a kiilonboz6 tudasteriiletek
nézdpontjait. Ez a képesség kulcsfontossaguva valik mind a tarsadalmi innovaciok elémozdi-
tasaban, mind az egyéni karrierutak tervezésében.

Szervezeti szinten azonban a multidiszciplinaritds gyakran Osszeiitkdzésbe keriil a hagyo-
manyos fels6oktatasi struktirakkal. A tanszéki és kari hatarok, a diszciplinaris eldmeneteli
rendszerek, valamint a kutatasi és oktatasi teljesitmény diszciplinaris értékelése nem kedvez-
nek az interdiszciplinaris kezdeményezéseknek (Jia et al., 2025). A multidiszciplinaris prog-
ramok bevezetése sokszor Uj 0sztonzérendszereket, rugalmassagot biztosito tantervi kereteket
és az oktatok egyiittmiikodését tamogatd értékelési gyakorlatokat igényel (Podgorska &
Zdonek, 2024).

Egyre tobb nemzetkdzi kutatds mutat ra arra, hogy a multidiszciplinaritas nem csupan tan-
tervi 0jitas, hanem egyfajta intézményi transzformacio indikatora is — olyan atalakulasi folya-
mat, amely az egyetemi miikddés egészét érinti, beleértve az oktatés, a kutatas és az intézményi
stratégia teriileteit egyarant (Yusoft, 2025).

Miért feltételezheté elmozdulas a multidiszciplinaritas felé a COVID-19 utin?

A COVID-19 globalis léptékii zavarokat idézett eld a felsdoktatds miikddésében. Az
oktatasi intézmények kényszer digitalis atallasa, a tanulds tereinek és médiumainak radikalis
atalakulasa, valamint a hallgatoi viselkedésmintdk modosulasa egyértelmiien arra utalnak,
hogy a pandémia mélyrehato strukturalis és tartalmi valtozasokat idézett el6. E valtozasok nem
sziikségszerlien vezettek pozitiv eredményekhez — de olyan 1) feltételrendszert teremtettek,
amely kedvezhetett a multidiszciplinaris tanulasi és oktatasi formak térnyerésének
(Alkhnbashi et al., 2024).

A vilagjarvany rairanyitotta a figyelmet a tarsadalmi problémak komplexitasara, és egyér-
telmiivé tette, hogy a valsagkezelés az orvostudomanyon til pszichologiai, technologiai, gaz-
dasagi és pedagogiai dimenzidkat is integral. Stenalt és munkatarsai (2025) amellett érvelnek,
hogy ez a felismerés az oktatasi diskurzusban legitimacios alapot teremtett az inter- és multi-
diszciplinaris megkozelitések megerdsddéséhez. Harmon és munkatarsai (2024) ezt a legiti-
maciot a megvalositas szintjén konkretizaljak: értelmezésiik szerint a multidiszciplinaritas
ténylegesen akkor valik értelmezhetd oktatasi gyakorlatokka, ha a kurzustervezés, a tanulas-
szervezeés ¢és az értékelés integracios elvei is kovetkezetesen megjelennek.

Ezzel parhuzamosan a technologiai akadalyok részleges elharulasa — példaul a videokon-
ferencia-platformok és a digitalis tanulasi menedzsmentrendszerek (LMS-ek) széles korii be-
vezetése — hozzaférhetobbé tette mas diszciplindk tananyagait is, kiilondsen azok szamara,
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akik korabban iddbeli, foldrajzi vagy intézményi okokbdl nem tudtak ilyen képzésekhez csat-
lakozni (Ratten, 2023). Ezt a mintazatot a felsGoktatasi digitalis atallasrol szo16 6sszegz6 mun-
kak is alatamasztjak: a platformhasznalat intézményi kényszere tartos modszertani nyitast in-
ditott el (Zawacki-Richter, 2020). Az oktatok egy része nyitottabba valt a platformalapu okta-
tas modszertani lehetGségeire, mikozben az intézményi struktarak is rugalmasabba valtak —
példaul a tantervek modularizacidja és a tanszéki hatarok lazulasa révén (Montenegro-Rueda
et al., 2021).

A hallgat6i oldalrdl nézve a pandémia idején megvaltozott tanulési ritmus és a személyes
interakciok hidnya egyeseknél csokkentette a tanulasi motivaciot, masokndl azonban éppen
ellenkezdleg: 11j érdeklddési teriiletek felé terelte Oket, kiilondsen olyan kurzusok iranyéba,
amelyek gyakorlati, tdrsadalmilag relevans és kooperativ tanulasi formakra épiiltek (De
Bruijn-Smolders & Prinsen, 2024). A multidiszciplinaritas ezekben az esetekben nem célként,
hanem mddszertani eszkozként jelent meg a komplex problémak feldolgozasara.

Szamos felsdoktatasi intézmény — kiilondsen Eurdpéaban és az angolszasz vilagban — struk-
turalis reformokat is kezdeményezett a poszt-COVID-idészakban. Uj programokat inditottak,
amelyek integralt modon 6tvozik a kiilonbozo diszciplinakat (pl. egészségligy + adatgazdasag,
mérndktudomany + tarsadalomtudomany), és ujragondoltak a doktori képzések struktirajat is,
hogy azok jobban illeszkedjenek a transzverzalis kompetenciakhoz (Ripley & Markauskaite,
2025). Jordan és munkatarsai (2025) ezt azzal egészitik ki, hogy a reformok tartéssaga nem
pusztan a programok létrehozasatol, hanem az intézményi 6sztdnzok és értékelési mechaniz-
musok (kiilondsen a karrier- és teljesitménymérés) igazitasatol is figg: vagyis az interdiszcip-
linaris képzési innovacidk csak akkor valnak skalazhatova, ha azokat szervezeti €s iranyitasi
szinten is megtamasztjak.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a globalis tematikus keretrend-
szerek — kiilonosen az ENSZ fenntarthato fejlodési céljai (SDG), a z6ld atmenet és a digitalis
gazdasag — a multidiszciplinaritast nem opcionalis pedagogiai iranyként, hanem alapértelme-
zett képzési szemléletként irdnyoznak eld. A posztpandémids oktataspolitikak ezért gyakran e
keretekhez igazitottdk az 0j programstrukturakat és a tantervi integracié narrativajat, kiilono-
sen ott, ahol a fenntarthatosagi és digitalis kompetencidk intézményi szinten is megjelentek a
kimeneti elvarasokban (Corbacho et al., 2021). Sharma és Shree (2023) ezt a keretrendszer-
szintll igazodast a megvaldsitas oldalardl tdmasztjak ala: empirikus eredményeik szerint a
poszt-COVID-id6szakban a programok hibrid/online szervezése €s a tanulastamogatasi meg-
oldasok akkor miikddnek koherensen, ha a transzverzalis célok (pl. fenntarthatosag, digitalis
kompetenciak) nem pusztan deklaracioként, hanem a tanulasi élményt és értékelést strukturald
elvvé valnak.

A COVID-19 egyértelmiien strukturalis valtozasokat inditott el a felsGoktatasban, amelyek
potencialisan el6segithették a multidiszciplinaritas iranti kereslet és kinalat béviilését. Ugyan-
akkor e valtozasok iranya és mélysége kontextusfiiggd: az elmozdulas lehetésége nem jart
egylitt automatikusan elkdtelez6déssel vagy rendszerszintii reformokkal. E kutatas célja éppen
az, hogy feltarja, a nemzetkozi szakirodalom hogyan reagalt ezekre a kihivasokra — és valoban
megjelent-e a multidiszciplinaritas iranti fokozott érdeklédés a 2020 utani tudomanyos diskur-
Zusban.

Problémafelvetés, kutatasi cél és kérdések
A COVID-19 vilagjarvany hatasara a felsGoktatas nem csupan technologiai, hanem tar-

talmi és szerkezeti szempontbdl is jelentds transzformacion ment keresztiil. Az online tanulasi
formak bevezetése és széles korti elterjedése a felsdoktatasi intézményeket arra késztette, hogy
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ujragondoljak tantervi kinalatukat, kiilonos tekintettel a diszciplinaris hatarokat atlépo képzési
formakra. A hallgatok oldalarol ezzel parhuzamosan megnétt az érdeklédés azok irant a kur-
zusok irant, amelyek komplex tarsadalmi problémakra reflektalnak, és tobb tudomanyteriilet
tudasait integraljak (Ratten, 2023).

A szakirodalom alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a platformalapt tanulasi kdrnyezetek
elosegitették a tananyagok modularis szervezését, ezaltal megkonnyitve a tantargyak kozotti
tartalmi integraciot, kiilondsen az addig erésen diszciplinaris struktiraval miikodo intézmé-
nyekben (Zawacki-Richter, 2020). A digitalis eszkdzok alkalmazasa nemcsak hozzaférhe-
tobbé, hanem rugalmasabba is tette a kurzusok elvégzését, lehetévé téve, hogy a hallgatok akar
mas karok kinalatabdl is valasszanak kurzusokat. Ugyanakkor a hallgatdi oldalon nem csupan
a motivacio és a kivancsisag er6sddése figyelhetd meg, hanem olyan nehézségek is, mint az
orientacios bizonytalansag, az identitasépités problémai vagy a kognitiv tulterhelés érzete.
Mindez arra utal, hogy a multidiszciplinarités irdnti ndvekvo érdekldédés pedagogiai timogatas
nélkiil nem feltétleniil eredményez magasabb tanulasi hatékonysagot.

Az oktatok oldalan hasonléan ambivalens kép rajzolodik ki: mig a reflektiv pedagogiai
attitid és a digitalis kompetencia megléte elsegitheti az interdiszciplinaris kurzusok tervezé-
sét és lebonyolitasat, addig a hagyomanyos értékelési és elismerési rendszerek gyakran nem
0sztondznek ilyen tipust innovaciokat (Sharma & Shree, 2023). Az is egyre vilagosabb, hogy
az olyan globalis kihivasok, mint az SDG, a digitalis és zold atmenet, valamint az ipar 4.0
hatasa nem értelmezhet6k egyetlen diszciplina keretei kozott, igy a felsdoktatas szamara elke-
riilhetetlen a multidiszciplinaris megkozelités integralasa a képzési profilokba (Harmon et al.,
2024).

E komplex helyzet fényében jelen kutatas tovabbi célja annak vizsgalata, hogy miként je-
lent meg a tudomanyos kommunikéciokban a multidiszciplinaritds mint oktatasi, tantervi €s
intézményi fokusz a COVID el6tti (2015-2020) és utani (2020-2025 juniusa) idészakban.

A vizsgalat az alabbi kutatési kérdéseket tette iranyadova:

1) Milyen tartalmi és modszertani valtozasok figyelhetok meg a multidiszciplinaris kép-

zések szakirodalmaban a két vizsgalt idészakban?

2) Milyen szerepet kaptak a hallgatoi motivacioval, attitiiddel és tanulasi eredményekkel

kapcsolatos kérdések, és ezek vizsgalata miként modosult?

3) Milyen mértékben jelenik meg a globalis kihivasokhoz (SDG, digitalizacio, z6ld atme-

net) valo kapcsolodas, mint tematikus keret?

4) Valtozott-e az alkalmazott kutatasi modszerek jellege, kiilonds tekintettel az esettanul-

manyokra, kevert modszertani megkozelitésekre és pedagogiai célrendszerekre?

A négy kutatasi kérdés mentén 100-as irodalommintan végzett elévizsgalat alapjan a 2015—
2020 kozotti szakirodalom két dominans akadalymintazatot azonositott, amelyek kiilondsen
meghatarozoak voltak a multidiszciplinaris felsoktatasi képzések fejlodésének korlatjaiban:
(1) a diszciplinaris dominancia, az intézményi struktirak merevsége €s a hallgatoi karrieriden-
titas-zavar 0sszefon6do hatasai, valamint (2) a digitalis hozzaférési akadalyok és a hallgatoi
motivacio csokkenése kozotti kapcesolat.

Ezek a kombinaciok olyan rendszerszintli kihivasokat jeleznek, amelyek a multidiszcipli-
naris tanulas és tanitas terén mind szervezeti, mind pedagogiai szinten strukturalis ellenallas-
ként jelentkeztek.

A kutatas hipotéziseit a COVID—-19 altal elidézett digitalis fordulat mint jelenség indu-
kalja, abbol adéddan, hogy a strukturalis sokk és tanulasi kornyezetvaltas e két akadalykom-
binacid esetében tematikus €s modszertani elmozdulasokat generalt a 2020 utani nemzetkdzi
szakirodalomban. Ennek megfeleléen két vizsgalati hipotézist fogalmaztunk meg:
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H1: A diszciplinaris dominanciat és szervezeti merevséget érinté szakirodalmi fokusz
2020 utan atalakult, és megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a multidiszcip-
linaris integraciot tamogatd intézményi és tantervi reformokat dokumentaljak.

H2: A technolégiai hozzaférés és a hallgatoi motivacid kapcsolatat leird kutatasokban
2020 utan Gj fokuszok jelentek meg, kiilondsen a digitalis oktatasi formakhoz kap-
csolodd motivacios dinamika, oktatdi kompetencia és tanulasi rugalmassag témako-
reiben.

E hipotézisek mentén a kutatas célja nemcsak a tematikus valtozasok azonositasa volt, ha-
nem azok pedagogiai €s intézményi értelmezése is, annak feltérképezésére, hogy a multidisz-
ciplinaritds miként valt — vagy valhatott — a felsdoktatasi atalakulds indikatoravd a COVID
utani korszakban.

A multidiszciplinaritas értelmezési mezdi a felsdoktatasban: elméleti fogalomrendszer
és kutatasi iranyok

A multidiszciplinaris képzések felsfoktatasi térnyerése nem csupdn 1j oktatasi formak
vagy tantervi modellek megjelenését eredményezi, hanem egy komplex értelmezési mezot is,
amelynek fogalmi és intézményi dsszefiiggéseit a nemzetkozi szakirodalom egyre tobb szinten
tematizalja. E mez0 olyan fogalmak koré épiil, amelyek nem 6nallo témak, hanem a multidisz-
ciplinaritds megértését és vizsgalatat lehetové tevo strukturald elvek — ezek adjak az elemzés
elméleti keretét.

A multidiszciplinaris €s interdiszciplinaris terminusok k6zott elméleti kiilonbségtétel indo-
kolt: mig a multidiszciplinaritas elsésorban a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egymas melletti
jelenlétét, addig az interdiszciplinaritas azok integralt 6sszekapcsolasat és kdzos problémake-
reteinek kialakitasat hangsulyozza (Makinen, 2025). Harmon és munkatarsai (2024) e fogalmi
kiilonbséget a felsdoktatasi gyakorlat feldl arnyaljak: ramutatnak, hogy program- és tanterv-
szinten a ,,multi” és ,,inter” gyakran ugyanazon intézményi innovacios csomag részeként jele-
nik meg, ezért a szakirodalomban a két kifejezés sokszor nem tiszta definicios hatarként, ha-
nem a képzéstervezés integracios fokat jelzo, rugalmas cimkeként miikddik. Ez 6sszhangban
all azzal, hogy a szakirodalmi mez6 mindkét fogalmat hasznalja, gyakran egymast atfedve,
ami arra utal: a fels6oktatasi multidiszciplinaritas nem lezart fogalom, hanem folyamatosan
ujrakonstrualodo értelmezési keret.

A felsoktatas és egyetem kifejezések e fogalmi halézatban nem csupan intézményi kate-
goridk, hanem diskurziv keretek, amelyek elhataroljak a multidiszciplinaritas iskolai, kutatési
vagy kozéleti formaitol, és a felsdoktatas sajatos tanulasi logikajara fokuszalnak. A curriculum
fogalom kiilondsen fontos, mivel a multidiszciplinaritas nem kizarélag tematikus tobbletet,
hanem tantervi szerkezetek atalakulasat is feltételezi, ideértve a modularis, projektalapu vagy
SDG-koézponth képzési formakat (Serensen et al., 2025).

A vilagjarvany olyan globalis sokként értelmezhetd, amely a tanulas tér- és idédimenziojat
gyokeresen atrendezte, és ezzel a felsdoktatasi tanulasszervezés miikodési feltételeit is 0j pa-
lyara allitotta (Zawacki-Richter, 2020). A pandémiat megel6z06 kutatasok ugyanakkor mar je-
lezték, hogy az online tanulas és a digitalis oktatas nem pusztan technikai eszkdzvaltas, hanem
a tudaskozvetités pedagogiai logikajanak elmozdulasa, amelyben a diszciplinaris hatarok fel-
lazulasa és a hozzaférés jrarendezddése kozvetlen intézményi és pedagdgiai kovetkezmé-
nyekkel jar (Zawacki-Richter et al., 2019).

Ezzel parhuzamosan a hallgat6i motivacio és a tanulasi eredmények fogalmai azért rele-
vansak, mert a motivacioés meggy6zddések és az dnszabalyozott tanulasi stratégiak mérhetd
modon Osszefiiggnek a tanulmanyi teljesitménnyel (Pintrich & Groot, 1990). Figyelemre
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méltd ugyanakkor, hogy ez a felismerés immar tobb mint harom évtizede része a neveléstudo-
manyi tudasnak, mégsem alakult ki széles korben olyan 6sszehangolt intézményi gyakorlat és
szakpolitikai célrendszer, amely a hallgat6i 6nszabalyozas és motivacio fejlesztését kovetke-
zetesen beépitené a képzéstervezés és mindségbiztositas mechanizmusaiba; vagyis tartdsan
megfigyelhetd egy artikulacio—implementacio rés. E kapcsolat magyarazata a szocialis-kogni-
tiv megkozelitésben az, hogy az 6nhatékonysag és az dgencia szervezi a valasztas—erdfeszités—
kitartds mintazatait, és ezeken keresztiil alakitja az 6nszabalyozott tanulas mindségét (Schunk
& DiBenedetto, 2020). Amikor a tanulds interdiszciplindris, technolégiaval tdmogatott kor-
nyezetekbe kertil, a tanulési kornyezet tervezési jellemz0i az interakcid és a hozzaférés szer-
kezetén at modosithatjadk a bevonodast, igy a motivacié kdzvetetten a tanulédsi eredményekre
is rdkapcsolodik (Wang, 2022). A poszt-COVID tanulasszervezési konfiguraciok (jelenléti,
online ¢és hibrid) 6sszehasonlitd eredményei azt jelzik, hogy e kornyezeti elrendezések eltérd
feltételeket teremtenek a tanulastimogatas, az észlelt érték €s a tanulasi hatékonysag dimenzi-
oiban, vagyis a motivacio—eredményesség kapcsolatanak miikodési tere strukturalisan valtozik
(Sharma & Shree, 2023). A multidiszciplinaritas értelmezési mezdjének kdzéppontjaba emel-
kedtek a globalis célrendszerek is. Az SDG-k keretei nem pusztan 1j oktatési tartalmakat ge-
neralnak, hanem diszciplinaris egyiittmiikodéseket indukélnak, ezzel uj kihivasokat hozva
létre az intézményi tantervfejlesztésben, oktatdi szerepekben és hallgatéi kompetencidk kiala-
kitasaban (Corbacho et al., 2021).

Ez a fogalmi halé tehat nem egy technikai keresési lista, hanem a kutatas értelmezési tér-
képe: az a strukturalt tudashorizont, amely mentén a multidiszciplinaritasra vonatkozé szak-
irodalom tartalmi, modszertani és kontextualis valtozasai értelmezhetok. A vilagjarvany ezen
mez6 szerkezetét jelentdsen moddosithatta — éppen ezért e fogalmak Osszefliggésrendszere
nemcsak kiinduldpontja, hanem targya is a vizsgalatnak. A fogalmi hal6 bovithetd, még komp-
lexebbé tehetd, azonban a kutatonak az is célja, hogy a téma jelenlegi vizsgalatahoz sziikséges
¢s elégseéges hatarokat meghtzza. Ezeket a hatarokat az elemzett deskriptorokban lattuk, egy-
ben teret adva mas kutatoknak arra, hogy az elméleti keretrendszert kiegészitve 01j elemzéséket
végezzenek.

Fontos hangstilyozni, hogy a kutatas kozponti korpuszat kizarolag angol nyelvii, nemzet-
kozi publikaciok alkottak, fliggetleniil a szerzok szarmazasatol vagy a vizsgalt felsGoktatasi
rendszerek foldrajzi elhelyezkedésétol. A vizsgalat célja nem nemzeti szintli intézményi pél-
dak dsszehasonlitasa volt, hanem annak feltarasa, hogy a multidiszciplinaritas globalis diskur-
zusaban milyen tematikus és modszertani elmozdulasok torténtek a COVID—-19 és az MI kihi-
vasaira valaszul.

Modszerek

A kutatas egy kétlépcs6s modszertani felépitésre épiil. Elsoként egy induktiv tematikus tarta-
lomelemzés tortént, amelynek célja a multidiszciplinaris egyetemi képzésekrdl sz6l6 nemzet-
kozi szakirodalomban megjelend tartalmi és modszertani valtozasok feltérképezése volt a
20152020 és 2020-2025 juniusa kozotti idoszakban. Ezt kovetden egy deduktiv ellenérzd
szakasz kovetkezett, amelyben a 2015-2020-as id6szakbol kiemelkedd két dominans problé-
makonstellacio (deduktiv vizsgalati keretet 1 €s 2) jelenlétét vizsgaltuk a COVID utani id6szak
szakirodalmaban. A két fazis egymasra épiil: az induktiv azonositas soran feltart kategoriak és
kombinaciok adjak a deduktiv vizsgalat hipotézisalapjat. Ez a kétszintl modszertani logika
teszi lehetévé annak vizsgalatat, hogy a pandémia és a mesterséges intelligencia koranak kiilsé
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lehetéségei valoban strukturalt és tudatos elmozdulasokat generaltak-e a multidiszciplinaritas
kutatoi diskurzusaban.

A médszertani megkozelités indoklasa

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarja, milyen iranya és mélységii tematikus, modszertani
és tartalmi elmozdulas figyelhetd meg a multidiszciplinaris egyetemi képzések nemzetkodzi
szakirodalmaban a COVID-19 elétti és utani idoszakban. A fokusz nem az oktatasi gyakorlat
elemzése volt, hanem a lektoralt tudomanyos kozlemények tartalmi és szerkezeti jellegzetes-
ségeinek vizsgalata. Ezért olyan kétfazisi szakirodalmi elemzési moddszert alkalmaztam,
amely képes az idébeli 6sszevetésre és a tematikus fokuszok elmozduldsanak kimutatasara.

A modszer els6 1épése egy induktiv tematikus tartalomelemzés volt, amely 2015-2020 ko-
zo6tt megjelent 100 nemzetkzi tanulmany alapjan azonositotta azokat a visszatérd tematikus
akadalyokat és fokuszokat, amelyek a multidiszciplinaris képzések elméleti és gyakorlati kér-
déseit meghataroztak. Ez az elemzés tiz strukturalt kategoriat eredményezett, példaul: diszcip-
linaris dominancia, tantervi akadalyok, oktatdi identitasfesziiltség, karrieratzavar, hallgatoi
motivacids problémak, digitalis infrastrukturahiany stb. Ezek képezték a masodik fazis vizs-
galati keretét.

A masodik 1épésben a 20202025 junius 10. kdzotti idészakbol szdrmazd 33 tanulmanyt
célzottan a kialakitott két vizsgalati dimenzié mentén gyijtottem és értékeltem:

1) adiszciplinaris dominancia és intézményi struktira reformja,

2) valamint a hallgatdéi motivacio és digitalis eszkdzhasznalat mint 0j kihivas.

E masodik fazis soran deduktiv, célalapt tartalomelemzést alkalmaztam: minden egyes ta-
nulmanyt elére meghatarozott szempontok (pl. orszag, iddszak, fokusz, kapcsolodd témak, te-
matikus kategoéria) alapjan értékeltem, és ezek mentén tdblazatos formaban rogzitettem. A két
adathalmaz 6sszehasonlitasat kiilon Excel-allomany tdmogatta, amely lehetdvé tette a kvalita-
tiv és kvantitativ trendek attekintését és vizualis megjelenitését is.

A valasztott modszer — a strukturalt tematikus review €s célalaptl 6sszevetés kombinacidja
— illeszkedik a pedagdgiai kutatasok azon tipusaihoz, amelyek komplex, tobbtényezds intéz-
ményi ¢és tanulasi rendszerek atalakulasat vizsgaljak (Suri & Clarke, 2009). A megkozelités
lehetéve tette, hogy ne csupan tartalmi valtozasokat azonositsak, hanem azok mogdott htizodo
strukturalis és modszertani elmozdulasokat is feltérképezzem.

Adat-hozzaférhetdség: A tanulmanyhoz kapcsolodo teljes kutatasi adatarchivum (kodolasi
tablazatok, az induktiv elemzés kimenetei, valamint az abrak alapjaul szolgal6 adatalloma-
nyok) repozitériumban nyilvanosan elérhet6!.

A vizsgalat 1épései
Keresési stratégia

A vizsgalat két jol elhatarolhat6 id6szak szakirodalmara iranyult: (1) a 2015-2020 ko6zotti,
a fenntarthatosagi célkitiizések (SDG) elfogadasa utani, de a COVID-19 el6tti szakaszra; va-
lamint (2) a 2020-2025 kozotti iddszakra, amelyet a pandémia hatasara bekovetkezett digitalis
attorés és intézményi adaptacio jellemez. A keresés a Scopus és a Web of Science adatbazi-
sokban tortént, egységes logikai operatorokkal felépitett kulcsszokombinaciok segitségével: A
kereséshez alkalmazott kulcsszavak angol nyelven keriiltek megadasra. ("multidisciplinary"

! https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1


https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1

Kopeczi-Bocz Tamas

OR "interdisciplinary") AND ("higher education" OR "university") AND ("curriculum" OR
"online learning" OR "student motivation" OR "SDG").

A tanulmanyvalogatas kizarasi feltételei a kovetkezok voltak: nem pedagogiai fokuszi tar-
talom, idegennyelviiség (nem angol vagy magyar), illetve hianyos metainformacio vagy dup-
likacio. A WoS/Scopus-indexalt korpuszban a kizarasi feltételek mellett nem azonosithato ma-
gyar nyelvil, pedagogiai fokusza publikacio.

Adatgyiijtés és rendszerezés

A két periodusban Osszesen 133 tanulmany keriilt kivalasztasra (2015-2020: n = 100;
2020-2025: n=33). A 2020 utani, célorientaltan valogatott mintdban a két vizsgalati dimenzid
aranya 18 intézményi fokuszt és 15 hallgatoi fokusza publikécio volt. A korai id6szak forrasai
induktiv tartalomelemzés targyat képezték a tematikus akadalyrendszer feltérképezése célja-
bol. A 2020 utani forrasok célorientalt kivalasztassal keriiltek a mintaba, a két el6zetesen meg-
hatarozott komplex problémateriilet (intézményi-diszciplinaris dominancia és technoldgiai-
hallgat6i motivacios kihivas) mentén. Minden tanulmany értékelése strukturalt adatlap szerint
tortént, az alabbi szempontok rogzitésével: orszag, év, f6 fokusz, tematikus kulcskategoria,
oktatasi modell, hallgato6i aspektusok, SDG-kapcsolodés, modszertani tipus.

Tematikus kodolds és elemzési szempontok

Az 1. fazis induktiv kodolasa a 2015-2020 kozotti korpuszban tiz részletes akadalytipust
azonositott (Diszciplinaris dominancia; Intézményi struktara; Oktatoi ellenallas; Ertékelési ne-
hézség; Tantervi akadaly; Technoldgiai akadaly; Hallgatoi motivacio; Professziondlis identitas
hianya; Karrierorientacids zavar; SDG integracio). A két idészak 6sszehasonlithatésaga érde-
kében ezeket a részkodokat hat magasabb szintli makrokategoridba aggregaltuk, amelyeket a
hotérkép hasznal. Az aggregacio logikéja a kovetkez6: (1) Intézményi struktarak és diszcipli-
naris hatdrmechanizmusok = Diszciplinaris dominancia + Intézményi struktara; (2) Karrier-
orientacio6 és tudomanyos identitds = Karrierorientacios zavar + Professzionalis identitas hia-
nya; (3) Hallgat6i motivacio és tanulasi attitlid = Hallgatdi motivacio; (4) Digitalis infrastruk-
tura és hozzaférés = Technologiai akadaly; (5) Globalis célokhoz val6 illeszkedés (SDG) =
SDG integracio; (6) Uj oktatasi modellek és tantervi innovaciok = Tantervi akadaly + Ertéke-
1ési nehézség + Oktatoi ellendllas. Mindezeket az eredmények részben abrakkal megtamasztva
elemezhet;jiik.

A feldolgozas kvantitativ szinten a tematika, modszertan és fokusz szerinti gyakorisagokat,
kvalitativ szinten pedig az uj fokuszok és pedagogiai stratégidk megjelenését vizsgalta.

A modszertani megkozelités elényei, limitacioi

A kéthalmazos, tematikus tartalomelemzésen alapuld Osszehasonlité modszertan tobb
szempontbol is megalapozott véalasztasnak bizonyult a vizsgalt kutatasi célhoz. Egyrészt
transzparenciat és reprodukalhatosagot biztosit, mivel az elemzési szempontok elézetesen
meghatarozottak, és a dokumentalt kodolas lehetéve teszi az eljaras replikalhatosagat mas ido-
szakokra vagy kontextusokra. Masrészt a kétlépcsds felépités - egy induktiv kategoriageneralo
¢és egy céliranyos validalo szakasz - biztositja a modszer reflexivitasat ¢s belso koherenciajat,
ezaltal minimalizalva az ad hoc értelmezések kockazatat.

A két idGszak szerinti bontas az idébeli valtozasok érzékeny €s célzott dsszevetésére alkal-
mas, kiilondsen akkor, ha rendszerszinti kiilsé6 esemény — mint a COVID-19 — potencialisan
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uj diskurzusokat €s értelmezési kereteket generalt. A valasztott modszer ezen tilmenden kife-
jezetten illeszkedik a neveléstudomanyi kutatasok multidimenzionalis természetéhez, amely-
ben a hallgatéi élmény, a tanulasi kdrnyezet, az oktatoi gyakorlat és az intézményi struktira
egyarant értelmezési szinteket képeznek.

Végiil a tartalomelemzés lehetéséget adott a pedagdgiai innovaciok és intézményi atalaku-
lasok komplex viszonyrendszerének feltarasara, kiilonosen a digitalis és multidiszciplinaris
tanuldsi forméak metszéspontjaban. A tanulmany értelmezési tanulsdga ugyanakkor éppen az,
hogy a diskurzus a pandémidra erésen és koherensen reagalt, mig az MI-t mint potencidlis,
multidiszciplinaritast timogaté diszruptiv tényezot a vizsgalt neveléstudomanyi szakirodalom
még csak részlegesen integralja — ami kijelol egy késébbi, célzott kutatasi iranyt.

Fontos megjegyezni, hogy a WoS/Scopus adatbazisokban megjelend szakirodalom nem
semleges leképezése a valds folyamatoknak: a publikacios valdsziniiséget szamos tényezd be-
folyasolja, igy a folydiratok tematikus preferenciai, foldrajzi elhelyezkedése, nyelvi korlatai
¢és a kutatasi témak eladhatdsdga egyarant (Gao et al., 2022). Ezt a torzitd hatdst a kutatas
értelmezési keretében figyelembe vettem.

Eredmények

A vizsgalt problémakorok strukturalis sulydnak alakulasa (2015-2020)

A kutatas elso szakaszaban tehat (2015-2020) 100 nemzetkozi, lektoralt publikacio tema-
tikus tartalomelemzése alapjan tartuk fel, hogy a multidiszciplinaris egyetemi képzésekkel
kapcsolatos szakirodalomban milyen jellegli akadalyok és problémateriiletek dominaltak. Az
induktiv elemzés tiz részletes akadalytipust azonositott; ezek koziil a diszciplinaris dominancia
kiugré stlya miatt az 1. abran a pokhalddiagram a fennmarado kilenc kategoriat abrazolja.

Az 1. dbra mutatja a problématipusok megjelenésének aranyat a vizsgalt szakirodalomban.
A pokhalédiagram alapjan jol lathato, hogy az Oktatoi ellenallas és az Ertékelési nehézségek
kategoriak kiemelkedden magas sullyal jelentek meg, amit tovabb erdsit az Intézményi struk-
tura magas értéke is mint az egyetem szervezeti, miikddési, mindségi oldalanak hianyossaga
(szolgaltatoi oldal). A fels6oktatas szerkezeti rigiditasa és humanerdforras-preferenciaja egy-
mast erdsitd tényezékként értékelhetok. Ehhez képest két tovabbi, kiemelkedd problématipus
a Professzionalis identitas hianya és a Hallgatoi motivacio, amelyek a multidiszciplinaris kép-
zések szerepldi oldali feltételeire — kiilondsen az identitaskonstrukciora, a bevonoddasra és a
tanulasi er6forrasokra — iranyitjak a figyelmet. E tényezOk értelmezése ugyanakkor nem va-
laszthato el a Diszciplinaris dominancia kiugréoan magas sulyatol: a diszciplinaris hatarmecha-
nizmusok olyan keretfeltételt alkotnak, amely az intézményi mitkodésen tal a hallgatdi és ok-
tatoi szerepvallalas, valamint az identitas- és motivacidés mintazatok alakulasat is érdemben
befolyasolhatja.

Mint az 1. abran lathat6, a szakirodalom e periddusban elsdsorban szervezeti (strukturalis)
és személyes (identitasbeli, motivacios) akadalyokra koncentralt. A digitalis infrastruktraval,
SDG-kapcsolodassal és oktatasi innovaciokkal kapcsolatos problémak ekkor még joval ke-
vésbé jelentek meg tematizalt kutatasi fokuszként.
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1. abra

A multidiszciplinaris képzések akadalytipusainak megjelenési aranyai a nemzetkozi
szakirodalomban (2015-2020), induktiv (mikrokdd) kodolas alapjan

Multidiszciplinaris képzés akadalystruktiraja (2015-2020, diszciplinaris dominancia nélkil)
Tantervi akadaly

Intézményi st

SDG integracié Hallgatdi motivacié

Karrierorientagio Technolggiai akadaly

Professziondlis idefti atoi ellenallas

Megjegyzés. a diszciplinaris dominancia kiugro értéke miatt nem szerepel a vizualizacion.

Ebbdl kovetkezden a kutatds masodik szakaszaban a két legdominansabb kihivaskombina-
ci6 mentén alakitottuk ki a deduktiv vizsgalati keretet (DVK):

DVKI1: a diszciplinaris dominancia — szervezeti rigiditas — karrierbizonytalansag kombi-

nacidja tovabbra is jelents akadaly maradt-e a COVID utani id6szakban;

DVK2: a technoldgiai akadalyok és hallgat6éi motivacios problémak milyen iranyu valto-

zast mutatnak a vildgjarvany utani években.

A kivalasztas indoklasat az 1. abran bemutatott kodolasi sulyok is alatamasztjak: az elsé
harom problématipus (strukturalis, identitasbeli, motivacids) messze a leggyakrabban temati-
zalt elemek voltak a COVID-19 el6tti szakirodalomban.

Az elemzett 100 cikk részletes kodolasi tablazata és az induktiv elemzés eredményei teljes
terjedelemben elérhetok a kutatasi adatarchivumban (Dataset S1;
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1). Az adatarchivumban a részletes (10
elemii) mikrokodolas megtalalhato, mig a tanulmany iddsoros 6sszevetéseihez a mikrokddok
6 makrokategoriaba aggregalt értelmezését a kovetkezokben mutatjuk be.

Oktatasi modszerek és tantervi innovaciok a COVID-19 utani idészakban

Az 1. fazisban feltart induktiv elemzés egyik f6 tanulsaga az volt, hogy a multidiszciplina-
ris képzésekhez kapcsolodo modszertani €s tantervi innovaciok 2015-2020 kozott még jellem-
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z0en kisérleti jellegliek, eseti megoldasok voltak. A vizsgalt tanulmanyok alapjan a tudomany-
teriiletek kozotti integracid sok esetben a tartalmak egymas mellé rendezésében (tantargy-
kombinacioban) meriilt ki, és ritkdbban jelent meg olyan tervezési logika, amely a pedagogiai
modell szintjén is mélyebb 6sszekapcsolast valosit meg. Chamo és munkatarsai (2025) példaul
kifejezetten azt emelik ki, hogy az integracios tervezésben a diszciplinaris megfontolasok
gyakran megel6zik a pedagogiai szempontokat. A multidiszciplinaris kurzusokban ezzel par-
huzamosan fokozatosan nagyobb teret kaptak a projektalapu, hibrid és virtualis egyiittmiiko-
dési formak, de ezek eredményessége erGsen fliggott a tanulastamogatas mindségétol és az
oktatdi kompetenciahattértdl; a poszt-COVID-0sszehasonlitisok szerint a tanulasi modok ko-
z6tt éppen ezekben a dimenzidkban mutatkoznak szignifikans kiilonbségek (Sharma & Shree,
2023). A hallgatoi tulterheltség — a parhuzamos diszciplinaris kovetelményekbdl fakadoan —
gyakori probléma volt.

A 2020 utani szakirodalmi elemzés (33 cikk deduktiv kodoldsa, 1d. Dataset S2;
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1) alapjan vildgosan 14athatd, hogy a tantervi és
mddszertani megoldasok kérdése a pandémia utan erdsebben tematizalt kutatasi tertilet lett. A
2. abran lathatd hoétérképhez a mddszertani fejezetben bemutatott modon a tiz részkodot hat
makrokategoriaba aggregaltuk. A 2. dbra azt mutatja, hogy az 0j oktatasi modellek és tantervi
innovaciok tematikus sulya atlagosan 1,7-r61 2,6-ra emelkedett a vizsgalt irodalomban, vagyis
a kutatoi érdeklddés fokozodott. A szinintenzitas az adott tematikus kategoriaban kodolt cik-
kek atlagos értékelési szintjét (0-3 skala) jelzi.

2. abra
A tematikus akadalytipusok sulyvaltozasai a COVID elétti és a COVID utani iddszakban

Tematikus kategdridk intenzitasa (hétérkép)

3.0

Intézményi struktirak
2.5

Karrierorientacio
2.0

Hallgatéi motivacio
1.5

Digitalis infrastruktdra
-1.0

SDG kapcsolédas
-0.5

Uj oktatasi modellek
-0.0

2015-2020 2020-2025

Megjegyzés. A 2. abra adatallomanya a Figshare-adatarchivumban érhet6 el (Dataset S2;
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1).

A kutatasok egyértelmiien jelezték, hogy a vilagjarvany hatasara felértékelddtek azok a
tanulasszervezési és modszertani megkozelitések, amelyek a rugalmassagot, a modularitast és
a digitalis/platformalapt tanulasi megoldasokat helyezik el6térbe (Zawacki-Richter, 2020). A
multidiszciplinaris kurzusokban nagyobb teret kaptak a projektalapt, hibrid és virtualis egyiitt-
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mitkodési formak, ugyanakkor a vizsgalatok szerint e modszertani Gjitasok intézményi tamo-
gatottsaga és az oktatoi kompetenciahattér tovabbra is egyenetlen maradt (Montenegro-Rueda
et al., 2021). Oudenampsen és munkatarsai (2024) ezt a hiatust a megvalositas logikaja feldl
teszik explicitté: az interdiszciplinaris kurzusok akkor miikddnek stabilan, ha a tanulasi folya-
matot tudatos tervezési elvek, facilitacios megoldasok és értékelési struktarak tamasztjak meg,
vagyis a pedagdgiai kivitelezés mindsége nem valaszthat6 el az oktatoi felkésziiltségtol és az
intézményi hattérfeltételektodl.

Ezen a teriileten tehat a kutatési kérdésre adott valasz részben megerdsiti a H2 hipotézist:
uj oktatasi modellek és tantervi kisérletek erdsodtek fel, de ezek hatékonysaga és intézményi
fenntarthatosaga tovabbra is széttartd képet mutat.

Ennek a szakasznak az egyik fontos — a keresési lekérdezést6l részben fiiggetleniil kirajzo-
16d6 — mintazata, hogy a pandémia hatdsa a 2020 utani szakirodalomban nem csupan hattér-
koriilményként, hanem 6nallé értelmezési és legitimacios keretként szervezddik: a multidisz-
ciplinaris képzések kérdése rendszeresen a digitalis atallas, a hibrid tanuldsszervezés és az in-
tézményi adaptacié kontextusaban keriil ujrafogalmazasra. Ezzel szemben az MI mint hasonld
1éptékii tarsadalmi-gazdasagi és oktatasi diszrupciod a vizsgalt neveléstudomanyi korpuszban
még nem ¢épiil be kovetkezetesen a multidiszciplinaritas problémakorének magyarazo kere-
tébe: az MI-dimenzi6 inkabb szorvanyos utalasként jelenik meg, €s ritkdbban kapcsoldodik koz-
vetleniil a diszciplinahatarok lebontdsanak pedagodgiai-intézményi kérdéseihez. Ez a diskur-
zuskiilonbség dnmagaban is eredmény: mig a COVID egyértelmiien 1étrehozta a multidiszcip-
linaritds—oktatasszervezési fordulat kutatasi nexusat, addig az MI-multidiszciplinaritas dssze-
fliggései a vizsgalt idoszakban nem alkotnak hasonl6 sulyu, koherens kutatasi klasztert.

Hallgatéi motivacié és identitasfejlodés

A 2015-2020 kozotti idoszakra vonatkozé elemzés egyik kiemelt eredménye az volt, hogy
a multidiszciplinaris programokban tanul6 hallgatok korében gyakoriak voltak a karrier- és
identitasbizonytalansagok. A kutatasok (Bai et al., 2021) szerint az interdiszciplinaris tanulasi
kornyezetek bar fejlesztették a hallgatok perspektivavaltd képességeit, ugyanakkor gyakran
gyengitették a szakmai identitasukhoz kapcsolodo biztonsagérzetet — kiilondsen olyan rend-
szerekben, ahol a foglalkoztatasi palyak erdsen diszciplinaris logikat kdvetnek, amely az in-
terdiszciplinaris munkahelyi tanuldsban kihivast jelent (Abuelmaatti & Vinokur, 2025).

A 2020 utdni elemzés adatai (Dataset S2; https:/doi.org/10.6084/m9.figs-
hare.29376185.v1) azt mutatjak, hogy a hallgatoi motivacio és tanulasi attitlid tematikus terii-
letének sulya jelentdsen emelkedett: a kodolasi atlagértékek 1,9-rél 2,8-ra néttek (1d. 2. dbra).
Ez a valtozas azonban két iranyu trendet takar:

— Egyrészt a vilagjarvany hatasara a hallgatok 6nszabalyozoé tanulasi képességei és az au-
tonomidra iranyuld torekvései felértékelddtek; tobb tanulmany ezt a valtozast a pozitiv
alkalmazkodasi mintazatok kozé sorolja (Meyer et al., 2025). De Bruijn-Smolders és
Prinsen (2024) ezt azzal erdsitik meg, hogy az online és hibrid tanuldsszervezésben a
tanuloi feleldsségvallalas és az 6nallo tanulasi dontések (idégazdalkodas, feladatszerve-
z¢€s, tanulasi utvonalvalasztas) nagyobb sulyt kapnak, ami kdzvetleniil noveli az 6nsza-
balyozas szerepét a teljesitmény alakulasaban. A rugalmasabb online €s hibrid formak
igy ténylegesen lehetdséget adtak arra, hogy a hallgatok sajat érdeklédésiik szerint va-
logassanak kurzusokat, kdztik mas diszciplinakbdl is.

— Masrészt az identitasbizonytalansag és motivacios fluktuacio problémaéja tovabbra is je-
len van. Tobb kutatas jelezte (McChesney et al., 2025), hogy a multidiszciplinaris kor-
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nyezetekben tanuld hallgatok korében a jovobeli karrierat atlathatosaganak hianya, il-
letve az eltérd diszciplinaris elvarasokbol eredd stressz kifejezetten novekedett a
COVID utani idészakban. Emellett az online tanulasi formak strukturalatlansaga sokak-
nal kognitiv tilterhelést és elkotelezédési problémakat general (Lu, 2023).
Osszességében elmondhatd, hogy a H2 hipotézis ezen része részben megerdsitést nyert: a
hallgat6i motivacio és interdiszciplinaris tanuldsi attitlid kérdéskore sokkal hangstlyosabba
valt a kutatdsokban, azonban a probléma természetében nem tisztan pozitiv elmozdulés tortént
— a motivacios dinamika inkabb polarizaltabba valt. A platformfiiggetlen, autoném tanulési
lehetdségek mellett tovabbra is jelentds kihivas maradt a professziondlis identitasépités és a
karrierbiztonsag hianya.

Publikacios és elismerési akadalyok, a diszruptiv katalizatorok eltéré diskurziv
beagyazédasa

A 20152020 kozotti idszak szakirodalma alapjédn a multidiszciplinaris kutatési és okta-
tasi kezdeményezések egyik visszatérd akadalyat a publikdcios és tudomanyos elismerési
rendszerek diszciplinaris orientdcidja jelentette (Yusoff, 2025). Az elemzett cikkek tobbsége
arra mutatott rd, hogy az interdiszciplinaris eredmények nehezebben jelennek meg a magas
presztizsii folyoiratokban, és kevésbé jarulnak hozzé az oktatoi vagy kutatdi elémenetelhez —
mivel a mérési és értékelési rendszerek tovabbra is foként diszciplinaris kategoriakban gon-
dolkodnak (Mékinen, 2025).

A COVID utani iddszak szakirodalmi vizsgalata (Dataset S2;
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.29376185.v1) szerint ez a probléma lényegében allando-
sult. A tematikus kodolasi értékek szintje csekély mértékben emelkedett (1,5-r6l 2,1-re), ami
arra utal, hogy a kutatasok tovabbra is érzékelik ezt az akadalyt, am a diskurzusban nem jelent
meg erdteljes reformorientalt tematika.

A hotérkép (2. abra) alapjan jol lathatd, hogy a publikacios és elismerési akadalyok kate-
goriaja tovabbra is a leggyengébben megjelenitett problémak kozé tartozik, mind abszolut
szinten, mind a COVID utani tematikus elmozdulds mértékét tekintve. A COVID utani peda-
gogiai fokusz inkabb a hallgatoi tanulasi élmény, a digitalis transzformacio és az oktatasmod-
szertani innovaciok iranyaba tolddott (Meyer et al., 2025), mikdzben az akadémiai palyak el-
ismerési és elomeneteli struktarai a szakirodalomban kevésbé kertiltek a gyors reformok ko-
zéppontjaba (Divjak, 2022).

A 2020-2025 kozotti mintaban markans diskurziv kiilonbség figyelheté meg a két, tarsa-
dalmi és oktatasi szempontbol egyarant diszruptiv katalizator tematizaciojaban. A COVID-19
hatésa a vizsgalt neveléstudomanyi publikaciokban nem pusztan hattérkoriilményként jelenik
meg, hanem gyakran értelmezési és legitimacios keretként szervezi a multidiszciplinaris okta-
tas problématérképét (példaul a digitalis atallas, hibrid tanulasszervezés, intézményi adaptacio
Osszefiiggésében). Ezzel szemben a mesterséges intelligencia — jollehet a vizsgalt idészakban
hasonloan nagy 1éptéki atalakulasi potenciallal bir — a korpuszban ritkabban kapcsolodik koz-
vetleniil a multidiszciplinaritas diszciplinahatar-oldé és intézményi atstrukturalodast érintd
kérdéséhez. Kovetkezésképpen a poszt-COVID mezdben a COVID—multidiszciplinaritas ne-
xus koherensebben kirajzolodik, mig az MI-multidiszciplinaritas 6sszekapcsolas a vizsgalt
diskurzusban egyelére nem alkot hasonld stlyt, stabil kutatasi klasztert.

Osszességében a H1 hipotézis e részteriiletén nem mutathaté ki érdemi pozitiv elmozdulas.
A szakirodalom tovabbra is a diszciplinaris eldmeneteli rendszerek konzervativ jellegét jelzi,

s

fennmaradoé akadalya.
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A kutatasi hipotézisek igazolédasa és a szakirodalmi mezé szerkezeti konszolidacidja

A kutatas két operacionalis hipotézist (H1, H2) fogalmaz meg, amelyek a kodolt szakiro-
dalmi adatbazisban (2015-2020 vs. 2020 utani id6szak) kimutathat6 szerkezeti elmozdula-
sokra vonatkoznak.

— HI: A diszciplinaris dominancia és az intézményi rigiditas akadalydimenzidinak nor-
malizalt sulya (el6fordulasi arany és/vagy atlagos kodérték) a 2020 utani idészakban
nem csokken érdemben a 2015-2020 kozotti iddszakhoz képest; a valtozas legfeljebb
lokalis reformokra utald, szérvanyos mintazatokban jelenik meg.

— H2: A technolégiai akadalyok és a hallgat6i motivacios problémak dimenzidinak egytit-
tes normalizalt sulya (el6fordulasi arany és/vagy atlagos kodérték) a 2020 utani idészak-
ségek tartdsan egyiitt jarnak a motivacios kockazatokkal.

A hipotézisek elméleti megalapozasa szerint a tanszéki/karstruktarak és a szervezeti sza-
balyozas tartdssaga a multidiszciplinaris programfejlesztés egyik alapkorlatja (Mizuta, 2022).
Ripley és Markauskaite (2025) azt hangsulyozzak, hogy a tart6s elmozdulas csak 6sztonz6 €s
értékelési mechanizmusokkal egyiitt skalazhat6. Az elismerési és karrierkockazatok visszatérd
akadalytipusként jelennek meg a poszt-COVID-elemzésekben (Yusoff, 2025). Chamo és mun-
katarsai (2025) a reformok intézményi beagyazottsaganak hidnyat emeli ki. Bagayawa ¢s mun-
katarsai (2025) a szervezeti és teljesitménymérési logikak illeszkedési problémait hangsulyoz-
zak. A technoldgiai és motivacios dimenziok dsszekapcsolodasat McChesney és (2025) a hoz-
zatérési és oktatoi kompetenciaegyenlétlenségek feldl irjak le. Ratten (2023) a digitalis kire-
kesztettséget a hallgatéi bevonddas kockazataként értelmezi. Oudenampsen €s munkatarsai
(2024) szerint a pedagogiai kivitelezés mindsége intézményi tanulastimogatas nélkiil nem sta-
bilizalhato.

A vizsgalat egy tovabbi, nem vart eredményt hozott: a 2015-2020 kdzotti idoszak induktiv
tartalomelemzése soran azonositott tiz problématipus egy sziikebb, de strukturalt és koherens
multidiszciplinaris fejlodési akadalyrendszerré konszolidalodott a COVID utani idészak szak-
irodalmaban. A 2020-2025 k6z6tti elemzés soran nem csupan az akadalyok stlya novekedett,
hanem a vizsgalati dimenziok kozotti tavolsag is csokkent: a kutatoi k6zosség diskurzusaiban
homogénebb, egymassal szorosabban 6sszefliggd akadalyhalo jelent meg. A 2. dbran a hotér-
kép vizualizacio jol mutatja a szinek egyenletességének jelentds valtozasat a két iddszakban.

Ez a szerkezeti konszolidacié fontos eredmény abbdl a szempontbol, hogy egy jol azono-
sithato, tematikailag koherens akadalymez6 alapjan a multidiszciplinaris képzések fejlesztése
a jovében célzottabb, kutathatobb és mérhet6bb iranyba terelhetd. A multidiszeiplinaris peda-
gogiai innovaciok, intézményi reformlépések és oktatasfejlesztési stratégiak szamara a jelen
kutatas megalapoz egy vilagos, empirikusan tdmogatott problémakeretet, amely mentén a jo-
vébeni beavatkozasok eredményessége is jobban nyomon kdvethetd lehet.

Az eredmények elemzése

Az eredmények elemzésénél is tulsulyba keriil a COVID és multidiszciplinaris oktatasi kuta-
tasok relacioinak feltarasa az MI szerepének kutatasi diskurzusban valé részvételéhez képest.
A 2020 utani diskurzusban az egyik legfontosabb tanulsag az, hogy a két kiils6 katalizator
eltéré modon épiil be a multidiszciplinaritasrol sz016 neveléstudomanyi problematizacioba. A
pandémia a felsGoktatas miikddését azonnali, rendszerszintii oktatasszervezési kényszerhely-
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zetben érte, ezért a multidiszciplinaris oktatas kérdése a digitalis atallas és intézményi adapta-
cié nyelvén gyorsan koherens kutatasi nexussa szervez0dott. A mesterséges intelligencia ezzel
szemben — bar hatasai hasonloan atfogoak lehetnek — a vizsgalt korpuszban még nem valik a
multidiszciplinaritas kozponti magyarazo keretévé: inkabb szorvanyos, fragmentalt hivatko-
zasi pontként jelenik meg, és ritkdbban kapcsolodik a diszciplina hatarok lebontasanak peda-
gogiai-intézményi feltételeihez. Ez az aszimmetria arra utal, hogy a neveléstudoményi mezd
jelenleg gyorsabban képes reagéalni a kozvetlen oktatasszervezési sokkokra, mint a lassabban
beagyaz6do, nagyfoku értelmezési bizonytalansaggal jaro technoldgiai paradigmavaltasokra.
A megallapitds nem a mesterséges intelligencia relevancidjat kérdéjelezi meg, hanem kijeldli
azt a pontot, ahol a multidiszciplinaritas-kutatds tovabbi elmélyitése indokolt.

Szervezeti merevség és a multidiszciplinaris képzési lehet6ségek korlatai

Az 1. hipotézis (H1) szerint a diszciplinaris dominanciabol és szervezeti rigiditdsbol eredd
akadalyok a COVID utani idészakban is fennmaradtak, noha részleges enyhiilés és bizonyos
reformkisérletek kimutathatok. A 2015-2020 kozotti szakirodalom egyértelmiien feltarta e té-
nyezok kozponti szerepét (1. abra), a 2020 utani vizsgalati eredmények pedig azt mutatjak,
hogy a helyzet alapstrukturajdban nem véltozott.

A COVID utani elemzés soran a diszciplinaris silok és tanszéki zarvanyok tovabbra is aka-
dalyként jelentek meg a multidiszciplinaris oktatasi formak terjedésében (Mizuta, 2022). A 33
vizsgalt cikk elemzési adatai (2. abra, hétérkép) vizualisan is alatdmasztjak, hogy az intézmé-
nyi struktira és diszciplinaris hatarok a legsulyosabb kihivasok kozott maradtak, és ezek ho-
mogenizald hatdsa a vizsgalt mezében tovabb erdsodott.

Ugyanakkor néhany tanulmany mar arnyaltabb képet rajzol: a digitalis térbe helyezett ok-
tatds, a platform-alapu kurzusszervezés és a hibrid tanuldsi modellek részben fellazitottak a
diszciplinaris kereteket — legalabbis a kurzusok szintjén (Montenegro-Rueda et al., 2021). Bi-
zonyos egyetemi szinteken — kiiléndsen doktori képzésben — strukturalis reformok is elindultak
(Jordan et al., 2025), noha ezek elsdsorban elit vagy reformorientalt intézményekre korlato-
zodtak, a szélesebb felsGoktatasi mezdben nem valtak altalanossa.

Osszességében az 1. hipotézis igy rogzithetd, igazolhatd: a szervezeti rigiditas és a disz-
ciplinaris dominancia rendszerszintti akadalyai 2020 utan is fennmaradtak, s6t a COVID uténi
szakirodalom homogénebb és pontosabban artikulalt problémamezoként irja le ezt a dimen-
ziot, ami erdsiti a kutathatosagat — de nem mutatja jelent6s oldodas jeleit.

Technolégiai kihivasok és a hallgatéi motivacio paradoxonjai

A 2. hipotézis (H2) azt feltételezte, hogy a COVID utani idészakban a technologiai akada-
lyok és a hallgat6i motivacié komplex kapcsolata 4 hangstlyt kapott a nemzetkozi szakiroda-
lomban, és a probléma tematizaltsaga ndvekedett.

A 2015-2020 kozotti idoszak vizsgalatai (1. abra) mar jelezték, hogy a technologiai hoz-
zaférés, a digitalis kompetencia-hiany és az infrastruktura korlatai gatoljak a multidiszciplina-
ris tanulasi formak hatékonysagat. A 2020 utani szakirodalom e teriileten lényeges elmozdu-
last mutatott: a COVID-19 vilagjarvany nyoman a digitalis oktatds univerzalissa valasa fel-
erdsitette e problémakat — ugyanakkor 0j lehetdségeket is nyitott.

A vizsgalt 33 tanulmanyban a technologiai akadalyok és hallgatoéi motivacié problémakore
egyarant erésebb, jobban artikulalt elemként jelent meg, mint a korabbi periodusban (2. abra,
hétérkép). Mikdzben az online és hibrid kurzusok 0j formakat és lehetdségeket teremtettek (pl.
projektalapu egytittmiikodés, flexibilis tanulasi utak (De Bruijn-Smolders & Prinsen, 2024),
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valamint a flexibilis tanulasi utakhoz kapcsolodo megoldasok (Victorino et al., 2021)), szamos
tanulmany egyértelmii motivacids deficitet és technologiai kirekesztettséget is azonositott
(Ratten, 2023).

A 2. abra hétérkép adatai alatamasztjak, hogy ez a problémahalmaz a vizsgalt mez6n beliil
kiemelt jelent6ségiivé valt, és egyuttal kdzelebb keriilt mas akadalytipusokhoz is, jelezve, hogy
a technoldgiai és motivacios tényezok rendszerszerii dsszefliggésbe kertiltek.

Osszességében az 2. hipotézis igy rogzithetd, igazolhato: a COVID uténi szakirodalom
nemcsak hangsulyosabban tematizalta a technologiai akadalyok és hallgatéi motivacid dssze-
fliggéseit, de ezek a korabbiaknal strukturaltabb és homogénebb problémaegyiittesként jelen-
tek meg — 0j elméleti és gyakorlati valaszokat igényelve a pedagdgiai innovaciok és intézmé-
nyi stratégidk szintjén is.

A problémaegyiittes szerkezeti atalakuldsa a COVID-19 utin: a szakirodalmi keretek
tiikkrében

A bevezetd fejezetben (1.4—1.5) mar vazoltuk, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban a
COVID utani iddszakra vonatkoz6 varakozasok jelentds rendszerszintli atrendezodést feltéte-
leztek: a digitalis attorés, az oktatok technoldgiai nyitottsagdnak novekedése és a hallgatok
interdiszciplindris tanulési lehet6ségeinek boviilése elvileg képes lehetett volna atalakitani a
multidiszciplinaris oktatds akadalyrendszerét (Stenalt et al., 2025). Zawacki-Richter (2020) e
varakozasokat a pandémias atallas konkrét tanuldsszervezési tapasztalatai fel6l tdmasztja ala:
értelmezésében a kényszerii digitalis &tmenet nem pusztan eszkdzhasznalati ugrast hozott, ha-
nem intézményi szinten is lathatova tette a rugalmas, modularis és platformkozvetitett tanulasi
megoldasok lehet6ségeit, amelyek kedvezd feltételrendszert teremthetnek az integralt, tobb
diszciplinat 6sszekapcsold képzési formak szdmara.

A vizsgéalati eredmények (1. és 2. abra) azt mutatjak, hogy e varakozasok csak részben
igazolddtak. Bar a technologiai attorés szamos 10j lehetdséget teremtett (De Bruijn-Smolders
& Prinsen, 2024; Victorino et al., 2021), a diszciplinaris dominancia tovabbra is ersen jelen
van, ¢és a karrieridentitassal 0sszefiiggd akadalyok a vizsgalt mezében még hangstulyosabba
valtak (Chamo et al., 2025; Mizuta, 2022).

Az eredmények egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a vizsgalt két dominans problémakom-
binécio — (1) diszciplinaris dominancia — szervezeti rigiditads — karrierbizonytalansag; és (2)
technologiai akadaly - hallgatéi motivacié — nem fiiggetleniil, hanem egyre inkabb 6sszefo-
nodva jelenik meg a COVID utani szakirodalomban. A 2. abran lathato hétérkép vizualisan is
megerositi e tendencia homogenizalodasat: a problématipusok kozotti tavolsag csokkent, azaz
a kutatoi k6zosség szamara ezek a kérdéskorok ma mar egységes, komplex akadalystruktira-
ként jelennek meg.

Ez a tapasztalat tobb, egymast erdsitd szakirodalmi megallapitassal is egybevag. A tanulasi
kornyezetek digitalis térbe helyezddése a hallgatoi tanulasi élmény és attitiidok 0j dimenzioit
tette lathatova, és ezzel a pedagodgiai tervezés sulypontjait is elmozditotta (Zawacki-Richter,
2020). A platformalapt oktatas a szervezeti folyamatok ¢és a tudaskozvetités infrastrukturajat
is atrendezi, ezért a digitalis transzformacio intézményi szinten is értelmezendé (Divjak et al.,
2022). Mindez a multidiszciplinaritas pedagogiai kihivasait is felerdsitette, mert a tantervi és
értékelési megoldasoknak egyszerre kell alkalmazkodniuk tobb tudasteriilet logikéajahoz
(Harmon et al., 2024).

Ezek alapjan megallapithato, hogy az elemzett 33 tanulmany nemcsak egy-egy részteriile-
tet tematizalt, hanem egy erdsen integralt, pedagogiai és intézményi szinten is értelmezhetd 1)
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problémarendszert rajzolt fel. Ez a struktaravaltas a multidiszciplinaris oktatas jovébeli fej-
lesztéseinek egyik kiindulopontja lehet.

A homogénné valt problémaegyiittes intézményi és pedagdgiai relevanciaja

Az elemzés soran feltart, homogenizalddo problémarendszer intézményi és pedagogiai
szempontbol kiilondsen jelentds. A korabbi, sokkal széttartobb akadalytérképhez képest (1d.
1. abra) a COVID utani idészakban mar egy olyan komplex, egymassal szorosan 0sszefliggd
akadalystruktura rajzolodott ki (1d. 2. abra), amely nem bonthat6 le diszkrét, fiiggetlen teriile-
tekre.

Ez az atalakulds tobb szempontbol is siirgeti az intézményi valaszokat:

— Egyrészt a szervezeti rigiditas, a diszciplinaris dominancia és a karrierbizonytalansag
mar nem kezelhetd kizarélag szervezeti reformokkal vagy tantervi innovaciéval — ezek
egymdasba fon6dé hatasai atfogdbb, rendszerszintli atalakitast igényelnek (Yusoff,
2025).

— Masrészt a technoldgiai akadélyok és a hallgat6i motivacid dsszefiiggése arra utal, hogy
a digitalis atallas nem pusztan infrastrukturalis kérdés: a tanulasszervezés és az értékelés
logikajat is érinti. Montenegro-Rueda és munkatarsai (2021) attekintésiikben kiemelik,
hogy a hozzaférési és eszkozhasznalati kiilonbségek kozvetlentil befolyasoljak a hallga-
toi bevonodast és az Onszabalyozott tanulds feltételeit. Ezt Chandra és munkatarsai
(2025) az interdiszciplinaris képzések értékelési gyakorlatain keresztiil erdsitik meg: a
valasztott értékelési forma a diszciplinaris hattértdl fiiggben eltérd esélyeket teremthet,
ami az inkluziv, rugalmas értékeléstervezés sziikségességét emeli ki.

Az eredmények tehat arra utalnak, hogy a multidiszciplindris felsdoktatasi képzések jovo-
beli fejlesztései nem alapozhatok kizardlag tartalmi vagy modszertani innovaciokra. A kiala-
kult homogén problémarendszer jelzi, hogy intézményi szinten sziikség van:

— aszervezeti és tantervi struktirak kozos jratervezésére,

— a hallgatéi tanulasi élmény és palyaképek integralt kezelésére,

— valamint a technologiai és pedagogiai tamogatorendszerek dsszehangolt fejlesztésére.

E megallapitasok osszhangban allnak azzal a nemzetkozi szakirodalmi trenddel, amely a
COVID-19 utani id6északban a multidiszciplinaritds kezelését mar nem pusztan tantervi-tar-
talmi kérdésként, hanem komplex intézményi transzformacioként értelmezi, ahol a szervezeti
struktirak, az 0sztonzok és az értékelési mechanizmusok egyarant meghatarozzak a valtozas
tartossagat (Ripley & Markauskaite, 2025). Chandra és munkatarsai (2025) ezt a transzforma-
cios olvasatot a szervezeti megvalositas fel6l tamasztjak ala: értelmezésiikben a digitalis/hibrid
mitkodésre valo atallas csak akkor fordithato at tartds oktatdsi innovaciova, ha a programter-
vezéshez intézményi szintli koordinacio, kapacitasépités és kovetkezetes mindségbiztositas
tarsul. Harmon és munkatarsai (2024) pedig arra mutatnak ra, hogy az interdiszciplinaritas
gyakorlati megvalosulasa a pedagogiai tervezésben ragadhaté meg: a kurzusok integracios
mélysége, a facilitacio és az értékelési logika azok a pontok, ahol a transzformacio ténylegesen
lathatova és mérhetéve valik.

A Kkutatas korlatai és tovabbi kérdések

Az eredmények értelmezését szamos modszertani és tartalmi korlat keretezi, amelyekre

sziikséges reflektalni.

El6szor is, a vizsgalat kozvetett moédon, a nemzetkozi szakirodalmi diskurzus tematikus és
moddszertani valtozasain keresztiil kozelitette meg a multidiszciplinaritas fejlodését. Igy az
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eredmények a kutatoi kozosség altal reflektalt és publikalt problémaképet tiikrozik, nem pedig
kozvetleniil a felsGoktatasi gyakorlat tényleges atalakulasat. Az azonositott homogén problé-
mastruktura tehat elsésorban a szakirodalmi 1atokor er6sodésére utal, és csak kozvetetten ko-
vetkeztethetiink beldle a felsdoktatasi intézmények tényleges miikodésére.

Masodszor, a két vizsgalt idészak kozotti 6sszehasonlitas soran nem volt lehetdség longi-
tudinalis esettanulmanyokra vagy intézményi szintli hatasvizsgalatokra — az irodalomelemzés
0nall6 forrasként reprezentdlja a kutatdsi mez6 allapotat, de nem kdveti nyomon konkrét kép-
z¢si programok vagy intézményi modellek atalakulasat.

Harmadsorban, bar a 2020 utani elemzésben az akadalyok homogenizalddasa statisztikai-
lag egyfajta konszolidaciot sugallhat, ez nem jelenti sziikségszeriien a problémak megoldasat.
Montenegro-Rueda és munkatarsai (2021) ramutatnak, hogy a gyors digitalis atallas sok eset-
ben a meglévo egyenldtlenségeket csupan a digitalis térbe helyezte at. Chandra és munkatarsai
(2025) pedig azt mutatjak, hogy az interdiszciplinaris programokban alkalmazott értékelési
megoldasok a diszciplindris hattértdl fliggben eltérd esélyeket teremthetnek; igy a homogén
problémaérzékelés mogott a méréshez és értékeléshez kotddo rejtett kiilonbségek is allhatnak.

Tovabbi kérdéseket vet fel az is, hogy a feltart problémakorok milyen mértékben vezettek
tényleges intézményi reformokhoz. A szakirodalomban tobb példa is olvashat6 izolalt j6 gya-
korlatokra vagy kisérleti programokra, amelyek a tantervi és szervezeti alkalmazkodas lehet6-
ségét jelzik (Bagayawa et al., 2025; Jordan et al., 2025). Ugyanakkor hianyoznak a rendszer-
szintll longitudinalis értékelések, amelyek az egyes innovaciok tartdés bedgyazodasat vizsgal-
nak.

A kovetkezo kutatasi 1épések ezért sziikségképpen két irdnyban folytathatok: egyrészt mé-
lyebb empirikus vizsgalatokkal, amelyek az intézményi gyakorlatok valtozasat kovetik, mas-
részt az irodalom tovabbi metaelemzésével, hogy feltarhatd legyen: a homogén problémakép
iddben tovabb stabilizalodik-e, és ténylegesen intézményi transzformaciokat general-e a mul-
tidiszciplinaris felsGoktatasban.

Kovetkeztetések

A vizsgalat eredményei megerdsitették, hogy a COVID—-19 utani idészakban a multidiszcipli-
naris fels6oktatasi képzések nemzetkozi szakirodalmi megkozelitése jelentds tartalmi és mod-
szertani elmozdulast mutatott a 2015-2020 kozotti periodushoz képest. A kutatasi hipotézisek
hozzéjarultak a vizsgalat eredményességéhez: a diszciplinaris dominancia, az intézményi rigi-
ditas, a karrieridentitas bizonytalansagai, valamint a hallgat6i motivacios és technologiai kihi-
vasok egylittesen egyre koherensebb, rendszerszinten is értelmezhetd problémakort alkotnak.

Az 1. és 2. abrak altal is alatamasztott elemzések vilagossa tették, hogy a szakirodalmi
diskurzus az elmult 6t évben lényegesen homogénebbé valt e tekintetben: a korabban fragmen-
talt, részproblémak szintjén kezelt akadalyok mara strukturalt, osszefiiggd akadalymezot al-
kotnak, amely a multidiszciplinaris képzésfejlesztés egyik f6 kihivasava valt. E felismerés
azért jelentds, mert ezaltal a multidiszciplinaritas fejlesztése immar nemcsak altalanos célként,
hanem konkrét, azonosithatd intézményi és pedagogiai problémakor mentén is kutathatd és
beavatkozasokkal kezelhetd teriiletté valik.

A kutatas fontos eredménye az is, hogy a vizsgalt szakirodalom szerint mar kdrvonalazodik
egy olyan k6zos problématérkép, amelyre célzott jovobeli pedagdgiai és intézményfejlesztési
programok, valamint longitudinalis kutatasok alapozhatok. Ez lehet6séget ad arra, hogy a jo-
vébeni intézkedések ne altalanos interdiszciplinaritas-erdsitd stratégiakbol alljanak, hanem
ténylegesen az azonositott akadalyok csokkentésére vagy megsziintetésére iranyuljanak.
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Az egyik metaszintli eredmény, hogy mig a COVID-19 a multidiszciplinaris felsGoktatas
kutatasaban jol koriilirhatod tematikus csomopontot képez, addig a 2020 utani korpuszban az
MI interdiszciplinaritast timogatd szerepe szorvanyosan és fragmentaltan jelenik meg. E kii-
16nbség célzott, MI-specifikus keresési stratégiara és keretezett, mechanizmusorientalt empi-
rikus vizsgalatokra utal mint kdvetkezd kutatasi Iépésre. A jovobeli kutatasok szempontjabol
kulcskérdés marad az is, hogy a feltart akadalymezdk miként mddosulnak a digitalis és zold
atmenet elérehaladtaval, és hogy milyen tipust intézményi és pedagdgiai valaszok lesznek
képesek tartds €s széles kort hatést gyakorolni a multidiszciplinaris felsdoktatas fejlodésére.

A kutatas korlatjaként kell jelezziik, hogy a forrasmez6 — bar reprezentativ — a Scopus és
WoS adatbazisok angol és magyar nyelvii anyagaira sziikiilt. Emellett a kutatasi fokusz a do-
mindns nemzetkozi trendekre iranyult, igy egyes regionalis, intézménytipus-specifikus saja-
tossagok kiilon vizsgalatot igényelhetnek. Fontos korlat tovabba, hogy a mostani eredmények
elso szakaszat képezik egy nagyobb vizsgalatnak: a kovetkezd 1€pés a pedagogiai valaszok, az
intézményi j6 gyakorlatok és a hosszu tadvon fenntarthat6 innovacios mechanizmusok feltarasa
kell legyen.

Irodalom

Abuelmaatti, A., & Vinokur, L. (2025). Enhancing graduate employability through interdisciplinary,
work-based learning. Journal of Learning Development in Higher Education, 36.
https://doi.org/10.47408/jldhe.vi36.1494

Alkhnbashi, O. S., Mohammad, R., & Bamasoud, D. M. (2024). Education in transition: Adapting and
thriving in a post-COVID world. Systems, 12(10), 402. https://doi.org/10.3390/systems12100402

Bagayawa, M. L. S., Berjuela, M. H., Bisenio, J. E., Calagoyo, E. I., Esmeralda, A. V., &

Palmiano, D. A. (2025). Transforming development education through interdisciplinary approaches
in higher education: A systematic review of strengths and challenges. International Journal of
Research Studies in Education, 14(14), 111-124. https://doi.org/10.5861/ijrse.2025.25235

Bai, W., Xi, H-T., Zhu, Q., Wang, Z., Han, L., Chen, P., Cai, H., Zhao, Y-J., Chen, L., Ge, Z-M.,

Ji, M., Zhang, H., Yang, B-X., Liu, S., Cheung, T., Ungvari, G. S., An, F., & Xiang, Y-T. (2021).
Changes in nursing students’ career choices following the COVID-19 pandemic in China. Frontiers
in Psychiatry, 12, 657021. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.657021

Chamo, N., & Broza, O. (2025). Bridging disciplines: Exploring interdisciplinary curriculum
development in STEM teacher education. Education Sciences, 15(8), 1064.
https://doi.org/10.3390/educscil 5081064

Chandra, P., Hitchcock, S., & Seno-Alday, S. (2025). Assessment style in interdisciplinary education —
Challenges in creating equitable assessment opportunities. Studies in Higher Education, 50(3),
525-536. https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2345187

Corbacho, A. M., Minini, L., Pereyra, M., Gonzalez-Fernandez, A. E., Echaniz, R., Repetto, L., Cruz,
P., Fernandez-Damonte, V., Lorieto, A., & Basile, M. (2021). Interdisciplinary higher education
with a focus on academic motivation and teamwork diversity. International Journal of Educational
Research Open, 2, Article 100062. https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2021.100062

De Bruijn-Smolders, M., & Prinsen, F. R. (2024). Effective student engagement with blended learning:
A systematic review. Heliyon, 10(23), €39439. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e39439

Divjak, B., Rienties, B., Iniesto, F., Vondra, P., & Zizak, M. (2022). Flipped classrooms in higher
education during the COVID-19 pandemic: Findings and future research recommendations.
International Journal of Educational Technology in Higher Education, 19, Article 9.
https://doi.org/10.1186/s41239-021-00316-4

21


https://doi.org/10.47408/jldhe.vi36.1494
https://doi.org/10.3390/systems12100402
https://doi.org/10.5861/ijrse.2025.25235
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.657021
https://doi.org/10.3390/educsci15081064
https://doi.org/10.1080/03075079.2024.2345187
https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2021.100062
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e39439
https://doi.org/10.1186/s41239-021-00316-4

Kopeczi-Bocz Tamas

Gao, Y., Wong, S. L., Khambari, M. N. M., Noordin, N. B., & Geng, J. (2022). Sustaining E-learning
studies in higher education: An examination of scientific productions in Scopus between 2019 and
2021. Sustainability, 14(21), 14005. https://doi.org/10.3390/su142114005

Gutiérrez Gonzélez, M. A., Mandeville, C., Edwards, F., & Rice, P. (2024). Innovating
interdisciplinarity in higher education: Exploring the impact of a grassroots community of practice.
Teaching & Learning Inquiry, 12, 1-17. https://doi.org/10.20343/teachlearninqu.12.11

Harmon, J., Brown, A., Birbeck, D., Crockett, J., Panadgoo, S., Nawas, A., Stringer, A., &

Costabile, M. (2024). Interdisciplinary reflection by higher education academics using teaching
squares: A scoping review. Nurse Education Today, 142, 106353.
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2024.106353

Hong, Y., Kim, B., Jeon, J., & Kim, L. (2025). Has higher education become more interdisciplinary?
A longitudinal analysis of syllabi using natural language processing. Humanities and Social
Sciences Communications, 12, 1841. https://doi.org/10.1057/s41599-025-06126-7

Jia, W., Pan, L., Neary, S., & Moore, N. (2025). Interdisciplinary knowledge flow in international
higher education research: Characteristics and mechanisms. Education Sciences, 15(2), 221.
https://doi.org/10.3390/educscil 5020221

Jordan, S., Braik, A. M., Koliou, M., Meyer, M. A., Yu, S., & Mehta, J. M. (2025). Integrating
interdisciplinary thinking and education in graduate disaster research curricula: Insights from
statistical, sentiment, and thematic analysis. International Journal of Disaster Risk Reduction,
105748. https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2025.105748

Lu, J. (2023). Virtual interdisciplinary collaboration during the COVID-19 pandemic: Pain and joy in
an international joint university. Frontiers in Psychology, 14, 1184640.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1184640

Maikinen, E. 1., Evans, E. D., & McFarland, D. A. (2025). Interdisciplinary research, tenure review, and
guardians of the disciplinary order. The Journal of Higher Education, 96(1), 54-81.
https://doi.org/10.1080/00221546.2024.2301912

McChesney, E. T., Weng, Y.-H., Winkler, C. E., Selznick, B., & Mayhew, M. J. (2025). The effect of
interdisciplinary training on cultivating graduate student innovation capacities. Innovative Higher
Education, 51(2), 925-950. https://doi.org/10.1007/s10755-025-09848-3

Meyer, H., Riva, E., Logan, F., & Neal, A. (2025). Humanising higher education through
interdisciplinary student-devised assessments. Humanities and Social Sciences Communications,
12(1), 1-13. https://doi.org/10.1057/s41599-025-05513-4

Mizuta, K. (2022). Silos in higher education institutions: Shifting from organizational phenomena to a
practical framework for equitable decision-making [Doctoral dissertation, Portland State
University].. https://doi.org/10.15760/etd.7965

Montenegro-Rueda, M., Luque-de la Rosa, A., Sarasola Sanchez-Serrano, J. L., & Fernandez-Cerero, J.
(2021). Assessment in higher education during the COVID-19 pandemic: A systematic review.
Sustainability, 13(19), 10509. https://doi.org/10.3390/su131910509

Oudenampsen, J., Das, E., Blijlevens, N., & van de Pol, M. H. (2024). The state of the empirical
evidence for interdisciplinary learning outcomes in higher education: A systematic review. The
Review of Higher Education, 47(4), 467-518. https://doi.org/10.1353/rhe.2024.2930107

Pintrich, P. R., & Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning components of
classroom academic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1), 33-40.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.82.1.33

Podgoérska, M., & Zdonek, D. (2024). Interdisciplinary collaboration in higher education towards
sustainable development: Project-based learning and institutional change. Sustainable
Development, 32(3), 2085-2103. https://doi.org/10.1002/5d.2765

Rana, K., Aitken, S. J., & Chimoriya, R. (2025). Interdisciplinary approaches in doctoral and higher
research education: An integrative scoping review. Education Sciences, 15(1), 72.
https://doi.org/10.3390/educscil 5010072

Ratten, V. (2023). The post COVID-19 pandemic era: Changes in teaching and learning methods for
management educators. International Journal of Management Education, 21, 100777.
https://doi.org/10.1016/j.ijme.2023.100777

22


https://doi.org/10.3390/su142114005
https://doi.org/10.20343/teachlearninqu.12.11
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2024.106353
https://doi.org/10.1057/s41599-025-06126-7?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.3390/educsci15020221
https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2025.105748
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1184640
https://doi.org/10.1080/00221546.2024.2301912
https://doi.org/10.1007/s10755-025-09848-3
https://doi.org/10.1057/s41599-025-05513-4
https://doi.org/10.15760/etd.7965
https://doi.org/10.3390/su131910509
https://doi.org/10.1353/rhe.2024.a930107
https://doi.org/10.1037/0022-0663.82.1.33
https://doi.org/10.1002/sd.2765
https://doi.org/10.3390/educsci15010072
https://doi.org/10.1016/j.ijme.2023.100777

A felsoktatas multidiszciplinaris elmozdulasanak szakirodalmi lenyomata: COVID és mesterséges intelligencia
mint katalizatorok a tudomanyos diskurzusban (2015-2025)

Ripley, D., & Markauskaite, L. (2025). Course leaders’ conceptions of the purpose of interdisciplinary
education. Higher Education, 90(4), 957-976. https://doi.org/10.1007/s10734-024-01360-5

Schunk, D. H., & DiBenedetto, M. K. (2020). Motivation and social cognitive theory. Contemporary
Educational Psychology, 60, 101832. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.101832

Sharma, L., & Shree, S. (2023). Exploring the online and blended modes of learning for post-COVID-
19: A study of higher education institutions. Education Sciences, 13(2), 142.
https://doi.org/10.3390/educsci13020142

Serensen, M. T., & Stenalt, M. H. (2025). Teachers’ approaches to interdisciplinary teaching and
learning initiatives in disciplinary programmes: a scoping review. International Journal for
Academic Development, 1-24. https://doi.org/10.1080/1360144X.2025.2552280

Stenalt, M. H., Serensen, M. T., & Lindvig, K. E. (2025). Exploring student engagement in studies into
higher education interdisciplinary learning: A scoping review. Review of Education, 13(2), €70085.
https://doi.org/10.1002/rev3.70085

Suri, H., & Clarke, D. (2009). Advancements in research synthesis methods: From a methodologically
inclusive perspective. Review of Educational Research, 79(1), 395-430.
https://doi.org/10.3102/0034654308326349

Victorino, G., Henriques, R., & Bandeira, R. (2021). Teaching design thinking in times of COVID-19:
An online learning experience. In Proceedings of the 7th International Conference on Higher
Education Advances (HEAd’ 2021). https://doi.org/10.4995/HEAD21.2021.13149

Wang, Y. (2022). Effects of teaching presence on learning engagement in online courses. Distance
Education, 43(1), 139-156. https://doi.org/10.1080/01587919.2022.2029350

Yusoff, A. (2025). Design thinking for interdisciplinary learning and global competence in higher
education: An integrative framework. On the Horizon: The International Journal of Learning
Futures, 33(4), 475-490. https://doi.org/10.1108/OTH-04-2025-0048

Zawacki-Richter, O. (2020). The current state and impact of COVID-19 on digital higher education in
Germany. Human Behavior and Emerging Technologies, 3(1), 218-226.
https://doi.org/10.1002/hbe2.238

Zawacki-Richter, O., Marin, V. L., Bond, M., & Gouverneur, F. (2019). Systematic review of research
on artificial intelligence applications in higher education — Where are the educators? International
Journal of Educational Technology in Higher Education, 16(1), 39.
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0

23


https://doi.org/10.1007/s10734-024-01360-5
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.101832
https://doi.org/10.3390/educsci13020142
https://doi.org/10.1080/1360144X.2025.2552280
https://doi.org/10.1002/rev3.70085
https://doi.org/10.3102/0034654308326349
https://doi.org/10.4995/HEAD21.2021.13149
https://doi.org/10.1080/01587919.2022.2029350
https://doi.org/10.1108/OTH-04-2025-0048
https://doi.org/10.1002/hbe2.238
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0

Kopeczi-Bocz Tamas

ABSTRACT

TRACING THE MULTIDISCIPLINARY TURN IN HIGHER EDUCATION: COVID
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS CATALYSTS IN SCHOLARLY DISCOURSE
(2015-2025)

Tamas Kopeczi-Bocz

Keywords: multidisciplinary higher education; COVID-19; institutional structure; student
motivation; digital technology use; career identity; thematic content analysis

The COVID-19 pandemic has triggered fundamental changes in the operation of higher
education institutions, particularly in the content, organizational, and methodological
dimensions of multidisciplinary programs. The aim of the study is to explore the direction and
depth of shifts identified by researchers in the international scholarly discourse on
multidisciplinary university education, based on a comparison of the periods of 2015-2020
and 2020 to June 2025. The research employed a two-phase thematic content analysis: first,
an inductive analysis of 100 peer-reviewed articles from the pre-pandemic period; second, a
targeted deductive analysis of 33 selected articles from the post-pandemic phase. The results
show that disciplinary dominance, institutional rigidity, career identity uncertainty, and student
motivation combined with digital technology use form a closely intertwined set of barriers that
have become systemic challenges for multidisciplinary curriculum development. A key
contribution of this study is the demonstration that this problem field has become more
homogeneous, providing a clearer starting point for targeted institutional and pedagogical
interventions. The findings contribute to the methodological foundations of research on
multidisciplinary education and offer guidance for future institutional and educational
development.
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