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A kutatas hattere

A felséoktatasban tanulo hallgatok jovobeli érvényesiilése szempontjabol fontos, hogy sike-
resen be tudnak-e 1épni a globalizalt munkaerdpiacra, €s hogy mennyire tudnak integralodni a
nemzetk6zi tudomanyos életbe. A jelen tanulmanyban bemutatott feltaro jellegii kutatas a
Budapesti Miszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetemen (BME) folyd idegennyelv-oktatas
tartalmi fejlesztéséhez kapcsolodik, f6 célja a hallgatok idegennyelv-tanulasi utjanak, valamint
a nyelvtanulassal kapcsolatos sziikségleteinek és terveinek a feltérképezése, tovabba a nyelv-
hasznalati gyakorlataik, valamint az idegennyelv-tudashoz, a nyelvtanulashoz és a nyelvvizs-
gakhoz kapcsolodo vélekedéseik feltarasa volt abbol a célbdl, hogy megalapozottabban tudjuk
tovabbfejleszteni az idegennyelv-oktatasi koncepcionkat és a tantargyi rendszeriinket.

Nemzetkozi kitekintésben megallapithato, hogy a nyelvtudas és nyelvtanitas témakorében
egyre inkabb klasszikus kutatasi témanak szamit a nyelvtudas és kiilonb6z6 gazdasagi
tényezok 0sszekapcsolasa, hiszen a nyelvtudasba vald befektetés egyéni és tarsadalmi szinten
is megtériil (Gazzola et al., 2019). Az ezzel kapcsolatos nemzetkozi kutatasok egyrészt a
globalizal6do eurdpai piacra valo belépés oldalarol kozelitik a kérdést, tehat a felsdoktatasban
tanulok jovobeni karrierterveit kutatjak (Grasmane & Grasmane, 2011; Marconi et al., 2023),
vagy a munkaer6-piaci elvarasok feldl kozelitve vizsgaljak a témat. Ebbdl a szempontbol
megallapithato, hogy a tobbnyelviiség piaci elényodkkel jar (Pietrzyk-Kowalec, 2023), a kdzép-
és kelet-europai régioban magasabb fizetési lehetGségeket is jelenthet (Fabo et al., 2017).
Masrészt a nyugat-eurdpai orszagokban, amelyek munkaerd-piaci szempontbodl ,,fogado”
orszagok, inkdbb a bevandorldssal kapcsolatos nyelvtanuldsi kérdéseket vizsgaljdk (pl.
Blackledge, 2009; Schildt et al., 2023).

Az egyetemi hallgatok nyelvtudasara és nyelvtanuldsi motivacidjara irdnyuld kutatasok
egyik irdnya a klasszikus kvalitativ motivaciokutatas, melynek elméleti hattere a pszhichold-
giai alapu megkdzelités (Dornyei, 1998, 2005). Egy intézményi kutatas (Rodriguez Mufioz et
al., 2024) eredményei alapjan erre a célcsoportra jellemz6 a nyelvtanulds pragmatikus megko-
zelitése, tehat az idegennyelv-tudés elsdsorban a jobb munka lehet6sége miatt fontos, az inter-
kulturalis szempontok (pl. masok megismerése) vagy a hobbi kevésbé gyakori motivacios ok.
Egy masik kutatasi irdny annak feltarasa, hogy a befogadd orszagokban tanul6 kiilf6ldi hall-
gatoknak milyen nyelvi és egyéb (pl. interkulturalis) problémai vannak, illetve hogy milyen
tipusu segitségre és tamogatasra van sziikségiik a sikeres kommunikaciohoz és a kozosségben
vald miikodéshez (pl. Luo et al., 2019).

Bar az oktatas, igy a nyelvoktatas sem tartozik az Europai Unid altal kozpontilag irdnyitott
terliletek koz¢é (Jones & Saville, 2009), a globalizalodé6 munkaerdpiac miatt az idegennyelv-
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tanitasban rendelkezésre allnak altalanosithato és 6sszehasonlithat6 elemek és az Eurdpai Unid
orszagai altal is kovetett nemzetkozi sztenderdek. A magyar tartalmi szabalyozas igazodik a
nemzetkozi sztenderdekhez (Oveges, 2013), a kdzoktatasban a tantervi eléirasok alapja az eu-
ropai szintrendszerhez igazodo kovetkezetes készségfejlesztés, és ez meghatarozza a felsok-
tatasban tanulok nyelvtudasat és a nyelvtanulashoz vald viszonyat is.

A magyar kozoktatas jellemzdirdl, tovabba az idegennyelv-tanitas eredményességérdl sok
hazai adatunk van (Csizér & Oveges, 2018; Nikolov et al., 2009; Nikolov & Vigh, 2012; Vago,
2007; Vago et al., 2011). Az idegennyelv-oktatas feltételei (csoportlétszam, csoportbontas,
oraszdmok) Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitdsban is kifejezetten jok (European
Education and Culture Executive Agency, 2023). Az eredményességrol viszont sok vita folyik,
melynek alapja az, hogy eurdpai 6sszehasonlitasban a magyar (felndtt népességre vonatkozo)
adatok elmaradnak az atlagtol (1d. Eurobarometer-kutatas: European Commission, 2012, 2018,
2024). Mindazonaltal az &sszehasonlitd kutatdsok eredményei alapjan az allapithatd meg,
hogy a nyelvtanitas eredményessége sok mas eurdpai orszagban is problémat jelent (European
Commission, 2024).

A magyarorszagi fels6oktatdsban a nyelvoktatds torvényben rogzitett célja a szaknyelvi
ismeretek fejlesztése (a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol 2022. évi mddosi-
tasa), ezt azonban az érintettek kiilonb6z6 modokon értelmezik, és ez eltéré mddszertani €s
tantargyi szerkezeti dontéseket eredményez. A szaknyelv sziikebb, hagyomanyosabb értelme-
sére fokuszal, tagabb értelmezésben a szaknyelvoktatas célja és tartalma abbol vezethet le,
hogy a kés6bbi szakmai kommunikaciéra milyen beszédhelyzetek, kommunikacids szandé-
kok, szovegfajtak és nyelvi sajatossagok jellemzok (Kurtan, 2003). Ennél még tagabb értel-
mezési keretben a nyelvoktatas kiegésziil olyan altalanosabb, a szakmai kommunikaciohoz
sziikséges soft skillek fejlesztésével, amelyek a szakmai képzés és a nyelvoktatas hataran he-
lyezkednek el. Ez a komplexebb tartalom azonban csak magasabb (B2 koriili) nyelvi szint
esetén fejleszthetd, hiszen a szaknyelvoktatas modszertana nyilvanvaloan fiigg az adott nyelvi
szintt6l (Prikoszovits, 2017), és a hallgatok nyelvtudasi szintje meghatarozza azt is, hogy mi-
lyen értelmezési keretben lehet fejleszteni a szakmai nyelvi kompetenciat.

Ennek megfeleléen a felsdoktatason beliil az idegennyelv-tanitdsnak Magyarorszagon
tobbféle modellje 1étezik. Egy 2022-ben folytatott, vezetdi interjikon alapuld kutatas alapjan
(Einhorn, 2022a, 2022b) megallapithatd, hogy a nyelvoktatas szervezése nagyon eltérd a kii-
16nb6z6 intézményekben, akar egy felsdoktatasi intézményen beliil is, de egyre kevésbé jel-
lemz6 a felsGoktatasban a kotelezd nyelvoktatas. Az intézményi torekvéseket €s a nyelvtanitasi
célokat alapvetden az befolyasolja, hogy milyen az adott intézménybe bekeriilé hallgatok
nyelvtudasa. Megfigyelhetd, hogy minden felsoktatasi intézménybe heterogén nyelvtudassal
keriilnek be a hallgatok, az aranyok azonban eltéréek. Azokban az intézményekben, karokon
és szakokon, ahol alacsonyabb pontszammal is be lehet keriilni, a 6 cél tobbnyire az, hogy a
hallgatok B2 szintii nyelvtudast érjenek el leginkabb angolbdl, és esetleg tovabbi nyelveket
tanuljanak még. Az idegennyelv-oktatasra ezekben az intézményekben tehat inkabb az altala-
nos nyelvi fejlesztés jellemz6 B2 szint koriil vagy alatt. Ezzel szemben vannak olyan intézmé-
nyek, karok és szakok, amelyekre nehezebb bekeriilni, itt a legtobb hallgatoé nyelvtudasa ele-
gendo ahhoz, hogy a felsdoktatasban valoban a szaknyelvi kompetencia fejlesztésére tudjanak
fokuszalni (Einhorn, 2022a).

Ugy tiinik tehat, hogy a felsGoktatisban van egy olyan fontos célcsoport, amely szamara a
magas szintl, igényes nyelvi készségek megléte alapvetd sziikséglet. Ennek a célcsoportnak a
mai globalizalt és digitalizalt vilagban nem elegendd, ha a nyelvoktatas a hagyomanyos nyelvi
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készségfejlesztésre koncentral, mert a kivald nyelvismeret ellenére is szamtalan kommunika-
cidés akadaly meriilhet fel nemzetkézi munkakdrnyezetben vagy felsGoktatasi kdzegben
(Furka, 2024). Byram mar 1997-ben a nyelvtanitas egyik fontos céljanak az interkulturalis
beszél6 kialakitasat tiizte ki (Byram, 1997). Az interkulturalis kompetencia fejlesztése (Barrett
et al., 2014) lehetdvé teheti, hogy olyan készségek birtokaba jussanak a nyelvtanulok, ame-
lyeknek segitségével a sajat és a tobbi résztvevo kulturdlis kommunikécios és viselkedési min-
tazataiknak tudatdban sikeresen tudnak kommunikalni, hiszen a B2—C1 szintii nyelvtanuldk is
szembesiilnek azzal, hogy sokszor nyelvileg, nyelvtanilag j6 mondatok is lehetnek az adott
helyzetben helytelenek, illetve akadalyozhatjak a kommunikaciot. Az interkulturalis kompe-
tencia mellett vannak még mas, altalanosabb készségteriiletek, amelyek meghatarozdak az igé-
nyesebb kommunikéacioban, mint példaul a szovegalkotés (retorikai) struktiraja és a kritikai
gondolkodas, amelyekre az jelenthet megoldast, ha a klasszikus nyelvoktatast kibovitjiik, at-
fokuszaljuk. Ez a komplexebb gondolkodéds az idegennyelv-oktatasrol arra is lehetdséget
nyujt, hogy a tartalomalapu nyelvoktatas (CLIL) eszkozrendszerére timaszkodva a munkaero-
piacon elvart soft skilleket is fejlessziink.

A BME sok szakan magasak a felvételi ponthatarok, €s a sokszor erds szakmai motivaciod
miatt sok hallgatd megbizhat6é nyelvtudassal kezdi meg a tanulmanyait: a golyakrol gytjtott
Neptun-adatokbol lathato, hogy évek dta 90% koriil van azoknak a beiratkozo hallgatoknak az
aranya, akik legalabb egy nyelvbdl rendelkeznek legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval, tehat
legalabb B2 szintii nyelvtudassal. Ennek megfelelen a szaknyelvi ismeretek oktatasat (tehat
a tantargyi rendszeriinket) a tartalomalapt oktatas alapjain alakitottuk ki, hasonléan a magyar
kozoktatasbol ismert két tanitasi nyelvii oktatds idegen nyelven folyé részeihez. A legtdbb
nyelvi kurzus a legalabb B2 szintli kredites nyelvi targyakbol indul, amelyek tartalmilag két
pilléren allnak. Egyrészt elsddleges cél a munkaerdpiacon vald érvényesiiléshez feltétleniil
sziikséges soft skillek fejlesztése (legalabbis azoké, amelyek kapcsolodnak a kommunikacio-
hoz). Kiemelten foglalkozunk tehat a tudatos kommunikacid, tovabba a nyelvi és a terminolo-
giai tudatossag fejlesztésével, tanitjuk a vezet6i kommunikaciot, illetve a csoportban, sokszor
nemzetkozi kozegben vald egyiittmiikodés kommunikacios problémainak kezelését, tovabba
targyalastechnikat, prezentacios technikat. A tantargyakba kiilonbozé tarstudomanyok elmé-
leti kérdéseit is beépitjiik (pl. kommunikacidelmélet, szovegnyelvészet, vezetéselmélet), igy
az érintett témakrol a hallgatok nyelvfiiggetlen tudasra tesznek szert. Masrészt mindegyik
targyban van egy nyelvi fejlesztési pillér, amelyet azonban nem a hagyomanyos linearis nyelv-
oktatasi keretben folytatunk. A nyelvtanulasi célt is pontos nyelvhasznalati teriilethez fogal-
mazzuk meg (pl. vezetéi kommunikacio, szakirodalom olvasasa, nyilvanos beszéd, konflik-
tuskezelés), igy mindegyik tantargyban a (szakmai) nyelvhasznalat egy jol koriilhatarolhato
teriiletét fejlesztjiik szoban és/vagy irasban. Természetesen a ma mar sztenderdnek szamitd
KER (K6z6s Europai Referenciakeret, 2002) szintleirasait is hasznaljuk, de az elsddleges célja
a nyelvi tantargyaknak nem a hagyomanyos szintemelés, hanem kiilénb6z6é — a hallgatok jo-
vébeli boldogulasahoz sziikséges — tartalmak, ismeretek és stratégiak kozvetitése kiilonb6zo
idegen nyelvek segitségével. Ezeken kiviil tobb olyan tantargyunk is van, amelyek a kiilfoldi
vagy idegen nyelven folytatott tanulmanyokra készitenek fol.

Az egyetemi szabalyozas szerint a legtobb hallgatd az idegen nyelvi targyakat szabadon
valaszthat6 formaban veszi fel, egyes szakokon pedig kotelez6en valaszthatd blokkban szere-
pelnek egyes idegen nyelvi targyak. Ehhez illeszkedve a tantargyak modularis rendszert alkot-
nak, amelyben nincs egyértelm{i egymasra épiilés, és az egyes modulokbol a hallgatok a sziik-
ségleteiknek megfelelden alakithatjak ki a sajat nyelvtanulasi Gtjukat, szabadon megvalasztva
a kombinaciokat és a sorrendet. A nyelvtanitas rendezd elve tehat nem a klasszikus, nyelvi
szint szerinti folyamatos fejlesztés (linearis nyelvi progresszid). Minden targynak van ajanlott
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nyelvi szintje, de nincs szintfelmérd teszt. Az altalanos nyelvoktatast nem tekintjiik jellemzo-
nek, csak az er6forrasainkhoz igazodd mértékben inditunk ilyen kurzusokat, de erds a hallgatoi
igény a méasodik vagy harmadik idegen nyelvek tanulaséra is. Ot nyelven tanitunk, a tantargyi
rendszer legkiterjedtebben angolbdl elérhetd, de a némettanitas is jelentds. Kotelezé nyelvi
targyuk csak a teljes képzéseket angolul folytato kiilfoldi hallgatoknak van (angol és magyar
mint idegen nyelv), de a jelen kutatast csak a magyar nyelvii képzéseken tanul6 hallgatok ko-
rében folytattuk.

Mivel az idegennyelv-tanitasnak ez a tdgabb értelmezési kerete sok ponton eltér a hagyo-
manyos nyelvi készségfejlesztéstol, tehat nem igazodik a klasszikus, linearis nyelvi fejlesztés
mddszertani szabalyaihoz, ezért nem tudunk nyelvkonyveket hasznalni, igy komoly tananyag-
fejlesztésre és folyamatos mddszertani fejlédésre van sziikség. Az Idegen Nyelvi Kézpontban
targyat felvevo hallgatok hatterérdl, sziikségleteirdl és motivaciojarol folyamatosan gytjtjiik
az informéciokat, az idegennyelv-tanitas szabalyozasa és az erre forditott eréforrasok hatarai
miatt azonban félévente csak a hallgatok 7-10%-a tud idegen nyelvi targyat felvenni. E kutatés
6 célja tehat az volt, hogy a magyar nyelvii képzésekben részt vevo teljes hallgatdi populéci-
orol is informacidkat szerezziink, és ezzel tAmogassuk a moduldris tantargyi rendszer tovabb-
fejlesztését.

Az egyetemen folyamatosan ndvekszik az angol nyelvii szakok szama, 2023-ban 45 angol
nyelvi szak indult, ugyanekkor kodzel 3000 kiilfoldi hallgat6 tanult az egyetemen, ezen hallga-
tok fele a Stipendium Hungaricum program keretében (Molnar, 2023). S bar a kiilfoldi hallga-
toknak szant angol nyelvii képzéseket sok szakon megnyitottdk a magyar hallgatok szamara
is, nem jelentds az érdeklddés koriikben ezek irant. Mivel az idegen nyelven inditott szakokkal
idegennyelv-oktatasi szakemberekként nincs dolgunk, ezért az ezzel kapcsolatos elégedettség
vagy sziikséglet felmerésével nem kivantunk foglalkozni. E kutatasba csak a magyar nyelvii
képzésekben tanuld hallgatokat vontuk be. A kiilfoldi hallgatok nyelvi sziikségleteirdl korab-
ban folytattunk kutatast (Furka, 2024), illetve felmértiik az idegen nyelvii képzésekhez kap-
cso0lodd kommunikacios és interkulturalis nehézségeket a tanar-hallgatod és az adminisztrativ
munkatars—hallgat6 kozotti kommunikacioban (Furka, 2025).

A magyar fels6oktatasban foly6 idegennyelv-oktatast jelentdsen befolyasolja a nyelv-
vizsga kérdése is, amely Magyarorszagon kiilonleges, kiemelt helyzetben van: ehhez hasonlo
akkreditalt nyelvvizsgarendszer mas eurdpai orszagokban nem miikddik, és arra sincs példa,
hogy ennyire dsszefonddjon a kozoktatas €s a piaci alapu nyelvvizsgaztatds, vagy hogy a koz-
gondolkodasban a nyelvtudast ennyire azonositsak a nyelvvizsgaval. A nyelvvizsga iranti ér-
deklddés azonban a 2010-es évek ota folyamatosan csdkken, és ebben valdsziniileg szerepet
jatszik, hogy a nyelvtudas altalanos javulasaval egyiitt a magyar munkaerdpiac egyre kevésbé
igényli a nyelvvizsgakat, helyette a valos nyelvtudast tesztelik (azokon a munkahelyeken, ahol
erre valoban sziikség van). A nemzetkdzi mobilitas er6sodése is a nyelvvizsgak ellen hat, hi-
szen kiilfoldon a magyar fejlesztésti nyelvvizsgak nem hasznalhatok fel a nyelvtudas bizonyi-
tasara.

A nyelvvizsgak szerepének tilhangstlyozasa azon a kutatasi eredményekkel nem igazolt
feltételezésen alapul, hogy a nyelvtanulasi motivaciora jol hat a vizsgakényszer. A nyelvtanu-
lasi motivacio azonban ennél sokkal bonyolultabb dolog, erre utal, hogy az ezzel foglalkozo
pszichologiai alapu megkdzelitések is arnyalt és tobb szemponti belsé motivaciobol indulnak
ki (Dérnyei, 1998, 2005), a nyelvvizsgakényszer azonban ezekbe a motivacios keretekbe ne-
hezen illeszthetd be. Magyarorszagon folytak kutatasok a nyelvvizsgak motivacios szerepérol
(Csizér & Oveges, 2018, 2019), de ezekkel sem sikeriilt egyértelmii dsszefiiggést kimutatni a
nyelvtanulasi motivacio és a nyelvvizsgakényszer kozott.
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A nyelvvizsgak koriili szakmai vitakat kiélezte, hogy a felsGoktatasban egyre nagyobb
problémat jelentett, hogy sok hallgaté a nyelvvizsga hianydban nem tudta atvenni a diplomajat,
ezért tobbszor is ,,amnesztiat” hirdettek, 2020-ban 110 ezer, majd 2021-ben 50 ezer diplomat
adtak ki nyelvvizsga-bizonyitvany nélkiil (Babos et al., 2024). Majd 2022-ben modositottak a
felsdoktatasi torvényt (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol), ezzel eltorolték a
diplomahoz kapcsol6dd nyelvvizsga-kotelezettséget, és egyetemi kotelességként hataroztak
meg a szaknyelvi ismeretek oktatasat, tovabba a felvételi eljarasban nagyobb szabadsagot ad-
tak az intézményeknek a kovetelmények meghatarozasaban (423/2012. (XII. 29.) Kormany-
rendelet). Az 0j helyzetben a felsdoktatasi intézmények kiillonb6z6é mddokon oldjak meg a
szaknyelvi fejlesztési kotelezettségeiket, ezzel a kutatdsunkban azonban nem foglalkozunk.
Viszont mivel az egyetemi vezetdk egy része attdl tartott, hogy a nyelvvizsgakényszer eltorlése
csokkenti a nyelvtanulas iranti érdeklddést, a kutatdsba bevontunk olyan kérdéseket is, ame-
lyek a hallgatok ezzel kapcsolatos vélekedéseire irdnyulnak.

A kutatés sok fontos adattal szolgalt a tantargyi rendszeriinkkel kapcsolatos hallgatoi vé-
leményekrdl, a nyelvtanulasi sziikségletekrdl és a hallgatok tervezett tovabbi nyelvtanulasi ut-
jarol, ezekre azonban ebben a tanulmanyban terjedelmi okbdl nem tériink ki. Az eredménye-
inket a kdvetkezd tertiletekre (és kutatasi kérdésekre) koncentralva ismertetjiik:

1) Melyek a jellemz6 (korabbi) nyelvtanulési utak a hallgatok kdrében?

2) Milyen a hallgatok nyelvtudasi szintje?

3) Mire hasznaljak a hallgatok a nyelvtudasukat?

4) Milyen a hallgatok viszonyulasa a nyelvtudashoz és a nyelvtanulashoz?

5) Hogyan vélekednek a hallgatok a nyelvvizsgakrol?

Kutatasi modszerek

A kutatas elokészitése 2023 oktoberében kezd6dott, a kérdoiv kialakitasakor timaszkodni tud-
tunk mas kutatasok eszkozeire és eredményeire. Mivel a kutatas 6 célja a tovabbi fejlesztése-
ink megalapozasa volt, nem torekedtiink arra, hogy a klasszikus, pszichologiai megkdzelitésen
alapul6 motivacios kutatasokat reprodukaljuk. A kiindulasunk az volt, hogy a nyelvi kurzusa-
inkban tanul6 hallgatokrol szerzett ismereteink és tapasztalataink érvényességét (a nyelvtuda-
sukrol, a tudatossagukrol, a céljaikrol és az attitiidjeikrol) ellendrizziik a teljes hallgatoi popu-
lacioban, pontositsuk és arnyaljuk ezeket, valamint tovabbi célokat és sziikségleteket azono-
sitsunk. Ezért sajat fejlesztési kérddivet hasznaltunk. A nyelvtanulasi ut feltarasakor a kozok-
tatasban folyo nyelvtanitas korabbi kutatasaira épitve hataroztuk meg a vizsgalando részterii-
leteket, pl. a nyelvtanulas formai, a nyelvtanulés kezdete, az iskolan kiviili nyelvtanulasi for-
mak (Csizér & Oveges, 2018; Imre, 2007; Vago, 2007; Vago et al., 2011). Az Eurobaremeter-
kutatasok egyes kérdéseit adaptaltuk a nyelvtudas és a nyelvtanulas fontossagara, valamint a
nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdéseknél (European Commission, 2006, 2012, 2018), ezzel le-
hetévé téve a nemzetkdzi kitekintést. A nyelvvizsgaval kapcsolatos vélekedések feltérképezé-
séhez késziilt kérdéseket két korabbi kutatasra tdmaszkodva alakitottuk ki (Albert et al., 2018;
Csizér & Oveges, 2019). A nyelvtudasi szintek meghatarozasihoz a KER rovid, készségen-
kénti szintleirasait hasznaltuk (K6z6s Europai Referenciakeret, 2002). A nyelvtudas fontossa-
gara vonatkoz6 kérdésekhez egy korabbi kutatas elemzését is hasznaltuk (Csizér & Kormos,
2007). A nyelvtanulasi tervekre, sziikségletekre és a tovabbi karriertervekre vonatkozo kérdé-
sek sajat fejlesztésiiek. A kérddiv 22 kérdésbdl allt, az 1. tablazat tartalmazza a kérdéscsopor-
tokat. A formalizalhat6 kérdésekben megadott valaszlehetdségek koziil kellett valasztani (pl.
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nyelvtanulas kerete, nyelvhasznalat), de tdbbnyire volt lehetdség egyéb valaszra is. A nyelv-
tanulassal kapcsolatos vélekedéseket Likert- skalak segitségével kérdeztiik meg.

1. tablazat
A kérdoiv szerkezete

Téma Kérdések sorszama
Hattéradatok (kar, szak, nem, életkor) 1.,2.,3.,4.
Korabbi nyelvtanulési ut (mely nyelvek, mikor kezdte, milyen forméaban) —
. . 5.

1.,2., 3., 4. idegen nyelv (ha relevans)
Jelenlegi nyelvtanulas (nyelv, forma) 6.
Nyelvhasznalat (altalanos és egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolodo) 8., 10., 20.
Nyelvtudasi szint (6nbevallas) 9.
Tovabbi karriertervek (kiilfoldi tanulmany, kiilfoldi élet, munkahely) 11,12, 13.
Nyelvvizsga (nyelv, szint, tipus) 14.
Nyelvtanulési tervek egyetemi tantargyi (nyelv, tantargytipus, igények)

. 15.,16.,17., 18.

vagy mas keretben
Vélemény a nyelvtudas fontossagarol, a nyelvvizsga szerepérol 19., 21.
A nyelvtanulas akadalyai 22.

Az adatgylijtés a 2024. 6szi félévben zajlott, online formaban. A kérdbivet a Neptunon
keresztiil az 6sszes magyar nyelvii képzés hallgatoja, 6sszesen 19414 hallgaté kapta meg. Osz-
szesen 1015 hallgato toltétte ki teljesen a kérddivet, tovabbi 150 pedig részben (Osszesen
1166). A részben kitdlt6k adatait azon kérdéseknél hasznaltuk, amelyeket teljes egészében ki-
toltottek.

A minta véletlenszertien alakult, de tiikrozi az egyetem sokféleségét: a kito1tdk 69,5%-a az
alapképzésben, 19,5%-a mesterképzésben, 3,4%-a doktori képzésben és 4,8%-a osztatlan kép-
zésben tanult. Az egyetem nyolc kara kdzotti megoszlas biztositott volt, a karokon tanul6 hall-
gatok 4,4-8,5%-a valaszolt. Azok a hallgatok, akik az adott félévben felvettek valamilyen ide-
gen nyelvi targyat, a nyelvtandruktdl kiilon figyelmeztetd {izenetet kaptak a kérdoiv kitolté-
sére, és ez némiképp torzitotta a mintankat. A kitoltdk 17,6%-a az adott félévben tanult idegen
nyelvet az egyetemen, €s ez az arany magasabb az altalanos adatoknal, mert abban a félévben
a magyar nyelvli képzésekben tanul6d Osszes hallgatonak legfeljebb 7,9%-a vett fel idegen
nyelvi targyat. Feltételezhetd tehat, hogy a kérddivet sok olyan hallgato toltotte ki, akinek az
idegennyelv-tanulas fontos része az életének, igy a vélekedéseket nem lehet teljes mértékben
altalanositani a teljes hallgatdsagra, bar a feltart tendencidk valdsziniileg érvényesek.

A feldolgozas soran az SPSS statisztikai program 20. verzidjaval készitettiik az alapvetd
leird statisztikai elemzéseket, és asszociacios kapcsolatokat kerestiink. Az eredeti feldolgozasi
tervet némiképp modositani kellett: mivel a minta a vartnal kisebb lett, lemondtunk a tovabbi
almintak adatainak részletes elemzésérdl vagy osszevetésérdl (pl. karok, elsé tanult idegen
nyelv, nem).
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Eredmények

A kutatasi eredményeket az egyetemi szintii nyelvi stratégia kialakitasahoz, tovabba a tantar-
gyi rendszeriink fejlesztéséhez kivanjuk hasznalni, ugyanakkor olyan rétegei is vannak az
eredményeknek, amelyek a helyi fejlesztésektol fiiggetleniil is érdekesek lehetnek, e tanul-
manyban ezeket foglaljuk dssze.

A hallgatok korabbi nyelvtanulasi utja

Az egyetem sok szakjara magas pontszammal lehet bekertilni, ezért nem meglepd, hogy a
hallgatok korabbi, tehat a felsGoktatast megel6z6 nyelvtanulasi utja jelentdsen eltér a szokasos
magyar atlagtol, hiszen sokan valdsziniileg olyan iskolakba jartak, amelyek atlagon feliil ered-
ményesek. A hallgatok tobb mint fele (53,5%) két idegen nyelven tanult dsszesen, kdzel har-
mada (27,3%) harom nyelven, a négy vagy tobb idegen nyelvet tanulok aranya is kifejezetten
magas, 9,8%. Csak a valaszadok 5,7%-a tanult korabban egy idegen nyelvet.

Jellemz0 tovabba, hogy a nyelvtanulast a kotelezéen eldirt idénél korabban kezdték meg a
hallgatok. Az els6é idegen nyelv tanulasat a Nemzeti alaptanterv (NAT) szerint legkésobb a
4. osztalyban (kb. 10—11 éves korban) kell megkezdeni, 2012 6ta azonban a NAT Iehetdséget
ad meghatarozott feltételek mellett az ennél korabbi bevezetésre is (110/2012. (VI. 4.) Korm.
rendelet). A valaszadok 71%-a 10 éves kora el6tt kezdte el tanulni az elsé idegen nyelvét, s6t
sokan mar az iskolaztatds megkezdésekor (6 évesen: 15,6%, 7 évesen: 19,1%). A masodik
idegen nyelvet a NAT szerint legkésébb a 9. osztalyban kell bevezetni a gimnaziumokban.
Ennek megfelelden a valaszadok majdnem fele (48,4%) 13—14 éves koraban kezdte el tanulni
a masodik idegen nyelvét, mig 31,6%-uk mar 13 éves kora el6tt; ez természetesen nem csak a
kozoktatas keretein beliil torténhetett.

A legtobb hallgaté elsé idegen nyelvként angolul tanult (64,5%), mig a hallgatok negyede
(25,6%) németiil tanult elészor (2. tablazat). Masodik idegen nyelvként a legtdbben (36,1%)
németiil tanultak, illetve a hallgatok kozel harmada (27,5%) angolt tanult masodik idegen
nyelvként. Ez utébbi szdm nagyjabol megegyezik azokéval, akik elsé nyelvként nem angolul
tanultak. A leggyakrabban tanult idegen nyelveken kiviil (2. tablazat) els6 idegen nyelvként
tobben tanultak még romanul (1,8%), masodik idegen nyelvként pedig latinul (1,4%). A kitdl-
tési arany a 3. idegen nyelvnél alacsony (25,9%), ezt egyrészt okozhatja az, hogy a hallgatok-
nak csak 37,1%-a tud ketténél tobb nyelven, de az is szerepet jatszhat, hogy a nyelvtanulasi
utra vonatkozo rész a kérddivben hosszu volt.

A nyelvtanulas intézményi €s szervezeti kereteinek vizsgalatakor a vélaszadoknak egy
megadott listabdl kellett kivalasztaniuk, hogy milyen szervezési keretben tanultak az egyes
nyelveiket (tobb lehetdséget is megadhattak) (3. tablazat). A hallgatok 66,7%-a két nyelvet,
10,4%-uk harom nyelvet tanult a kdzoktatasban, iskolai keretek kdzott. A magyar kozoktatas
hatékonysagaval kapcsolatos tapasztalatokra utal, hogy jelentds a nyelviskolai formaban vagy
a magantanarnal (is) nyelvet tanulok aranya. Az els6 idegen nyelv esetében a hallgatok kozel
fele (46,9%) egészitette ki nyelviskolaban vagy magéantanarnal a nyelvtanulast. A masodik
nyelvet tanulok koziil pedig 20,2% tanult valamilyen iskolan kiviili szervezett formaban (is).
Viszonylag magas az 6nall6 tanulast megjeloldk ardnya, amely tag kategoria. A kérdésfeltevés
alapjan online vagy egyéb eszkozok segitségével folytatott nyelvtanulasrol van szo, de vald-
szintileg sokan ide soroltdk az idegen nyelvii médiafogyasztast is.
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2. tablazat
A tanult idegen nyelvek sorrendje (emlitések szama, %)

Elsd Masodik Harmadik
Nyelv idegen nyelv idegen nyelv idegen nyelv
Emlités % Emlités % Emlités %
Angol 752 64,5 321 27,5 21 1,8
Német 299 25,6 421 36,1 58 5,0
Francia 10 0,9 87 7,5 52 4,5
Orosz 10 0,9 37 3,2 39 33
Spanyol 2 0,2 73 6,3 90 7,7
Olasz 2 0,2 61 52 42 3,6
Osszes valasz 1075 92,2 1000 85,8 302 25,9
Nem toltotte ki 91 7,8 166 14,2 864 74,1
Osszesen 1166 100,0 1166 100,0 1166 100,0

3. tablazat
A nyelvtanulas intézményi és szervezeti kerete (t6bb valasz is megadhato; emlitések szama, %)

Els6 Maésodik Harmadik
Nyely idegen nyelv idegen nyelv idegen nyelv
Emlités % Emlités % Emlités %

Kozoktatasi intézményben 980 84 778 66,7 121 10,4
Két .tan,itési’ nyelvii kdzoktatdsi 158 13.6 08 8.4 15 13

intézményben
Fels69kta}tés: idegen nyelvii 62 53 24 2.1 6 0.5

képzés
BME Idegen Nyelvi Kdzpont 130 11,1 83 7,1 50 4,3
Mas felsGoktatas 25 2,1 10 0,9 10 0,9
Nyelviskola Magyarorszagon 145 12,4 46 3.9 37 32
Nyelviskola kiilfoldon 19 1,6 9 0,8 5 0,4
Magantanar 384 32,9 181 15,5 68 5,8
Csaladon beliil 53 4,5 17 1,5 8 0,7
Kiilfoldon élt 71 6,1 35 3,0 29 2,5
Onallo tanulas 425 36,4 272 23,3 198 17
Nem toltotte ki 54 4,6 231 19,8 797 68,4

Megjegyzés. Kérdés: Milyen formd(k)ban tanulta ezt a nyelvet?
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A kutatas idején (2024/25. tanév 6szi félév) a valaszadok fele (50,2%) tanult idegen nyelvet
valamilyen formaban: a legtobben angolul (23,2%), de jelentds volt a németiil (12,7%) vagy
spanyolul (9,4%) tanulok aranya is. Tanultak még franciaul (4,1%), olaszul (3,4%), tovabba
tobben oroszul (2,3%), japanul (3,8%), koreaiul (0,9%), kinaiul (0,7%) és svédiil (0,6%). A
legtobben (28,2%) onalloan tanultdk az adott nyelvet, illetve 17,6% az egyetemen vett fel va-
lamilyen nyelvi targyat. Magantanarnal a valaszadok 4,5%-a tanult az adott félévben, nyelvis-
kolaban pedig 2,7%.

A nyelvtanitasi tapasztalatunk alapjan az idegen nyelvi targyakat felvevo hallgatok (az 6sz-
szes hallgaté 7-10%-a) nyitottsaga a nyelvtanulds irant elég nagy, és a tobbségiik rendelkezik
nyelvtanulési gyakorlattal is. A kutatdsunk eredménye alapjan ez a nagyobb mintéra is jel-
lemz6: a BME hallgatoinak tobbsége a kozoktatasban toltott teljes idészakban tanult nyelve-
ket, szinte mindannyian legalabb két idegen nyelvet tanultak, sokan a kozoktatdson kiviil is.
Feltételezhetd tehat, hogy a hallgatok olyan csaladi és iskola kdzegben voltak korabban,
amelyben a nyelvtudas fontosnak szdmitott.

A hallgaték nyelvtudasa

Mivel az idegennyelv-tudas mérése bonyolult teriilet (egymastol fiiggetlen készségtertile-
teket kell mérni), ezért bevett gyakorlat, hogy kutatasi célra dnbevallasos alapon szereznek
adatokat. Kétségtelen tény, hogy a validalt, j6 mindségli mérdeszkozokkel hitelesebb képet
lehet kapni az egyének nyelvtudasarol, azonban ezek elkészitése ido- és pénzigényes, tovabba
maga a mérés til bonyolult, hiszen egy teljeskorii idegen nyelvi készségmérés tobb oraig tart.
Ennek megfelel6en ebben a kutatasban is dnbevallasos adatokat gytijtottiink, hiszen e jellem-
z0en tobb nyelven beszEld célcsoport minden nyelvet lefedd nyelvtudasmérése megoldhatatlan
feladat lett volna. A valaszadok a KER szintjeinek rovid leirdsaihoz (K6z6s Eurdpai Referen-
ciakeret, 2002, pp. 34-35) viszonyitottak a nyelvtudasi szintjiiket, készségenként kiilon-kiilon,
az Osszes tanult nyelviikre vonatkozoan. Ezek a szintleirdsok azt tartalmazzak réviden, hogy
milyen nyelvi tevékenységekre képes a nyelvhasznald az adott szinten, és ezek a képességlis-
tak az ezredfordulo 6ta a nyelvtanulasi folyamatot szorosan végigkisérik: a nyelvkonyvek al-
talaban hasznalnak ezekre épiil6 onreflexios kérdéssorokat, a nyelvtanitasi gyakorlatban is el-
terjedtek a nyelvi haladas részletes megitélését célzo onreflexids feladatok. Ezért abbol indul-
tunk ki, hogy ez a célcsoport tajékozott a nyelvtudasi szintekrdl, mert a nyelvtanulasi titja soran
talalkozott ilyen tipusu feladatokkal, tudja, hogy milyen nyelvi szintii anyagokbol tanult. Ki-
egészitésképpen felvettiik a nyelvvizsgakra vonatkozo adatokat is, ez azonban a kutatas idején
érvényes nyelvtudasi szintrél nem ad képet, mert a hallgatok dontd tobbsége mar kdzépiskolas
koraban letette a nyelvvizsgat.

Az dnbevallason alapulo6 nyelvi készségenkénti adatok (4. tablazat) azt mutatjak, hogy an-
golbol mindegyik készségteriileten a C1 szintii nyelvtudas volt a legjellemzdbb, mégpedig az
Osszes készségteriileten 40% f61otti aranyban. A masodik leggyakoribb nyelvi szint pedig a
B2 volt angolbdl. Megallapithato tehat, hogy az angolul tudé vagy tanulo hallgatdk haromne-
gyede legalabb B2 vagy azt meghaladd szintlnek tartja a nyelvtudasat készségenként: 69,4%
(folyamatos beszéd) — 79,5% (olvasas), tehat a sajat megitélése szerint eléri a NAT altal az
els6 idegen nyelvre el6irt kimeneti kdvetelményt (B2) és az emelt szintli érettségi vizsga szint-
jét. S6t a hallgatok kozel fele C1 szintlinek itéli meg a nyelvtudasat, amely sziikséges a fels6-
foku tanulmanyokhoz vagy komplexebb munkavégzéshez: 40,2% (folyamatos beszéd) —
54,1% (hallas). Azonban a hallgatok 9,9—16,8%-a a B2 szintet angolb6l nem éri el az egyes
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készségteriileteken. C1-es szinten a receptiv készségekbdl (olvasas és hallas) tudnak a legtob-
ben, és a beszéd (tarsalgas, folyamatos beszéd) teriiletén tudnak a legkevesebben, mig a B2
szinten ennek a tiikorképe latszodik (4. tablazat).

4. tablazat
A hallgatok véleménye a nyelvtudasuk szintjérdl nyelvenként (n = 1166, %)

Készség Szint Angol Német Spanyol Francia Olasz Orosz
Cl 52,7 6,2 0,6 1,4 0,6 0,3
B2 26,8 12,0 2,0 2,1 1,5 0,3
Olvasds Bl 7.8 13,0 3.8 2,1 1,7 1,8
A2 1,1 15,2 5,1 3.2 3,0 2,0
Al 1,0 12,6 5.9 5.1 5,0 3,9
Cl 54,1 6,3 0,6 1,5 0,9 0,3
B2 22,2 9,5 2,0 1,7 1,5 0,4
Hallas Bl 8,3 12,3 33 1,7 1,4 0,8
A2 2,1 13,0 3,9 2,5 1,7 1,9
Al 0,9 14,3 5,5 48 43 2,7
Cl 40,7 4,7 0,5 0,9 0,4 0,1
B2 30,4 9,5 1,6 1,5 1,5 0,3
Tarsalgds Bl 11,2 10,1 2,5 1,5 1,5 0,9
A2 33 10,5 3,3 2,5 1,1 0,9
Al 2,0 15,5 5.9 3,9 3,3 2.8
Cl 40,2 44 0,4 1,2 0,5 0,1
Folyamatos B2 29,2 9,2 1,5 1,5 1,3 0,3
beszéd B1 12,0 10,2 2.4 1,4 1,2 0,9
A2 32 10,9 33 2,1 1,5 0,9
Al 1,6 15.8 5.7 42 3.2 2.8
Cl 44,2 6,1 0,6 1,0 0,3 0,2
B2 30,5 10,5 2,0 2,5 2,1 0,3
Irés Bl 8,2 10,5 2,7 1,7 0,9 0,3
A2 2,3 10,5 3,5 1,4 1,4 0,9
Al 1,7 12,7 45 3,9 2,7 1,9

Megjegyzés. Kérdés: Milyen most a nyelvtudadsi szintje? A nyelvtuddsi szint meghatdrozdsdhoz hasznalja a
kovetkezd szintleirasokat. A tablazatot az dsszes idegen nyelvére vonatkozoan téltse ki.
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Németbol, amelyet jellemzden masodik idegen nyelvként tanulnak a hallgatdk, a valasz-
adok negyede legalabb B1 szintlinek tartja a nyelvtudasat készségenként: 23,8% (folyamatos
beszéd) — 31,2% (olvasas), amely a NAT altal el6irt kimeneti szint a masodik idegen nyelvre,
egyben a kozépszintli érettségi vizsga szintje (4. tablazat). B2 szintii nyelvtudasrol 9,2% (fo-
lyamatos beszéd) — 12% (olvasas) szamol be, készségenként kiilonbdzé mértékben. A hallga-
toknak csak kis része itéli C1 szintlinek a nyelvtudésat az egyes készségteriileteken: 4,4% (fo-
lyamatos beszéd) — 6,3% (hallas). Németbdl is a beszédkészség terén becsiilik kicsit alacso-
nyabbra a nyelvtudasukat a valaszadok (4. tdblazat).

A spanyol, francia, olasz és orosz nyelvek tanuldinak szama nagyon kicsi ebben a minta-
ban, e nyelvekbdl féleg A1-A2 szintlinek itélték meg a valaszadok a nyelvtudasukat, de van-
nak olyan hallgatok is, akik ezekbdl a nyelvekbdl elérik a B2 szintet (4. tablazat).

Az adatokat érdemes 0sszevetni az Eurobarometer 2023 nemzetkdzi kutatas eredményeivel
(European Commission, 2024), bar vannak kiilonbségek a kutatasi modszerek kozott. A nem-
zetkdzi kutatas adatai is Onbevallason alapulnak, azonban a kutatasi kérdés eltér a miénktol.
Arra kérdeztek ra ugyanis, hogy a valaszad6 hany nyelven tud elég jol ahhoz, hogy beszélgetni
tudjon, és ez B2, de esetleg B1 szintli nyelvtudast is jelenthet. Tovabbi fontos eltérés, hogy az
EU-s kutatas a teljes feln6tt lakossagot reprezentald mintan folyt, 27 EU-s orszagban, bar van-
nak egyetemi hallgatokra vonatkozd eredményei is.

A nemzetkdzi kutatas eredményeit azért tartjuk lényegesnek, mert a magyar kozbeszédben
ezekre hivatkozva mindsitik altalaban a magyarorszagi idegennyelv-tudast. Az Eurobarometer
2023 kutatas alapjan az europaiak kozel kétharmada (59%) tud legalabb egy nyelven tarsalgast
folytatni, és 28% tud két nyelven (5. tablazat), de a 15-24 éves korosztaly, illetve az egye-
temistak korében tobben beszélnek idegen nyelvet. Az EU-s kutatasban a magyar nyelvtudasi
adatok ennél szerényebbek: a megkérdezett magyarok (teljes felndtt lakossag) 38%-a tud
legalabb egy idegen nyelven beszélgetni, és csak 14% két idegen nyelven (5. tablazat).

5. tablazat
Idegennyelv-tudas az EU-ban és Magyarorszagon (Eurobarometer 2023; EU27, EU HU %)

Nvelvek széma EU 27 Magyarorszag EU 27 EU 27
y teljes minta teljes minta 15-24 évesek egyetemistak
Legalabb 1 59 38 79 85
Legalabb 2 28 14 39 46
Legalabb 3 11 3 15 18

Megjegyzés. Kérdés: Hany idegen nyelven tud elég jol ahhoz, hogy képes legyen lebonyolitani egy beszélgetést?
Forréas: European Commission, 2024, p. 14, 17. és 18. alapjan sajat tablazat.

A sajat kutatasunkban a tarsalgasi szintjiiket angolbodl a valaszadok 71,1 %-a teszi B2—Cl1
szintre, és tovabbi 11,2% BI1 szintre, a legalabb egy idegen nyelven tarsalgasra képes valasz-
adok szama tehat legalabb 82,3% (4. tablazat), azaz magasabb a teljes felnott lakossagra vo-
natkozo EU-s atlagnal (5. tablazat), és nagyjabol azonos a fiatalabb korosztalyok adataival. A
két idegen nyelven tudok aranyat a mi adatainkbol nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni,
erre csak kovetkeztetni tudunk. Németbol 14,2% tud tarsalogni legalabb B2 szinten, és tovabbi
10,1% B1 szinten, az Gjlatin nyelvekbdl is 3,4—4,6% a legalabb B1-es szinten tarsalgdk aranya
(4. tablazat). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a két idegen nyelven beszélok aranya eléri vagy
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meghaladja az EU-s teljes mintara és a 15-24 évesekre vonatkozo atlagot, de talan elmarad az
egyetemistak atlagatol.

Egy kiilonbségre érdemes még felhivni a figyelmet, és ez a német nyelv kitiintetett szerepe
Magyarorszagon, illetve a mi hallgatoink korében. Az EU-s kutatas szerint a valaszadok 47%-
a rendelkezik tarsalgasra alkalmas nyelvtudassal angolbol, 11% franciabol, 10% németbdl és
7% spanyolbol (European Commission, 2024, p. 19). A mi kutatdsunkban azonban a némettu-
das van a masodik helyen (24,3% legaldbb B1 szint) (4. tdblazat).

Ezek az alapvetden jo nyelvtudasi adatok azonban az idegennyelv-tanitds hatékonysaga
szempontjabol mégis figyelemre méltoéak. E kutatds célcsoportja a kdtelezden eloirt draszam-
nal valoszintileg tobbet toltott az idegen nyelv tanuldséval a kdzoktatasban, hiszen a mintank
27,3%-a harom idegen nyelven tanult. Jellemz6en az eldirtnal korabban kezdték az elsd idegen
nyelv tanulasat a hallgatoink, és sokan a kdzoktatds mellett magantanarnal is tanultak (1.
nyelv: 32,9%, 2. nyelv: 15,5%, 3. nyelv: 5,8%; 2. tdblazat). Ezt azonban a 4. tablazatban meg-
adott nyelvtudasi szintek nem tiikrozik egyértelmiien. A hallgatéink nyelvtudasa az atlagos
magyar adatokndl jobb ugyan, de ugy tlinik, hogy a nyelvtanuldsra forditott id6, energia ¢és
pénz nem hasznosul elég hatékonyan, mert jellemzden csak angolul tudnak.

A hallgatok nyelvtudasi szintjérél a masodik adatforrasunk a nyelvvizsgakra vonatkozo
adatsor (6. és 7. tablazat). A kutatdsban részt vevo hallgatok nyelvvizsgaval kapcsolatos don-
téseit még nem befolyasolhatta komolyan a szabalyozas 2022. évi valtozasa, illetve a felvételi
eljaras soran a nyelvvizsgak elonyt jelentenek tovabbra is, ezért nem meglepd, hogy a min-
tankban sokaknak van nyelvvizsgaja. Az 1166 hallgatonak dsszesen 1296 nyelvvizsgaja van:
53%-nak egy, 26,8%-nak kettd és 1,7%-nak harom vagy annal tobb. A hallgatoknak csak
7,3%-a nem rendelkezett egy nyelvvizsgaval sem. A nyelvvizsgak tobbségét (83,4%) a felso-
oktatasba vald bekeriilés el6tt tették le, de nem jellemz0 az ingyenesen letehetd emelt szintii
érettségi: 1177 nyelvvizsgardl adtak meg a fajtajat is, ennek csak 16,05%-a volt emelt szintl
érettségi, a tobbi bizonyitvanyt valamilyen nyelvvizsgakdzpontban szerezték meg.

A legtobb nyelvvizsga B2 szintii (61,2%), de sok hallgaté C1 szintli nyelvvizsgat szerzett
(39,3%) (6. tablazat), fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelvvizsgak tobbségét a hallgatok
koréabban tették le, ez tehat nem a kutatas idején érvényes nyelvtudasi szintjiiket jelzi. A nyelvi
megoszlas nem meglepd: a legtobben angolbol tettek nyelvvizsgat, és ezt a német koveti (7.
tablazat).

6. tablazat
A nyelvvizsgak szintje (emlitések szama, %)

- Els6 Masodik Harmadik
Osszesen . . :
nyelvvizsga nyelvvizsga nyelvvizsga
Szint
Szam % Szam % Szam % Szam %
Cl1 458 39,3 375 32,2 77 6,6 6 0,5
B2 714 61,2 480 41,2 223 19,1 11 0,9
Bl 25 2,2 10 0,9 14 1,2 1 0,1
Osszesy19q 102,7 865 74,3 31 26,9 18 1,5
valasz

Megjegyzés. Mivel a hallgatok egy részének tobb nyelvvizsgédja volt, ezért a %-os értékek meghaladjak a 100%-ot.

66



Egyetemi hallgatok nyelvtudasa és viszonyulasa a nyelvtanulashoz

7. tablazat
A nyelvvizsgak megoszlasa nyelvenként (emlitések szama, %)

- Els6 Masodik Harmadik
Osszesen . . :
nyelvvizsga nyelvvizsga nyelvvizsga
Nyelv
szam % szam % szam % szam %
Angol 856 68,4 771 66,1 82 7 3 0,3
Német 283 243 149 12,8 132 11,3 2 0,2
Olasz 29 2,5 8 0,7 18 1,5 3 0,3
Francia 44 3,8 5 0,4 35 3 4 1,3
Spanyol 29 2,5 2 0,2 24 2,1 3 0,3
Orosz 11 0,9 1 0,1 9 0,8 1 0,1
Egyéb 44 3,8 10 0,9 30 2,6 4 0,4
Osszes1h96 111,15 946 81,2 330 28,3 20 2,9
valasz

Megjegyzés. Mivel a hallgatok egy részének tobb nyelvvizsgaja volt, ezért a %-os értékek meghaladjak a 100%-ot.

A hallgatok dont6 tobbségének van nyelvvizsgdja, ezért dsszehasonlitottuk a kutatés idején
megadott nyelvtudasi szintjiiket a tobbnyire korabban letett nyelvvizsga szintjével (8. tabla-
zat). Mivel sok kérdéivet hianyosan toltottek ki, kiilondsen a nyelvismeretre és a nyelvvizs-
gakra vonatkozo bonyolultabb kérdéseknél, ezért a 8. tdblazat csak azoknak az adatait tartal-
mazza, akiknél beazonosithatd volt a nyelvvizsga szintje és legalabb részben a sajat nyelvtu-
dasrol alkotott kép. Nem egy idében tortént az dnbevallasos adatfelvétel és a nyelvvizsga meg-
szerzése, tehat ez az adatsor nem alkalmas arra, hogy az onbevallason alapuld nyelvi szint
meghatarozasdnak megbizhat6sagardl alkossunk képet. Arra szamitottunk azonban, hogy a két
adatsor Osszevetésével arnyaltabb képet alkothatunk a nyelvtudasrol.

A két adatsor kozott jelentds eltérés lathatd, és ennek tobb oka lehet: eléfordulhat, hogy a
KER szintrendszerét a hallgatok nem tudjak megbizhatéan hasznalni, vagy hogy Onismereti
problémak miatt alul- vagy feliilértékelik egyesek a nyelvtudasukat, és az is lehet, hogy a ku-
tatds idején érvényes vélekedésiik az aktualis nyelvtuddsukrol eltér a korabbi nyelvtudasi szint-
jiiktdl, mert kdzben valtozott a nyelvtudasuk. A két adatsor kozotti kiilonbségben megfigyel-
hetd jellemz6 tendenciak (5. tablazat) a kdvetkezok. Angolbol a kozépfoku (B2 szintil) nyelv-
vizsgéaval rendelkezok koziil sokan mindegyik készségteriileten magasabb nyelvi szintet adtak
meg a kutatas idején, és ez a két receptiv készség teriiletén (olvasas és hallas) a legjellemzébb
(46,1%, 51,3%). Figyelemre mélto, hogy a hallgatok egy része a kutatas idején B2-nél alacso-
nyabb szintlinek itélte meg a nyelvtudasat, kiilonosen sokakra igaz ez a szdbeli készségtertile-
teken (17,2%, 18,1%), mig ez az olvasas terén figyelheté meg a legkevésbé (5%). Az angolbol
fels6foku nyelvvizsgaval rendelkezd hallgatok nagy részénél kevés az eltérés a két adatforras
kozott. Kiilonosen jellemzé mindkét szinten, hogy a tarsalgas és a folyamatos beszéd terén
sokan a korabbi nyelvvizsga szintjénél alacsonyabb szintlinek itélték meg a nyelvtudasukat,
ami utalhat arra is, hogy sokan keveset beszélnek angolul. A német nyelvvizsgaval rendelke-
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70k kozott jelentdsebb mindkét szinten azoknak az aranya, akik az aktualis nyelvtudasi szint-
jiiket rosszabbnak itélték meg a korabban letett nyelvvizsga szintjénél. Ezek az adatok arra is
utalhatnak, hogy a némettudasukat a hallgatok kevésbé gyakran hasznaljak (vo. 9. tablazat).

8. tablazat
Az angolbol és németbdl legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezok képe a
nyelvtudasukrol (%) *

Angol Német
nyelvvizsgaval rendelkez6k nyelvvizsgaval rendelkez6k
Készségek
B2 Cl1 B2 Cl1
(436) (336) 179) (66)
Cl 46,1 97 53,6 48,5
Olvasas B2 48,8 2,4 31,8 39.4
Al1-Bl1 5 0,3 12,8 12,1
Cl1 51,3 95,3 12,3 65,2
Hallas B2 38,3 3 39,7 18,2
Al1-Bl1 8,9 1,2 45,8 15,2
Cl 28,7 85,1 6,7 54,5
Tarsalgas B2 53,4 12,2 39,1 24,2
Al1-Bl1 17,2 1,2 50,8 19,7
Cl 27,5 83,6 2,8 53
Folyamatos B2 53,2 13 374 242
beszéd
Al1-Bl1 18,1 1,5 55,3 21,2
Cl 344 88 12,3 65,2
fras B2 55,2 9,5 43 21,2
Al1-Bl1 9,2 0,6 44,7 10,6

Megjegyzés. A szazalékos érték minden esetben az adott csoport 1étszaméahoz viszonyitva értendd, 1d. fejléc, am a
kérdoivek hidnyos kitoltése miatt nem minden készségnél éri el 6sszesen a 100%-ot.

Osszegezve, a hallgatok nyelvtudasardl azt allapithatjuk meg, hogy ennek — a nyelvtanulas
irant erdsebben érdekldédd — hallgatoi kdrnek a nyelvtudasa angolbol eurdpai 6sszehasonlitas-
ban is jonak mondhatd, viszont a tobbnyelviiség a tobb tanult nyelv ellenére sem jellemzd
olyan mértékben, mint az EU korosztalyos atlagai. Szinte minden hallgaté rendelkezik nyelv-
vizsgaval, ezeket tdbbnyire még az egyetemi tanulmanyaik megkezdése eldtt szerezték meg.
A korabban letett nyelvvizsgak szintjéhez képest sok hallgatd angolbol a kutatas idején ugyan-
olyan vagy magasabb nyelvi szintet adott meg, mig németbdl jellemz6 volt, hogy a kutatas
idején a hallgatok a korabbi nyelvvizsgajuk szintjénél alacsonyabb nyelvi szintet adtak meg.

68



Egyetemi hallgatok nyelvtudasa és viszonyulasa a nyelvtanulashoz

Az idegen nyelvek hasznilata

Az idegennyelv-tanulasi motivacid szempontjabol dontd szerepet jatszik a valds nyelv-
hasznalat, ezért fontos informacid, hogy a hallgatok milyen gyakran és milyen helyzetekben
hasznaljék a nyelvtudasukat. Ezeket az adatokat 6sszehasonlitottuk az Eurobarometer-kutatas
eurdpai, nemzeti és korosztalyos eredményeivel is, €s a nyelvtudasi szint onértékeléséhez ha-
sonldan az eurdpai atlagokhoz hasonld vagy azokat meghalado értékeket kaptunk. Azzal is
foglalkoztunk, hogy a hallgatok a tanulmanyaikhoz kapcsolédéan mennyire haszndlnak idegen
nyelveket (els6sorban az angolt), hiszen ez a karrierlehetéségeiket is meghatarozhatja.

A hallgatok sajat bevallasuk szerint a mindennapi életben leggyakrabban az angoltudasukat
hasznaljak (9. tablazat), jelentds tobbségiik (66%) napi szinten, 16,7% gyakran, de nem na-
ponta. A tobbi nyelvet kevesebben besz¢lik, igy a nyelv hasznélatanak aranya is alacsonyabb,
de megallapithatd, hogy a németet csak alkalmanként hasznaljak a legtdbben, a tobbi nyelvet
pedig a legtobben egyaltalan nem hasznaljak.

9. tablazat
A nyelvhasznalat gyakorisaga (n = 1029, tobb valasz is megadhato, %)

Angol Német Spanyol Francia Olasz Orosz
Szinte mindennap 66,0 43 1,1 1,2 0,7 0,3
Gyakran, de nem naponta 16,7 10,3 2.9 2.4 1,5 1,0
Alkalmanként 10,1 31,9 9,0 6,5 6,6 4,3
Soha 0,6 18,3 26,3 27,2 26,5 28,2

Megjegyzés. Kérdés: Mely nyelveket hasznalja az anyanyelvén kiviil és milyen rendszerességgel? Tobb valaszt is
megadhat.

Mivel ezt a kérdést az Eurobarometer-kutatasbol emeltiik at, lehetéség nyilik az 6sszeha-
sonlitasra (10. és 11. tablazat). A nyelv meghatarozasa nélkiili adatokat a hasonlé korosztalyos
célcsoport adataival is 6ssze tudjuk hasonlitani (egyetemistak nyelvhasznalata). Megallapit-
hatd, hogy a kutatasunkban részt vevo hallgatok sokkal nagyobb aranyban hasznaljak az angolt
napi szinten, mint az europai hallgatok altalaban az els6 idegen nyelviiket (BME: 66%, EU27:
42%, 9. és 10. tablazat). A nyelvenkénti nyelvhasznalati adatokat az Eurobarometer 2023-je-
lentés nem tartalmazza az egyetemista célcsoportra vonatkozdan, ezért itt csak a teljes felnott
lakossagra vonatkozo adatokkal tudjuk 6sszehasonlitani az eredményeinket. Ez alapjan meg-
allapithatd, hogy a célcsoportunk nyelvhasznalata erdsen az angolra sziikiil, mig az eurdpai
adatok arra utalnak, hogy a masodik vagy harmadik tanult idegen nyelvet is gyakrabban hasz-
naljak (9. és 11. tablazat). Ez 6sszefiigghet Magyarorszag viszonylagos nyelvi homogenitasa-
val is: nincsenek az anyanyelviiket ténylegesen hasznald kisebbségeink, és nem jellemzo a
bevandorlas kdvetkeztében kialakuld soknyelviiség sem.
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10. tablazat
A nyelvhasznalat gyakorisdga az Eurobarometer 2023-kutatdsban az egyetemistdk korében
(EU 27 egyetemistdik, %)

Elso Masodik Harmadik
idegen nyelv idegen nyelv idegen nyelvy
Szinte mindennap 42 18 12
Gyakran, de nem naponta 37 34 20
Alkalmanként 18 44 61
Nem tudja 3 4 7

Megjegyzés. Forras: European Commission, 2024, p. 35., 36., 37. alapjan sajat tablazat.

11. tablazat
A nyelvhasznalat gyakorisaga az Eurobarometer 2023-kutatasban nyelvenként (EU 27, %)

Angol Német Spanyol Francia Orosz
Szinte mindennap 25 25 23 15 10
Gyakran, de nem naponta 33 19 20 20 18
Alkalmanként 39 53 53 60 61
Nem tudja 3 3 4 5 11

Megjegyzés. Forras: European Commission, 2024, p. 38. alapjan sajat tablazat.

A hallgatok egyéni karrierlehetdségei szempontjabol fontos, hogy be tudjanak kapcsolodni
a nemzetkozi szakmai és tudomanyos ¢életbe. Ezért dontd jelentdségili, hogy a tanulmanyaik
részeként hasznaljak a nyelvtudasukat akkor is, ha egyébként magyar nyelvii képzésben tanul-
nak. A tanulmanyokhoz kapcsol6dé nyelvhasznalat részteriileteihez kapcsolodo valaszaikat a
12. tablazat dsszegzi.

12. tablazat
A nyelvtudas haszndlata az egyetemi tanulmanyokhoz kapcsolodoan (n = 1013, t6bb valasz
is megadhato; %,)

Nyelvhasznalat teriilete/célja %

A magyar nyelvii eldadasok kdzben eléfordul, hogy idegen nyelvii abrakat, filmeket

stb. hasznal a tanar. 68,8
Eléfordul, hogy a beadand¢ feladataimhoz vagy a vizsgaimhoz idegen nyelvii szakiro- 533

dalmat kell olvasnom. >
Az egyetemi feladatoktdl fliggetleniil eléfordul, hogy a leend6 szakteriiletemhez kap- 575

csolddoan idegen nyelven tajékozodom.
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Nyelvhasznalat teriilete/célja %
Elvérés, hogy a beadand6 feladataimhoz hasznaljak idegen nyelvii forrasokat. 24,4
Van olyan beadandém, amelyet idegen nyelven irok meg. 14,8

Részt veszek olyan kutatasi egyiittmiikddésben, projektben stb., amelynek részben vagy

- 11,6
egészében nem magyar a munkanyelve.

Vannak idegen nyelven tartott szaktargyaim. 16,0

Nem hasznalom a nyelvtudasom az egyetemi tanulmanyaimhoz kapcsolododan. 6,4

Megjegyzés. Kérdés: Haszndlja-e a nyelvtudasat az egyetemi tanulmanyaihoz kapcsolodoan? Jelolje, hogy melyik
adllitas igaz onre. Tobb vilaszt is megadhat.

A magyar nyelvii képzésekben tanulo hallgatok 68,8%-a talalkozik azzal a jelenséggel,
hogy a magyar nyelvii eladasok kdzben is hasznalnak a tanarok idegen nyelvii szovegeket,
abrakat, videdkat (12. tablazat). Jelentésnek mondhato azok aranya, akiknek a beadando fel-
adataihoz vagy a vizsgaihoz idénként kell idegen nyelvii szakirodalmat is olvasniuk (58,3%),
ugyanakkor a hallgatoknak csak koriilbeliil a negyede (24,4%) jelolte meg azt a lehetdséget,
hogy a beadand¢ feladataihoz elvaras az idegen nyelvii szakirodalom hasznalata. A tanulma-
nyokhoz kapcsolodd nyelvhasznalat sok esetben nem a hallgaté dontése, hiszen az oktatok
elvarasai hatarozzak meg elsésorban, hogy a hallgatok hasznalnak-e idegen nyelvii forrasokat
és szakirodalmat. Egyéni dontése alapjan a valaszadok tobb mint fele (52,5%) tajékozodik a
szakteriiletén idegen nyelvii forrasokbol, és a hallgatok 11,6%-a vesz részt olyan egylittmiiko-
désben, amelynek nem magyar a munkanyelve.

Az idegen nyelvek hasznalatanak gyakorisdgaval kapcsolatban is kedvezd, az
Eurobarometer eurdpai atlaga és a korosztalyos kutatasi eredményeknél is jobb adatokat
talaltunk, az a sajatossag azonban ebben a kérdésben is megfigyelhetd, hogy alapvetden az
angolra koncentralodik a magyar hallgatok nyelvhasznalata. Fontos eredmény, hogy a
hallgatoink hasznalnak idegen nyelvii szakirodalmat, azt azonban nem tudjuk, hogy ezt
valoban idegen nyelven olvassak-e, vagy gépi forditas segitségével. Mivel kdzismert, hogy a
gépi forditasban hasznalt szakirodalmi forrasok szamtalan buktatot rejtenek, amelyek kozott
nagyon gyakori a terminologiai pontatlansag, amely értelmi torzuldshoz vezethet (Fischer,
2021), ezért fontosnak tartjuk, hogy az idegen nyelvi tdrgyak keretében a mesterséges
intelligencia és a gépi forditas tudatos és kritikus haszndlata is teret kapjon (Fischer & Szabd,
2023).

Viszonyulas a nyelvtanulishoz és a nyelvtudishoz

A nyelvoktatés-politika és a nyelvpolitika egyik kozponti kérdése, hogy hany idegen
nyelvre van sziikségiik az egyéneknek. Ebben a kérdésben az egyik lehetséges megkozelités
az, hogy az egyéni tobbnyelviiség olyan érték, amely hozzasegiti az embereket a vilag folya-
matainak jobb megértéséhez és a kiilonb6z6 kultarak kozotti kommunikacidhoz, ezért nem
elég csak angolul tudni. A gyakorlatiasabb megkozelitést képviselok szerint azonban elegendd
az angol mint kozvetit6 nyelv ismerete. Az Eurobarometer 2023-kutatéds adataibol 1atszik (13.
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tablazat), hogy a nyelvtudas sziikségességérdl viszonylagos konszenzus van, hiszen a megkér-
dezett eurdpaiak 86%-a szerint legalabb egy idegen nyelven mindenkinek tudnia kell. Ennél
azonban kevesebben gondoljak azt (69%), hogy egynél tobb idegen nyelvre lenne sziikségiik.

13. tablazat
Hany nyelven kellene tudniuk az EU polgdrainak az egyetemistik véleménye szerint
(Eurobarometer 2023, EU27 egyetemistaik, %)

Teljesen Egyaltalan .
egyetért nem ért egyet Nem tudja
Az EU-ban mindenkinek az anyanyelvén kiviil 93 7 0
legalabb még egy nyelven kellene tudnia.
Az EU-ban mindenkinek az anyanyelvén kiviil 73 ’5 )

még tobb mint egy nyelven kellene tudnia.

Megjegyzés. Forras: European Commission, 2024, p. 85., 86. alapjan sajat tablazat.

Kutatasunkban ugyanezt a két kérdést tettiik fel, illetve kiegészitettiik tovabbiakkal, ame-
lyek arrol adhatnak informacidt, hogy mennyire tekintik fontosnak a nyelvtudast vagy a nyelv-
tanuldst a hallgatoéink (14. tablazat). A masodik kérdés megfogalmazasa azért tér el, mert a
2023. elétti Eurobarometer-kutatasokban még ezt a megfogalmazast hasznaltak, az j kutatas
anyaga pedig a kutatasunk elékészitésekor még nem volt elérhetd.

14. tablazat
Vélemények a nyelvtanulas fontossagarol (n = 1015, %)

Egyalte,ilan Inkal?b Valamennyire Inkabb Te!] o Nem
nem ért nem ért covetért cavetért mértékben tudia
egyet egyet &y &y egyetért J
Az EU-ban mindenkinek
az anyanyelvén kiviil 0.6 L1 6.1 136 64.8 0.9
legalabb még egy nyelven ’ ’ ’ ’ ’ ’
kellene tudnia.
Az EU-ban mindenkinek
az anyanyelvén kiviil még
legalabb  két nyelven 81 200 33,5 17,3 6,3 L7
kellene tudnia.
Az idegennyelv-tudast ta-
mogatd technologiak fej-
16dése miatt mar nem 62,2 14,8 3,6 1,2 2,3 3,0
érdemes idegen nyelvet
tanulni.
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Egyalta}lan Inkal?b Valamennyire Inkébb Te!} e Nem
nem ért nem ért covetért cavetért mértékben tudia
egyet egyet &y &y egyetért J

A munkdm vagy tanul-

manyaim soran haszna-

lom az idegennyelv-tudast

tdmogatdé modern tech- 4,6 7.4 16,7 25,1 30,6 2,6
nologiakat (pl. gépi for-

ditas, mesterséges intelli-

gencia).

A szabadidés tevékeny-
ségeim soran hasznalom
az idegennyelv-tanulast

tdmogatdé modern tech- 2.2 2.4 9.2 18,1 33,7 1,5
nologidkat (pl. appok,

Netflix).

Szivesebben nézek kiil-

foldi filmeket és miisoro- 93 9.9 12.8 16.7 352 32

kat  feliratozva, mint
szinkronizalva.

Megjegyzés. Kérdés: Kérem, jelolje meg, hogy mennyire ért vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal.

A hallgatoink korében az idegen nyelvek sziikségessége egyértelmiinek tinik: 64,8% teljes
mértékben és 13,6% inkabb egyetért azzal, hogy az EU-ban mindenkinek legalabb egy idegen
nyelven kell tudnia. A hallgatoink koziil 8,1% egyaltalan nem és 20% inkabb nem ért egyet
azzal, hogy két nyelven kellene tudnia mindenkinek, ez nagyjabdl megegyezik az Eurobaro-
meter 2023-kutatds eredményeivel (13. tablazat). Viszonylag sok a bizonytalan vélaszado is:
33,5% csak valamennyire ért egyet az allitassal (14. tdblazat).

Fontos eredmény, hogy nagyon kevesen gondoljdk azt a kutatasunkban, hogy a modern
technologidk foloslegessé teszik a nyelvtanulast (3,5% ért egyet ezzel teljes mértékben vagy
inkabb), bar kifejezetten magas azoknak az aranya, akik hasznaljak az idegennyelv-tudast ta-
mogatd modern technolégidkat a munkéjukhoz vagy a tanulmanyaikhoz kapcsoloddan (72,4%
Osszesen), illetve a szabadidds tevékenységeik soran (81% dsszesen). Ez az adatsor is arra utal,
hogy célszerli az idegennyelv-tudast tdmogatd technologidk hasznalatat beépiteni az idegen
nyelvi targyakba. Fontos adat az is, hogy a médiafogyasztas soran természetes az idegen nyel-
vek hasznélata: a hallgatok tobbsége nem igényli a szinkronizalast (64,7%) (14. tdblazat).

Megallapithato, hogy a hallgatdk elkotelezettek a nyelvtanulds irant a fenti adatok alapjan,
de az ebben a tanulméanyban részletesen nem elemzett, a jovobeni terveikre vonatkoz6 kérdé-
sekre adott valaszaikban is arra utalnak, hogy olyan jovot képzelnek el maguknak, amelyhez
idegennyelv-tudasra van sziikség, nem csak az angolra sziikitve ezt. A valaszadok tobbsége
tervezi, hogy kiilfoldon tolt valamennyi id6t tanulméanyok céljabdl (talan igen: 35%, biztosan
igen: 27,4%), sokan elképzelhetonek tartjak a kiilf6ldi munkavégzést (talan igen: 37%, a ko-
vetkezd Ot évben tervezi: 12%, a kdvetkezd tiz évben tervezi: 21,4%). A hallgatok tobbsége
azt gondolja, hogy Magyarorszagon nem magyar munkanyelvii cégnél fog dolgozni (43,6%
biztosan, 37,3% talan). A hallgatok egyértelmiien akarnak még nyelvet tanulni, 88,7% tervezi,
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hogy még felvesz valamilyen idegen nyelvi targyat a tanulmanyai soran, és 53,1% 6nalloan
akar még nyelvet tanulni.

Nyelvvizsgahoz val6 viszony

A kutatast megel6z6 iddszakban megvaltozott a nyelvvizsgakra vonatkozd szabalyozas,
amely sokakban aggodalmat keltett, leginkabb azért, mert a nyelvtanulasi motivacio csokke-
nésére szamitottak. Ezért a kutatas soran azt is vizsgaltuk, mennyire azonositjak az egyetemi
hallgatok a nyelvtudast a nyelvvizsgaval, tisztaban vannak-e a nyelvvizsgak valos felhaszna-
lasi értékével kiilfoldon, és érzékelhetd-e valoban az a tendencia, hogy a nyelvvizsga-kotele-
zettség eltorlése megvaltoztatta a nyelvtanulashoz vald viszonyt. A valaszokat a 15. tablazat-
ban foglaljuk 6ssze.

15. tablazat
Vélekedések a nyelvvizsgakrol (n = 1015, %)

Egyalta}lan Inkal?b Valamennyire Inkébb Te!} e Nem
nem ért nem ért covetért cavetért mértékben tudia
egyet egyet &y &y egyetért J

Els6sorban azért tanulok
idegen nyelvet, mert 314 26,2 16,5 7,5 3,3 2,1
nyelvvizsgat akarok tenni.

Mivel a diplomam meg-
szerzés¢hez nem  kell
nyelvvizsgat tennem, 55,3 16,1 6,0 2.9 1,9 4.8
most mar kevésbé tartom
fontosnak a nyelvtanulast.

A nyelvvizsga megszerzé-
se nem jelenti azt, hogy
abba lehet hagyni a nyelv-
tanulast.

2,4 2,9 7,5 25,8 46,8 1,5

A munkaerépiacon a va-
16di nyelvtudas a fontos, 0,5 2,6 10,3 26,9 43,1 3,7
nem a nyelvvizsga.

A nyelvvizsga bizonyitja
a hasznalhatd nyelvtu- 12,1 26,0 30,0 14,2 2,5 2,2
dast.
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Egyalta}lan Inkal?b Valamennyire Inkabb Te!} e Nem
nem ért nem ért covetért cavetért mértékben tudia
egyet egyet &y &y egyetért J
A Magyarorszagon akk-
reditalt nyelvvizsgakkal
kiilfoldi egyetemen is bi- 6,1 11,5 18,9 22,0 6,3 223
zonyitani lehet a nyelvtu-
dast.
A Magyarorszagon akk-
reditalt nyelvvizsgak
tobbsége kiilf6ldon nem 5,3 18,5 154 12,5 6,4 28,8
hasznalhat6 a nyelvtudas
bizonyitasara.
Eurdpa t6bbi orszagaban
altalaban tobb embernek 11 45 127 239 143 304

van nyelvvizsgaja, mint
Magyarorszagon.

Magyarorszagon az em-
berek jol beszélnek ide- 17,7 35,5 22,0 6,6 1,5 3,7
gen nyelveket.

Megjegyzés. Kérdés: Kérem, jelolje meg, hogy mennyire ért vagy nem ért egyet az alabbi allitdsokkal.

A hallgatok nyelvtanuldsi motivacidjaban a nyelvvizsgakényszer nem tiinik elsddlegesnek,
hiszen a valaszadoknak csak 10,8%-a fogadta el azt az allitast teljesen vagy részben, hogy a
nyelvvizsga a f6 nyelvtanuldsi motivacidja, a valaszadok tobb mint fele (57,6%) egyaltalan
nem vagy inkabb nem értett ezzel egyet (15. tablazat). A valaszadoknak csak egy kis része
(4,8%) gondolta ugy, hogy a nyelvvizsgakényszer eltdrlése miatt mar nem annyira fontos sza-
mara a nyelvtanulds, és a hallgatok kozel fele (46,8%) egyértelmiinek tartja, hogy a nyelv-
vizsga birtokdban nem lehet abbahagyni a nyelvtanulést, tovabbi negyede (25,8%) pedig in-
kabb egyetért ezzel. A valaszadok tobb mint 80%-a egyetért azzal (valamennyire, inkabb vagy
teljesen), hogy a munkaerdpiacon a nyelvtudas a fontos, nem a nyelvvizsga, de viszonylag
bizonytalanok abban, hogy a nyelvvizsga bizonyitja-e a hasznalhat6 nyelvtudast.

A nyelvvizsgakkal kapcsolatos informaciohianyra és zavaros kommunikaciora utal, hogy
a hallgatok a nyelvvizsgak felhasznalasaval kapcsolatban viszonylag bizonytalanok vagy tajé-
kozatlanok (15. tablazat). A valaszok megoszlasa arra utal, hogy a valaszadok kozel harmada
nem tudja, hogy kiilf6ldén milyen mértékben tudja hasznalni a Magyarorszagon akkreditalt
nyelvvizsgakat, és a tobbségiik nem tudja, hogy a magyar fejlesztésti akkreditalt nyelvvizs-
gakkal nem lehet kiilfoldi egyetemeken bizonyitani a nyelvtudast, hiszen egyetért az ezzel el-
lentétes allitassal (valamennyire egyetért: 18,9%, inkabb egyetért: 22%, teljesen egyetért:
6,3%). Abban is bizonytalan sok hallgato, hogy a nyelvvizsga bizonyitja-e a hasznalhato
nyelvtudast.

Erdekes, hogy viszonylag sokan gondoljak ugy, hogy mas eurdpai orszdgokban tobb em-
bernek van nyelvvizsgaja (inkabb egyetért: 23,9%, teljesen egyetért: 14,3%), holott ez nincs
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igy. Az eurdpaiak nyelvtudasara vonatkoz6 kutatasok (pl. Eurobarometer) dnbevallason ala-
pulé adatokkal dolgoznak, nem vizsgabizonyitvanyokkal. A nyelvvizsgak szamarol egyébként
is nehéz dsszehasonlithatd informaciokhoz jutni: mivel mas orszagokban jellemzéen nincs a
magyarhoz hasonld kiterjedt intézményrendszer a nyelvvizsgaztatasra, ezért a nyelvvizsgara
vonatkozo adatokat altaldban nem gyijtik nemzeti szinten.

Osszefiiggésvizsgélatot is végeztiink a tobbnyelviiség sziikségességérdl, a nyelvtanulds
fontossagarol, valamint a nyelvvizsgakrol sz616 allitdsok kozott. Eredményeink szerint a tobb-
nyelviiség gondolata széles kdrben tAmogatott. Aki inkabb a nyelvvizsgakényszer miatt tanult
idegen nyelvet, szignifikansan, de kismértékben nagyobb valoszintiséggel gondolja ugy, hogy
ez a valddi, hasznalhatd nyelvtudast tiikrozi. A valaszok tobbsége a munkaerdpiacon a nyelv-
tudast gondolja sziikségesnek a nyelvvizsgaval szemben, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos 6sz-
szefiiggések kisméretiiek, és az ordinalis, monoton trend nem minden esetben meggy6z6. A
nyelvtanuldsi motivacio és a nyelvvizsgahoz val6 viszony kdzott legfeljebb gyenge kapcsola-
tok lathatok; erds, egyértelmii 0sszefiiggést adataink nem igazolnak. A minta jellegzetességei
(egy intézmény, kis elemszam) miatt az eredmények korlatozottan altalanosithatok.

Kovetkeztetések, tanulsagok

E kutatas eredményei egy szlik, de a munkaerdpiac és a tarsadalmi fejlédés szempontjabol
fontos célcsoport nyelvtudasarol és nyelvtanulashoz valo hozzaallasarol adnak képet. Ezeknek
a fiataloknak a nyelvtanulasi Gtja kedvezé volt: a valaszadok fele legalabb két nyelven tanult,
harmada pedig harom nyelven, altalaban a kotelezden eldirtnal korabban kezdték meg a nyelv-
tanulast, a kozoktatasban biztositott jo lehetdségek mellett a hallgatok kozel fele mar az els6
nyelv tanulasahoz is igénybe vett a kdzoktatasi kereteken kiviili formakat is. A kutatas idején
is sokan tanultak idegen nyelvet.

Az onértékelésiik szerint a hallgatok nyelvtudasa angolbol eurdpai dsszehasonlitasban is
jonak mondhatd, a hallgatok nagyjabol fele legalabb egy készségbol Cl-es szintiinek itélte
meg a nyelvtudasat. A tovabbi nyelvek ismerete azonban nem jobb jelentésen az eurdpai at-
lagnal, a korosztalyos adatoktol pedig elmarad.

A hallgatok arrdl szamoltak be, hogy az angoltudasukat jellemzden szinte minden nap vagy
gyakran hasznaljak, a tobbi nyelvet azonban kevésbé. S bar a kutatast a magyar nyelvii képzé-
seken tanul6 hallgatok korében végeztiik, ennek ellenére jellemzo, hogy a tanulmanyaikhoz
kapcsolddoan is hasznaljak a nyelvtudasukat: gyakran fordul eld, hogy a magyar nyelvii el6-
adasok kdzben idegen nyelvi anyagokkal dolgoznak a tanaraik, és jellemz6 az idegen nyelvii
szakirodalom hasznalata is.

A viszonyulasuk a nyelvtanulashoz és a nyelvtudashoz pragmatikus: a globalizalt munka-
erdpiacon akarnak érvényesiilni, egyértelmiinek tekintik, hogy ehhez idegennyelv-tudésra van
sziikség, ¢és tilnyomoan elfogadjak, hogy az angolon kiviil mas nyelveket is érdemes tanulni.
Kifejezetten kevesen osztjak azt a véleményt, hogy a modern technologiak foloslegessé teszik
a nyelvtudast. A terveik és a megfogalmazott sziikségleteik alapjan a tobbségiik tervezi a to-
vabbi nyelvtanulast is, koriikben erdsen elfogadott az 6nallé tanulasi forma.

A nyelvvizsgakkal kapcsolatos meggy6zddéseik is pragmatikusak, jellemzéen nem azono-
sitjak a nyelvtudast a nyelvvizsgaval, a valaszaik alapjan a nyelvtanulasi sziikségleteiket és
meggy6zodéseiket a nyelvvizsgakotelezettség megsziintetése nem modositja jelentésen. A va-
laszokban az a vélemény tiikr6z6dik statisztikailag alatimaszthaté mddon, hogy a tébbnyel-
viiség fontos a hallgatoknak, és szerintiik a munkaerdpiacon a valddi nyelvtudasra van sziik-
ség, de hogy a nyelvvizsga megléte kapcsolodik-e a hallgatok gondolkozasi keretei kozott a
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piacképességhez, a tobbnyelviiséghez vagy a valdodi nyelvtudashoz, az nem bizonyithato egy-
értelmiien. A minta jellegzetességei miatt (egy egyetem, kis elemszam) ugyan a kovetkezteté-
sek nem altalanosithatoak, de 6sszességében a mi adatainkban a nyelvtanuldsi motivacio fiig-
getleniil tiinik 1étezni a nyelvvizsgatol, és leginkabb az EU-s tobbnyelviiség értékéhez és a
munkaerdpiaci hasznahoz kapcsolodik.

A kutatasunknak korlatai is vannak: a kis minta nem tette lehetdvé az eredmények arnyal-
tabb elemzését, a minta belsd rétegzettségének feltarasat, illetve csak a f6bb tendenciak meg-
allapitasara adott lehetGséget. A tovabbiakban érdemes lenne a kutatast kiterjeszteni mas ma-
gyaroroszagi felsGoktatasi intézményekre is, illetve hasonld fokuszi nemzetkdzi egyetemek
hallgato6i kdrében is lehetne dsszehasonlitd kutatasokat folytatni.

A konkrét intézményi fejlesztések tartalma szempontjdbdl megallapithato, hogy e célcso-
port nyelvi készségei és sziikségletei megkivanjak, hogy a tartalmi €s modszertani fejlesztése-
inkben a hagyomanyos nyelvoktatas kereteit tagitsuk, tehat hogy az idegennyelv-tanitast olyan
hatarteriiletként kezeljiik, amely a szakmai képzés részének tekinthetd. Ezen a médon olyan
készségeket tudunk fejleszteni, amelyek transzverzalisak, és a hallgatok szakmai fejlédése so-
ran mas tartalmak elsajatitdsanal is hasznosak lehetnek, tovabba megalapozhatjuk az egyéni
tobbnyelviiség elérését azzal, hogy tAmogatjuk az 6nallé tanulast, valamint a nyelvtanulashoz
sziikséges stratégidk fejlesztését. A hallgatok jovobeli boldogulasahoz az is alapvetd, hogy az
interkulturalis készségeik egyenrangtian fejlédjenek a tradicionalis nyelvi (nyelvhelyességi)
kompetencidik mellett.
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Multilingualism and proficiency in professional communication offer significant advantages
in the globalized job market. To succeed internationally, university students must develop
professional communicative competence in foreign languages. This research aims to explore
students’ language learning histories and motivations, their level of language proficiency,
language use habits, and attitudes toward language learning and language certificates. The
ultimate goal is to inform the development of our courses in languages for specific purposes.
The results of our questionnaire survey indicate that the target group possesses English
language skills above the European average. They study more languages, begin learning earlier
than required by educational regulations, and often supplement their studies with
extracurricular lessons. Compared to the European average, they use English more frequently
in their daily lives, including for academic purposes. They also engage with professional
materials in foreign languages even when not explicitly required. English remains the
dominant foreign language even among students whose first foreign language is not English.
However, students having obtained a language certificate earlier tend to experience a decline
in productive language skills during their university years. They are motivated to learn
languages for reasons beyond obtaining language certificates, and many are unaware of the
international practices of which language certificates are recognized. Our findings show that
the respondents belong to a group of higher education students whose language proficiency
and attitude toward learning allow for more complex forms of language teaching, including
transversal knowledge and skills development in a foreign language.
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