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Bevezetés

Az informacidszerzés és a tarsadalomban valo eligazodas egyik meghatarozo tényezdje az értd
olvasés, azaz az olvasasi képesség legalabb olyan minimum szintje, amely lehetévé teszi az
olvasd szamara az olvasott szdveg alapjan egyszert Osszefiiggések felismerését és rovid
kovetkeztetések levonasat. A PISA 2022-es eredményei szerint az OECD-orszagok 15 éves
tanuldinak 26%-a nem éri el ezt az olvasasi képességszintet, azaz 6k funkcionalis analfa-
bétanak tekinthetdek. A tanulok mintegy 26%-a mutatott kettes szint alatti teljesitményt, amely
azt jelenti, hogy az adott szintii feladatokkal sikertilt ugyan megbirkdznia a tanuldnak, de a
nagyobb kihivast jelent6 feladatok megoldasanal mar nehézségekbe iitkdzott. A magyar 15
éves didkok esetében ez az arany hasonloan alakult, 25,9% volt 2022-ben (OECD, 2023). A
gyenge olvasasi képesség gyokerei gyakran a korai fejlodési szakaszokra vezethetdk vissza,
amely indokoltta teszi a korai diagnosztikai értékelést és a szokincs fejlesztésének sziikséges-
ségét a sikeres olvasasi készségek fejlesztése érdekében (Bosch et al., 2020). Szamos kutatas
hangstlyozza a kiilonb6z6 tantargyakhoz kotédo szokincsismeret 1ényeges szerepét, mint a
fels6 tagozaton a szakszovegek olvasasi készségeinek egyik legfontosabb nyelvi dsszetevojét
(Dujardin et al., 2023; Oakhill et al., 2019; Ouellette, 2006; Ouellette & Shaw, 2014; Sparapani
etal., 2018).

Ahhoz, hogy a tanulok tantargyi szakszokincsének fejlesztésére fejlesztoprogramot lehes-
sen kidolgozni, elézetesen olyan korpusz létrehozasa sziikséges, amely a tankonyvekben el6-
fordulo szavakat gyakorisagukkal és kiilonbdz6 egyéb paramétereikkel egyiitt tartalmazza. Tu-
domasunk szerint hazankban jelenleg nem Iétezik olyan nyilvanos korpusz, amely tartalmazna
az altalanos iskola felsd tagozataban az oktatasban alkalmazott tankonyvekben szerepld szak-
szavak listajat, €s nem érhetd el olyan szokincsfejlesztd program sem, amellyel ezt a szokincset
osztalytermi keretek kozott lehetne fejleszteni.

Kutatasunk elézménye volt a fent emlitett korpusz 1étrehozasa, jelen kutatasunk fokusza
pedig egy arra épit6 fejlesztOprogram kidolgozasa és hatasvizsgalatanak megvaldsitasa. Mind
az altalanos iskolas diakok szamara kidolgozott fejlesztéprogram, mind a fejlesztéprogram
hatasvizsgalatat lehetdvé tevé mérdeszkoz megvaldsitasa szamitogépes kornyezetben tortént.
A szamitogépes kornyezet oka, hogy a méréeszkdz tekintetében azonnali diagnosztika és visz-
szacsatolas megvalositasara torekedtiink, mig a fejlesztOprogram feladatai egyrészt tobb ezer
szavas korpuszon alapultak, amelyek integralasat a mesterséges intelligencia alkalmazasaval
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algoritmusok és automatikus itemgeneralas segitségével valositottunk meg, masrészrdl a sza-
mitogép-alapu rendszerrel lehetdvé valt a tobb ezer item személyre szabott kikdzvetitése, azaz
az egyes tanulok szintjén az adaptiv fejlesztés megvalositasa. A fejlesztoprogram alkalmaza-
séval tantargyspecifikus kdrnyezetben fejleszthetik a tanulok tantargyi szokincsiiket.

Szakirodalmi hattér

A mentalis lexikon és a szokincs szerepe a szovegértésben

Amikor szokincsrdl beszéliink, fontos kiilonbséget tenni a szokinccsel kapcsolatos kiilon-
boz6 fogalmak kozott. Ezek koziil az egyik legfontosabb a mentalis lexikon fogalma, amelyet
a legfrissebb elméletek szerint olyan &sszetett tudatos és tudattalan lexikai folyamatokat sza-
balyoz6 rendszernek tekinthetiink, amelyben a szokincs kiilonbdz6 elemei dsszetett €s folyto-
nosan valtozo haloézatot alkotnak (Dujardin et al., 2023; Jarema & Libben, 2007). A halozatban
nak egymashoz (Aitchison, 2012). A szakirodalom ezeknek az elemeknek a kapcsolodasat
reprezentald modelleket 1ényegében két alapkategoridba sorolja; az atomgémb- és a pokhalo-
elméletekre. Az atomgdmb-hipotézis szerint a mentalis lexikon kiilonb6zé méretli szemantikai
mezoket tartalmaz, amelyekben az egységek egynél tobb mezobe is tartozhatnak. A pokhalo
elméletekben ezzel szemben az egyes szemantikai egységek pokhaloszeriien kapcsolodnak
egymashoz, és ezaltal az egymassal kdzvetleniil nem kapcsolodo egységek is kapcsolatba ke-
riilhetnek egymassal a pokhalo 6sszekottetései révén (Gosy, 2005).

A szokincs ebben az &sszetett, dinamikusan valtozo halézatos rendszerben helyezkedik el,
amely Gosy (2005) szerint harom egymassal rugalmasan érintkez6, egymasba atalakulo rész-
bol all. A rendszer aktiv része az adott személy altal gyakran hasznalt szavakat és nyelvi egy-
ségeket tartalmazza, a passziv részben tarolodnak a ritkan hasznalt nyelvi fogalmak és jelek,
mig a harmadik teriilet azt a szokincset fedi le, amelyet az adott kommunikacié helyzetben a
besz¢El6 éppen hasznal. A harom teriilet atjarhato, idében is folyton valtozo rendszert alkot
(Gosy, 2005).

A szokincs boviilése egy életen at tartd folyamat, amely soran az életkor elrehaladtaval
folyamatosan n6 az aktivalt szavak szdma, és a szo6tudas mindsége is valtozik. A szdismeret
pontos meghatarozasa ezért kihivast jelent, mivel gyakran nem csupan arrél van sz6, hogy egy
sz6t tudunk-e vagy sem, a szavak ismerete inkabb egy spektrumon képzelhet6 el. Daller et al.
(2007) a lexikai tér kifejezését vezették be, amely harom alapveté dimenzidban hatarozza meg
a szotudast. Az els6 dimenzio a szokincs terjedelme (breadth of vocabulary) vagy szokincs
nagysaga (vocabulary size), amely azt jelenti, hogy hany sz6t ismeriink. A méasodik dimenzio
a szotudas mélység (vocabulary depth), amely arra vonatkozik, hogy mennyire részletes
ismerettel rendelkeziink egy-egy szoval kapcsolatban. A harmadik a lexikai folyékonysag
(lexical fluency), amely az emlékezetbdl a sz6 gyors el6hivasanak képességét jeldli.

A szdkincs masik megkozelitése arra fokuszal, hogy mit tud az egyén kezdeni egy-egy
lexikai elemmel. E megkdzelités alapjan gyakran tesznek kiilonbséget a receptiv és produktiv
jartassag kozott (Nation, 2001). A receptiv jartassag azt jelenti, hogy megértjikk a szavakat,
amikor halljuk vagy olvassuk 6ket, mig a produktiv jartassag arra utal, hogy képesek vagyunk
helyesen hasznalni ezeket a szavakat beszédben vagy irdsban (Nation, 2001; Nation, K. 2017;
Schmitt, 2014). Pearson et al. (2007) felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyermekek receptiv
szokincse lényegesen nagyobb, mint produktiv szokincsiik. Ez azt jelenti, hogy lényegesen
tobb szdt értenek meg, mint amennyit aktivan hasznalni tudnak beszédben.
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A szdkincs olvasott szovegértésben betoltott szerepét emeli ki Nagy Jozsef (2004), és a
szoolvaso készség fontossagara hivja fel a figyelmet. Ertelmezésében a szoolvaso készség az
olvasaskészség egyik alapvetd dsszetevije, amelynek lényege, hogy az olvaso a leirt szavakat
gyorsan, pontosan €s automatikusan felismeri, és ezzel azonnal aktivalja azok jelentését a men-
talis lexikonban. Az olvasas folyamataban ez a készség hidat képez a betiiolvasas és a monda-
tolvasas kozott: a betlik és betiikapcsolatok felismerése utan lehetdvé teszi a szavak rutinszer
azonositasat, amely nélkiil a mondatok és a szovegek megértése nem valdsulhat meg. Nagy
hangstlyozza, hogy a szdolvas6 készség optimalis mitkddéséhez nem elegendd a betiiz6 olva-
sas, hanem sziikség van a leggyakoribb magyar szavak gyors, automatikus felismerésére is.
Kutatésai szerint a folyékony sz6olvasés elengedhetetlen feltétele annak, hogy a tanulok elke-
riljék a funkcionalis analfabetizmust, és eredményesen hasznaljak az olvasast tudasszerzésre
¢és élményszerzésre (Nagy, 2004).

Coxhead ¢és Nation (2001) a szokincsben szerepld szavakat el6fordulasi gyakorisaguk alap-
jan kategorizaltdk. A négy kategoria koziil az els6 a magas gyakorisag,, mindennapi életben
eléfordul6 szavakat tartalmazza, amelyek a folydszovegek kozel 70%-at alkotjak. A kovetkezd
kategoéria az akadémiai és tudomanyos szavakat, kifejezéseket foglalja magaban, amelyek a
kiilonboz6 tudomanyagakhoz tartozo szovegekben talalhatok meg, €s ezek a tudomanyos szo-
vegek koriilbelill 5%-at teszik ki. A harmadik kategoria olyan szavakat tartalmaz, amelyek
specifikusan egy adott tudomanyteriilethez kapcsolddnak, és ezek a tudomanyos szovegek ko-
riilbeliil 10%-aban fordulnak el6. Az utolso kategoridba az alacsony gyakorisagu szavak tar-
toznak, amelyek ritkan jelennek meg az olvasott szovegekben. Mivel tobb kutatas is alata-
masztotta, hogy a szovegek megértéséhez a benne szerepld szavak legalabb 98%-anak isme-
rete sziikséges, a tudomanyos szdvegek megértése szoros Osszefiiggésben all az adott tudo-
manyteriilet szakszokincsének megfeleld szintii elsajatitasaval (Dujardin et al., 2023; Hu &
Nation, 2000; Oakhill et al., 2019; Ouellette, 2006; Sparapani et al., 2018). Carver (1994) arra
is ravilagitott, ha egy szdvegben a kulcsszavak 100%-a ismert, akkor a szoveg konnytinek
tekinthetd, mig 99%-os ismert szo6 esetén atlagos nehézséglinek, 98%-os ismert sz6 esetén pe-
dig nehéznek szamit.

Osszefoglalva, a mentalis lexikon miikodésérdl és a szokincs szerkezetérdl szold elméletek
egyértelmilen alatamasztjak, hogy a szokincs nagysaga, mélysége és az egyes szavak gyors
eléhivasanak képessége meghatarozo szerepet jatszik az olvasott szovegek megértésében.
Nagy Jozsef szoolvaso készségrol alkotott modellje hangsulyozza, hogy a szavak gyors €s au-
tomatikus felismerése teremti meg a kapcsolatot a mentalis lexikon és a szovegértés kozott,
mig Nation és Coxhead munkai azt mutatjak meg, hogy a szogyakorisag €s a szokincs szerve-
zettsége alapvetéen meghatarozza a megeértés sikerességét.

A szakszokincs szerepe a diszciplinaris oktatasban

Az iskola fels6 tagozataban az olvasas mint 6nall6 tantargy megsziinik, azonban a szoveg-
értés tovabbra is meghatarozo szerepet tolt be az oktatasban, mivel integralodik a kiilonbozo
tantargyi kontextusokba (példaul torténelem, foldrajz, természettudomanyok). Ennek kovet-
keztében a tanulok szamara az adott tantargyi kovetelmények elsajatitasanak eléfeltétele a
megfeleld szovegértési kompetencia, valamint az adott diszciplina szakszokincsének ismerete
(Nagy & Townsend, 2012; Jozsa & Steklacs, 2012). A szakirodalom hangsulyozza, hogy a
diszciplinaris nyelvhasznalat sajatos lexikai és szovegszervezési mintazatokkal rendelkezik,
amelyek nélkill a tantargyi tudas megszerzése és alkalmazasa jelentds akadalyokba iitkdzik
(Beck et al., 2002; Moje, 2008).
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A szakirodalom Beck et al. (2002) nyoman harom szinthez sorolja az iskolai szakszokin-
cset: az alapszokines (Tier 1), az altalanos akadémiai szokincs (Tier 2), valamint a diszcipli-
naris szakszokincs (Tier 3) szintjéhez. Az alapszokincs a mindennapi €letben gyakran hasznalt,
kontextusfiiggetlen szavakat foglalja magaban. Ezek a kifejezések altalaban a gyermekek elsé
nyelvi szocializacioja soran elsajatitasra keriilnek, és nem igényelnek kiilon pedagogiai fo-
kuszt a tantargyi kdrnyezetben, az alsds olvasastanitas soran féként ez a szokincs van fokusz-
ban. A masodik szint, az 4ltaldnos akadémiai szokincs (Tier 2), amely mar komplexebb kog-
nitiv mitveletekhez kapcsolddik. Ide tartoznak azok a fogalmak, amelyek tobb tudomanyterti-
leten is el6fordulnak, ugyanakkor magasabb absztrakcids szintet igényelnek. Példaul az ,.ele-
mez”, ,,0sszehasonlit” vagy , kategorizal” szavak nem kotddnek kizérdlag egy diszciplinahoz,
hanem az iskolai tudas szamos teriiletén hasznalatosak (Nagy & Townsend, 2012). Az ilyen
szokincs célzott fejlesztése kulcsfontossagl, mivel lehetdvé teszi a tanuldk szamara, hogy ér-
telmezni tudjak a tananyag szerkezetét, logikai dsszefiiggéseit, valamint el tudjak sajatitani a
tananyagot (Snow, 2010). A harmadik szint, a diszciplinaris szakszokincs (Tier 3) olyan ter-
minusokat foglal magéban, amelyek kizarolag egy-egy szaktargyhoz kotddnek, €s elsésorban
a tudomanyos ismeretek preciz kifejtését szolgaljak. Ilyenek példaul a ,,fotoszintézis” a biold-
gidban vagy a ,,reneszansz” a torténelemben. E fogalmak elsajatitdsa nem csupan lexikai tudast
jelent, hanem egyben a tudomanyos gondolkoddsmddhoz valo hozzaférést is biztositja (Moje,
2008). A pedagogiai gyakorlatban ez jelenti a legnagyobb kihivast, mivel a tanuloknak nem-
csak a szdalakot ¢és jelentést kell megtanulniuk, hanem el kell sajatitaniuk azt is, hogy az adott
tudomanyag szakszokincsét az adott diszciplina sajatos nyelvi-kommunikécios keretein beliil
miként kell hasznalniuk (Shanahan & Shanahan, 2008).

Osszességében a hdrom szint megkiilonboztetése nem pusztan taxonémiai kérdés, hanem
a tanulédsszervezés alapvet6 kiinduldpontja kellene, hogy legyen. Az oktatas soran figyelembe
kellene venni e szintek eltérd sajatossagait, és a tanulok szamara biztositani a fokozatos beve-
zetést a mindennapi kommunikaciotol az altalanos akadémiai nyelvhasznalaton at a szaktudo-
manyos terminologidig. Az utobbi évek kutatasai (pl. Colwell et al., 2023; Van Orman et al.,
2021) kiemelik, hogy a diszciplinaris nyelv tudatos fejlesztése nélkiilozhetetlen a tantargyi
sikerességhez és az élethosszig tartd tanulashoz. A jovobeli kutatasok és pedagdgiai fejleszté-
sek szempontjabol fontos kérdés, hogy miként lehet a kiilonbdzo tantargyakban tanulé didko-
kat fokozatosan bevezetni a diszciplinaris nyelvhasznalatba, és hogyan lehet kialakitani olyan
tanulasszervezési stratégidkat, amelyek tamogatjak a szakszokincs elsajatitasat és aktiv hasz-
nalatat.

A szokincs mérése és fejlesztése

A szokincsre vonatkozo elméletekkel 6sszhangban a szokincs mérésének €s értékelésének
folyamata is Osszetett és tobbdimenzids jelleget 6lt. A fent emlitett megkiilonboztetésekkel
Osszhangban, mint példaul a terjedelem vagy mélység, receptiv vagy produktiv, valamint disz-
ciplinaris vagy altalanos szakszokincs, a kutatasok azt javasoljak, hogy mindegyiket egyarant
mérni és értékelni sziikséges (Hoffman et al., 2014; Kieffer & Lesaux, 2012). Kremmel és
Schmitt (2016) is felhivjak a figyelmet arra, hogy a célszavakat mind izolalt formajukban,
mind kontextualis kdrnyezetben mérni és értékelni kell, annak érdekében, hogy feltarjuk, ol-
vasas kozben az adott szavak valoban érthetdk-e.

A szokincs fejlesztésének alapjat olyan szo-korpuszok (szolistak) jelentik, amelyek az
egyes szavak eléfordulasait, frekvenciajat, jelentését, valamint a hozzajuk kapcsolodé morfo-
logiai és szemantikai informaciokat gytijtik dssze. Ilyen lista a Coxhead Academic Word List
(AWL), amely egy olyan szdszedet, amely az angol nyelvben gyakran el6fordulé tudomanyos
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szavakat tartalmazza. Az 570 szdcsaladot tartalmazoé lista Paul Coxhead (2000) kutatasa alap-
jan késziilt, és elsddleges célja az volt, hogy segitse az angolt mint méasodik nyelvet tanulokat
a tudomanyos szokincsiik fejlesztésében. A listaban szerepld szavak a kiilonb6z6 tudomanyos
szovegekben és a tudomanyos irasban kiilondsen gyakoriak, fliggetleniil attol, hogy milyen
tudomanyteriileten hasznaljak 6ket. Az AWL tehat nem tartalmaz olyan szavakat, amelyek a
mindennapi kommunikacidéban gyakoriak, hanem kizardlag a tudoményos kontextusban el6-
forduld kulcsszavakat gytijti 6ssze (Coxhead, 2000). Az ilyen korpusz alapt szokincsfejlesztés
segiti a tanuldkat abban, hogy autentikus nyelvi kornyezetben fejlesszék tudasukat, igy nem-
csak a szavak listdjat sajatitjak el, hanem azok mélyebb megértését és hasznalatat is.

Technolégiaalapui programok a székincsfejlesztésben

A szamitogép ¢és a kiilonféle szamitogépes alkalmazasok szamos modon segithetnek a sz6-
kincs mérésében és fejlesztésében. Szamitdogépes rendszerek egy megadott korpusz alapjan
képesek online szokincsteszteket generalni, amelyek kiilonbozé nehézségi szintii szavakat tar-
talmaznak. Az ilyen tesztek kifejezetten a receptiv szokincset mérik, példaul a szavak jelenté-
seinek felismerésére iranyuld kérdésekkel. A szokincs terjedelmét mérd tesztek a szavak fel-
ismerésére (példaul szokincs kviz) 6sszpontositanak, mig a mélység mérésére olyan feladatok
is alkalmazhatok, amelyek a szohoz kapcsolddd informaciok részletesebb feldolgozasat igény-
lik, példaul a szo6 tdbbes jelentéseinek vagy szinonimainak felismerése (Schmitt, 2014).

A szokincs mérésére kidolgozott tesztek kdzott széles korben alkalmazott eljaras az alsza-
vak (pseudowords) hasznalata, amely lehetové teszi a szdalakok gyors felismerésének és a
lexikai dontésnek a vizsgalatat. Ennek egyik legismertebb formaja Paul Meara YES-NO
tesztje, amelyben a vizsgalati személyeknek egy szodlista elemeirdl kell eldonteniiik, hogy va-
l6s szavak-e vagy sem (Meara, 1980). A modszer eldnye, hogy rovid ido alatt megbizhatd
becslést ad a receptiv szokincs nagysagarol, és szamitogépes kornyezetben is kdnnyen auto-
matizalhato.

A lexikai dontésen alapul6 tesztek tovabbfejlesztett valtozata a LexTALE (Lexical Test for
Advanced Learners of English), amelyet Lemhofer és Broersma (2012) dolgoztak ki. A teszt
60 valodi és alszo alapjan méri a szokincsismeretet, online is elérhetd, kitdltése minddssze
néhany percet vesz igénybe, és eredményei szoros Osszefliggést mutatnak mas, hosszabb
nyelvi teljesitménymérd eljarasokkal. A LexTALE jelentdsége abban 4ll, hogy egyszeriisége
ellenére valid és standardizalt eszkozt kinal a szokincs gyors becslésére, ezért a pszicholing-
visztikai kutatdsokban széles korben alkalmazzak.

A receptiv szokincs mérésének masik elterjedt tipusa a képalapu szoértés-vizsgalat. Ennek
legismertebb példaja a Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT), amelyet Dunn és Dunn
(2007) fejlesztettek ki. A tesztben a vizsgalati személynek négy kép koziil kell kivalasztania
azt, amely megfelel a hallott szonak. A PPVT szamitogépes valtozata (Q-interactive, Q-global)
automatizalt adminisztraciot €s azonnali kiértékelést tesz lehetové, igy a digitalis szokincsmé-
rés egyik legismertebb standardizalt eszk6zének tekinthetd.

Magyarorszagon technologiaalapi programok kidolgozasa elsésorban a Szegedi Tudo-
manyegyetem Neveléstudomanyi Mihelyéhez kotodik, ahol Nagy Jozsef kutatasait tovabbfej-
lesztve Molnar, Csap6 és Magyar diagnosztikus és szamitogép-alapu mérdeszkozoket dolgoz-
tak ki a szdolvasas fejlédésének vizsgalatara (Csap6 et al., 2014; Molnar & Csapo6, 2013;
2019a; Molnar & Magyar, 2018). Az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport és MTA-SZTE Di-
gitalis Tanulasi Technologiak Kutatocsoport (MTA-SZTE DTTK) altal 1étrehozott és folya-
matosan fejlesztett eDia-rendszer 0j tavlatokat nyitott a sz6olvasd készség mérés-értékelésé-
ben. Nagy (2004) az ezredfordulon, a Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Pusztai & Csabi, 2003)
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alapjan osszeallitott a kdznyelvi szovegekben leggyakrabban eléforduld 5000 szd szoolvasasi
készségének papiralapt vizsgalatara alkalmas feladatokat. A feladatok technoldgiai kdrnye-
dolgoztak a szoolvasasi készség adaptiv online mérdrendszerét. Az j mérdeszkoz lehetdvé
tette a tanulok egyéni fejlodési szintjének személyre szabott és differencialt feltérképezését
(Magyar & Molnar, 2014; 2015; Molnar & Magyar, 2018).

A mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence — Al) és a természetes nyelvek feldol-
gozasa (Natural Language Processing — NLP) technoldgiak kiilonb6z6 szinteken képesek se-
giteni a szdkincs fejlesztésében. Az NLP rendszerek példaul képesek felismerni a szavak kii-
16nb6z6 jelentéseit kiillonbdzd kontextusokban, és értékelni, hogy a tanuld hogyan hasznalja a
szot adott szovegkornyezetben (Porkolab & Fekete, 2023). Az Al segithet a szavak kiilonb6z6
szokincsdimenzidkba vald besoroldsaban (pl. gyakorisag, szinonimak, széalakok), és képes
lehet szemantikai elemzést végezni annak megértésére, hogy a sz6 jelentése hogyan valtozik
a kiilonb6z6 kontextusokban (Jurafsky & Martin, 2013).

Egyes alkalmazasok, mint a Duolingo vagy a Memrise, automatikusan személyre szabjak
a szokincsfejlesztést, és biztositanak olyan szokincsgyakorlatokat, amelyek figyelembe veszik
az egyes tanulok nyelvi szintjét és fejlodését. Az alkalmazédsok képesek a tanulot azokra a
szavakra fokuszaltatni, amelyeket még nem sajatitott el teljesen, és a tanulasi folyamatot fo-
kozatosan, a szokincs mélységét is figyelembe vevé modon alakitjak (Hatcher & Yu, 2018).
Az alkalmazéasok gyakran alkalmaznak spaced repetition (idozitett ismétlés) algoritmusokat,
amelyek folyamatosan fejlesztik a tanuld szokincsét, figyelembe véve az egyes szavak elsaja-
titdsaban mutatott er0sségeit és gyengeségeit (Behzad et al., 2017). A szamitogép figyelemmel
kisérheti, hogy a tanul6d milyen gyakran és hogyan hasznal bizonyos szavakat a szovegekben,
és értékelheti, hogy a sz6 megfeleld kontextusban €s helyes formaban szerepel-e. Ezzel lehe-
toség nyilik a produktiv szokincs pontosabb mérésére (Ding et al., 2023). A gépi rendszerek
tovabba hatékonyan segithetnek a tanulonak egyénre szabott visszajelzést adni, példaul, hogy
mely szavakban kell javulnia, melyek azok a szavak, amelyeket még nem hasznal aktivan, és
melyek azok, amelyeket mélyebben kellene megértenie (Molnar, 2024; Porkolab & Fekete,
2023; Sziits et al., 2022).

Napjainkban egyre inkéabb teret nyernek a digitalis jatékalapu programok, amelyek nagy-
ban hozzajarulnak a tanulas hatékonysagahoz és ¢lvezetességéhez (Csapo et al., 2012a). Ezek
a programok egy adott szabalyrendszeren alapjan valamilyen cél elérésére iranyulnak, ezaltal
kihivast jelentve a jatékos szamara, tovabba kiilonbozo jatékositott elemek, példaul pontok,
szintek és kihivasok alkalmazasaval teszik vonzobba a tanulast. A jatékositott elemek a moti-
vaciot fokozzak, ezaltal a tanulas szorakoztatobba valik (Csapo et al., 2012b; Pasztor, 2013).
A jatékositott programok tovabbi elonye, hogy azonnali visszajelzést biztositanak a tanulonak,
lehetové téve szamukra, hogy gyorsan felismerjék és kijavitsak hibaikat. Ez el0segiti a tanulas
mélyebb megértését és hosszu tavii memoriaban torténd rogzitését (Chen et al., 2018).

Osszefoglalva, a szamitogép és a digitalis technolégia segitségével tehat a szokincs mérése
és fejlesztése sokkal gyorsabba, pontosabba és személyre szabottabba valhat. Az automatikus
szokincsfelmérok, a mesterséges intelligencia alapt elemzések, a gépi tanulas és a kiilonb6z6
fejleszt6 alkalmazasok lehetdséget adnak a tanulok szokincsének minden dimenzidjaban tor-
ténd részletes mérésére és finomhangolasara. A fent ismertetett méréeszkozok a leggyakoribb
koznyelvi szavak ismeretét mérik fel, azonban a didkok sikeres iskolai elérehaladasahoz nél-
kiilozhetetlen az egyes tantargyakhoz kot6do szakszokines ismerete, ami alapjat képezi a tan-
konyvi szovegek megértésének. Hidnyteriiletnek szamit annak feltérképezése, hogy a kiilon-
boz6 tantargyak keretében hogyan, milyen sikerességgel valositjak meg a tanarok az adott tan-
targy szakszokincsének fejlesztését, mikozben az kulcsfontossagu a tanulok szovegértési €s
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kommunikacios készségeinek erdsitésében. Az adott tudomanyteriilet évfolyamnak megfeleld
szintli szokincsének elsajatitasa elGsegitheti a tanulok szamara a tantargyi tartalmak mélyebb
megértését és a tudomanyos gondolkodas fejlesztését. A megfeleld szakszavak hasznalata le-
hetdvé teszi a tanulok szamara, hogy pontosan és hatékonyan kommunikaljanak a kiilonb6z6
tantargyi teriileteken (Terbe, 2019).

Kutatasi el6zmények

A kutatas célja egy olyan online diagnosztikus méré- és fejlesztoprogram kidolgozasa, amely
az 5-8. évfolyamos tanulok tantargyi szokincsének mérésére és célzott fejlesztésére szolgal,
¢és megbizhatoan alkalmazhat6 a mindennapi pedagogiai gyakorlatban. A fejlesztés elméleti és
empirikus alapjat egy, az MTA-SZTE Digitalis Tanulasi Technologiak Kutatocsoport kutatoi
altal az altalanos iskolai tankdnyvekben eléfordulé szovegek feldolgozasaval elézetesen 1étre-
hozott szokincs-adatbazis képezi, amely a magyarorszagi altalanos iskolak fels6 tagozatan
hasznalt hivatalos tankdnyvek szogyakorisagi adatait tartalmazza. Az adatbazis dsszesen 53
tankonyv lexikai allomanyat foglalja magaban a matematika, irodalom, torténelem, magyar
nyelv és természettudomany tantargyak korébol. A korpuszban szerepld tobb ezer lexéma gya-
korisagi elemzését kovetden a mérd- és fejlesztdfeladatok hierarchikus strukturajat ugy alaki-
tottuk ki, hogy a tanulok a legnagyobb eléfordulasi gyakorisagh szavaktol fokozatosan halad-
janak a ritkabban eléfordulo, ezaltal nagyobb nyelvi kihivast jelent6 elemek felé.

A korpuszelemzés eredményei azt mutatjak, hogy az 5. évfolyamos tankoényvekben 5619
kiiléonboz6 szé fordul eld, dsszesen 314 770 eléfordulassal. Ez a lexikai mennyiség az évfo-
lyamok elérehaladtaval fokozatosan ndvekszik, 8. évfolyamra tobb mint 533 ezer szoeléfor-
dulassal. Bar az egyes évfolyamok szokincse kozott jelentds atfedés figyelheté meg, az adatok
jol tiikrozik a tanuldkra nehezedd fokozodo lexikai terhelést és a tantargyi nyelvhasznalat
egyre nagyobb komplexitasat (1. tablazat).

1. tablazat
A korpuszban szerepld szavak évfolyamok szerint

Evfolyam Kiilonbozo6 szavak szama Osszes eléfordulas
5 5619 314770
6 5797 327 675
7 7 004 528 412
8 7134 533 089
Kutatasi kérdések

A kidolgozott fejlesztdprogram hatékonysagat eltéré tanuldi csoportok korében vizsgaltuk,
kiilonos figyelmet forditva a kiilonboz6 képességszintii tanulokra. A kovetkez6 kutatasi kér-
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dések megvalaszolasat tiiztiik ki célul: (1) Mennyire hatékonyan fejleszthet6 az 5-8. évfolya-
mos tanulok szokincse az online fejlesztéprogrammal? (2) Van-e kiilonbség évfolyamonként
a fejlesztés hatékonysagaban? (3) Milyen hatékonysaggal alkalmazhat6 a fejlesztGprogram a
kiilonb6z6 szokincsszinttel rendelkez6 tanulok kdrében?

Modszerek

Minta

Az altalanos iskolak dnkéntesen regisztralhattak a programba, ennek eredményeként dsszesen
123 altalanos iskola 5025 tanul6ja kapcsolddott be a vizsgalatba. A fejlesztésben valo részvétel
onkéntes volt. Az érintett osztalyokbol kontroll- és kisérleti csoportokat alakitottunk ki. A ku-
tatas kvazi-kisérleti elrendezésben zajlott: mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportot két ido-
pontban mértiik fel, a beavatkozas el6tt és azt kdvetden. A vizsgalatba bevont tanuléi minta
kialakitasa a kovetkezo kritériumok szerint tortént: (1) azok a tanulok, akik nem vettek részt
mind az elémérésben, mind az utomérésben, kikeriiltek a végsé adatbazisbol; (2) a kisérleti
csoportbdl kizartuk azokat a tanulokat, akik a fejlesztomodulok legalabb 85%-at nem teljesi-
tették; (3) eltavolitottuk azokat a tanulokat is, akik ugyan kit6ltotték a teszteket, de nem to1tSt-
tek elegend6 ido6t az instrukcidk elolvasasara és a feladatok elvégzésére; (4) végiil, a pedago-
gusok egyéni jellemzoinek €s tanitdsi modszereinek torzitd hatasat minimalizalando, a tanulo-
kat propensity score matching modszerrel parositottuk a bemeneti mérési eredmények, vala-
mint az iskola, osztaly és évfolyam adatai alapjan. Ezt kdvetOen a parokat véletlenszeriien
osztottuk be a kisérleti, illetve a kontrollcsoportba.

Az adatok tisztitasa utan 0sszesen 60 iskola 1562 tanuloja keriilt be az elemzésekbe, fele a
kisérleti, fele pedig a kontrollcsoportban. A diakok atlagéletkora 13,33 év volt (SD = 0,62 év;
1d. 2. tablazat).

2. tablazat
A minta mérete, kor szerinti eloszldsa

Evfo-  Fejleszts- Kontroll- Fej lesztdcsoport életkora Kontrollcsoport életkora
lyam  csoport (n) csoport (1) Atlag (M) Széras (SD) Atlag (M) Széras (SD)
5 242 242 11,90 (0,74) 11,84 (0,66)
6 193 193 12,89 (0,65) 12,97 (0,72)
7 243 243 13,84 (0,62) 13,86 (0,62)
8 103 103 14,68 (0,47) 14,67 (0,47)
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Méroeszkoz

A fejlesztoprogram hatasvizsgalatara a tanulok szokincsének a terjedelmét és a mélységét
mérd szamitogépes tesztet dolgoztunk ki. A teszt dsszesen 75 itembdl allt. A tesztben szerepld
feladatok kétharmada a tanulok szokincsét szovegtdl és kontextustol fiiggetleniil mérte, mig
egyharmaduk a tanulok szokincsét konkrét szovegkornyezetbe agyazva vizsgalta. A szovegtol
¢és kontextustol fiiggetleniil mérd feladattipusnal négyféle feladat keriilt alkalmazasra: (1) kii-
16n4llo6 szavak, amelyek egy adott képhez kapcsolodnak, €s a tanulonak meg kellett allapitania,
hogy a sz jelentése illik-e a képhez; (2) Osszetett szavak, amelyek esetében a feladat annak
eldontése volt, hogy a sz6 1étezik-¢ vagy sem; (3) a szoasszociacids tesztek alapjan kialakitott
feladat, ahol a tanulonak hat sz6 koziil harom olyan szot kellett kivalasztania, amely a meg-
adott kulcsszo jelentéséhez a legkdzelebb all; (4) az utolso feladattipusban 6t szo szerepelt,
amelyrdl azt kellett eldonteni, hogy kapcsolodik-e valamelyik megadott definicidhoz. A ma-
sodik részben a kontextus segitette a tanulokat a szavak jelentésének értelmezésében. A fel-
adatok ko6zott szerepeltek szinonimak és ellentétek keresése, valamint igaz-hamis és feleletva-
lasztos feladatok a szoveg tartalmaval kapcsolatban (1. dbra). A teszt miikodését elézetesen
teszteltiik. Az el6- és utdtesztként alkalmazott méréeszkdzok megbizhatosagat korabbi kuta-
tasokban monitoroztuk (Magyar et al., 2023), ahol megallapitottuk, hogy az el6- és utdtesztek
megbizhatéan alkalmazhatok altalanos iskolas, valamint kozépiskolas tanulok kdrében. Mind
az el6-, mind az utétesztek magas megbizhatosagi értékeket mutattak minden évfolyamon
(Cronbach a =0,871-0,921). A teljes teszt megbizhatdsaga szintén magas volt mind az el6-,
mind az utdtesztek esetén (Cronbach o =0,918 és 0,932). A rendszerbe épitett automatikus
értékelés biztositotta az objektiv pontozast. Minden diak ugyanazt a pontszamot kapta az azo-
nos valaszért, mivel a rendszer a korrekcids tényezd alapjan rendelte a pontszamokat, elése-
gitve ezzel a teszt objektivitasat és megbizhatosagat (Csapo et al., 2014).

1. abra
Példafeladatok a mérétesztbdl

Olvasd el figyelmesen a kovetkez6 szét. Keresd meg a szbvegben az
ellentétes jelentésii parjat és kattints ra!

seqité
3 y = B T
Valés ember - virtualis személyiség

{ Emberként lassan hajlamosak lesziink tulzott szerepet tulajdonitani annak, ami ebben a
kis vilagban térténik. Azt gondolhatjuk, az a tévképzet alakulhat ki benniink, hogy
mindenki hozzank hasonloan gondolkodik - pedig ez a legritkabb esetben van igy. Ezt
kiilonosen akkor fontos szem el6tt tartanunk, ha egyszer csak azon kapjuk magunkat, !
hogy valamilyen rossz érzéstinket, félelmiinket, szorongdsunkat, esetleg a benniink
bujkalé arto szandekot felerdsit6 tartalmakkal van tele a napunk, mert Ujra meg ujra
ilyen cikkek, képek és videdk kerlilnek elénk.
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Fejlesztoprogram

A fejlesztéprogram négy szintje a szakirodalomban ismertetett szokincskategoriak figyelem-
bevételével keriilt kialakitasra. A besorolas alapjat Beck et al. (2002) haromszinti modellje
adta, amely megkiilonbozteti az alapszokincset (Tier 1), az altalanos akadémiai szokincset
(Tier 2), valamint a diszciplinaris szakszokincset (Tier 3). A program szintjei a tanulok életkori
sajatossagaihoz, nyelvi fejlettségéhez és az elsajatitand6 fogalmak absztrakcios szintjéhez iga-
zodtak.

Az els6 szinten elsésorban az alapszokincshez (Tier 1) tartozd szavak jelentek meg. A
program ezen szakasza az also tagozatos olvasastanitas gyakorlatdhoz igazodva a biztos sz6-
felismerést, a jelentésazonositast és a szokincs aktivalasat tamogatta. A masodik és harmadik
szint mar fokozatos atmenetet képezett az altalanos akadémiai szokincs (Tier 2) iranyaba. Ide
olyan szavak keriiltek, amelyek tobb tantargyban is hasznalatosak, és magasabb szint{i gon-
dolkodasi miiveletekhez kapcsolédnak. Az olyan kifejezések, mint példaul az ,,elemez”, ,,0sz-
szehasonlit”, ,,kdvetkeztet” vagy ,kategorizal”, a tanulok szamara nem csupan nyelvi elemek-
ként, hanem a tananyag feldolgozasat segitd gondolkodasi eszk6zokként is megjelentek. A
negyedik szint a diszciplinaris szakszokincsre (Tier 3) épiilt, amely mar egy-egy tudomanyte-
riilethez szorosan kapcsolddd terminusokat foglalt magaban. Ezek a természettudomanyos,
torténelmi vagy nyelvtani szakkifejezések nemcsak specialis lexikai tudast igényelnek, hanem
az adott tudomanyteriilet gondolkoddsmddjanak és kommunikacids sajatossagainak megérté-
sét is. A program legmagasabb szintjén ezért hangstlyt kapott a fogalmak kontextusba agya-
zott hasznalata, a definicidk értelmezése, valamint a szakszokincs aktiv alkalmazasa kiilon-
boz6 feladathelyzetekben.

A fejlesztOprogram szintjeinek kialakitasa igy nem pusztan nehézségi fokozatok mentén
tortént, hanem a szokincs funkcionalis és kognitiv sajatossagainak figyelembevételével is, ta-
mogatva a tanulok fokozatos atmenetét a hétkoznapi nyelvhasznalattdl az akadémiai és disz-
ciplinaris nyelvhasznalat felé.

2. abra
Példafeladat a fejlesztoprogrambol

Melyik meghatarozas illik a megadott
kifejezésre? Kattints ra!

refrén

Azonos vagy hasonlé jelenségek szabalyos ismétlédése.
I A vers tobbszor visszatérG egysége, amely leggyakrabban egy-egy versszak végén fordul elé.

FészereplGje rendkiviili képességli személy, aki a csodak segitségével barmilyen akadalyt lekiizd.

RTPUTE A WY
Ellendrzés
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A program bemeneti teszttel indul, majd a szokincsfejleszto része négy nehézségi szinten
kinal feladatokat. A tanuldk szintenként hat-nyolc feladattipus koziil valaszthatnak, és a fel-
adatokat tizes egységekben pontozza a rendszer. A pontszamok szamitasa a szamitogépes ja-
tékokhoz hasonloan torténik: 200 pont elérésekor a tanuld tovabbléphet a kdvetkezd szintre.
A zaréteszt megoldasara 800 pont megszerzése utan van lehetdség. A feladatok megoldasa
tobbszor is lehetséges, mivel a rendszer dinamikusan valtoztatja az itemeket. Egy feladatsor
jatékos formédban 1015 perc alatt teljesithetd, ami egyarant alkalmassé teszi az osztalytermi,
tandran kiviili és otthoni gyakorlasra.

A fél-automatikus itemgeneralds (Al) lehetdségeinek koszonhetden barmely feladattipus
tetszOlegesen barmennyiszer megoldhatd volt, ugyanakkor a feladatok elére meghatarozott
szerkezeten alapultak, amely biztositotta azok megfelelé6 megbizhatdsagat, objektivitasat és
validitasat. A 2. dbra egy példafeladatot mutat be, a rendszer egy elére definialt adatbazis és
algoritmus alapjan képes kiilonb6z6 valaszlehetéségeket 1étrehozni ugyanazon szerkezetii fel-
adathoz.

Eljarasok

A kutatds modszertani kerete egy kvazi-kisérleti designra épiilt, amelyben a fejlesztd- és
kontrollcsoportok teljesitményét két mérési ponton, a fejlesztés elétt és utdn mértiik. Az elo-
és utotesztek kozotti intervallum 6t honap volt. Az elteszt egy iskolai tanorat, azaz 45 percet
vett igénybe, ezt kdvetden a kisérleti csoport tagjait célzott, személyre szabott online fejlesz-
tésben részesitettiik, amelyet az iskolai 6rakeretben vagy tandran kiviili tevékenységként biz-
tositottak a résztvevd iskolak tandrai. A képzési feladatok elvégzésére és a minijatékok gya-
korlasara nem volt meghatarozott minimum vagy maximum idékorlat. A programban részt
vevo diakok heti egy- harom alkalommal foglalkoztak a fejlesztOprogrammal. Egy-egy foglal-
kozas iddtartama 10—15 perc volt (3. abra). Mind az el6- mind az utétesztelés, mind a fejlesz-
tések az iskola szamitogéptermeiben zajlottak online moédon. Az online teszteket az eDia-rend-
szer, a fejlesztést az eLea-rendszer biztositotta (Csapé & Molnar, 2019; Molnar & Csapo,
2019b; Molnar et al., 2019).

A kutatas céljat elozetesen ismertettiik a pedagogusokkal, tovabba tajékoztatast nyujtot-
tunk a fejlesztéprogram részletes leirasarol, valamint az eDia- és eLea-rendszerek hasznalata-
rol. A programhoz vald hozzaféréshez egyedi azonositokat kaptak a résztvevo iskolak, ame-
lyek kizardlag a sajat tanuldik beazonositasara szolgaltak. Az online rendszerekhez val6 hoz-
zaférés csak a meghatarozott idszakban, az iskoldknak kiildott webes hivatkozason keresztiil
volt elérhetd. A tanulok és sziileik irasbeli beleegyezése az iskola kdzremiikddésével tortént.
A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola Etikai Bizottsaga
hagyta jova.

Alkalmazott statisztikai eljarasok

A mérdtesztek belsd konzisztenciadjanak vizsgalatahoz a Cronbach-alfa mutatot alkalmaz-
tunk. Az el6- és utotesztek, valamint a vizsgalati csoportok kozotti teljesitménykiilonbségek
feltarasara t probat, valamint kétutas ismételt méréses ANOVA-t (Mixed-design ANOVA)
hasznaltunk. Elszor Levene-probaval vizsgaltuk a csoportok varianciainak homogenitasat,
vagyis azt, hogy a kisérleti és kontrollcsoport szorasa statisztikailag kiilonbozik-e egymastol.
A két csoport kozotti teljesitményeltérések mértékének szamszeriisitésére a hatasmértéket
(effect size) szamitottuk, amelyet a részleges eta-négyzet (partial #?) mutatoval hataroztuk
meg. Ez az érték azt jelzi, hogy az adott tényez6 (pl. az idd, a csoport vagy azok interakcidja)
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a teljes variancia mekkora hanyadat magyarazza. A szakirodalomban elfogadott iranyelvek
szerint a 0,01 alatti érték kismértéki, a 0,06 koriili kdzepes, mig a 0,14 feletti nagymértéki
hatast jelez (Cohen, 1988). A csoportok kozotti kiilonbségek nagysagat Cohen’s d-vel is
jellemeztiik. Cohen (1988) iranymutatasa szerint d =~ 0,20 kis hatas, d = 0,50 kozepes hatas, és
d=0,80 nagy hatast jelez. A paros (el6—utd) Osszehasonlitasoknal a paros hatasmértéket
(paired Cohen’s d) tekintettiik. Minden hatdsmértéket 95% CI-vel jeleztiink.

Eredmények

(1) A fejlesztoprogram hatékonysaganak vizsgalata

A program hatékonysagat kontrollcsoportos vizsgalattal mértiik, az el6- és utotesztek tel-
jesitményeredményeinek sszehasonlitasa alapjan. Az eldtesztre vonatkoz6 eredmények alap-
jan a Levene-statisztika értéke 0,060 (p = 0,806), ami nem szignifikans. Ez azt jelzi, hogy a
két csoport varianciaja az el6teszten nem kiilonb6zott egymastol, tehat a homogenitas feltétele
teljesiilt. Az utdtesztre kapott érték (Levene-statisztika = 3,335; p = 0,068) szintén nem szig-
nifikans p = 0,05 szinten, igy itt sem mutathaté ki lényeges kiilonbség a csoportok szorasai
kozott, igy elvégezhetdk voltak a varianciaanalizis €s a t-probak, és eredményei megbizhatoan
értelmezhetok.

Az elbteszten a fejleszté- (M =43,74, SD =16,69) és a kontrollcsoport (M = 43,90,
SD = 16,55) teljesitménye kozott nem mutatkozott szignifikans eltérés (¢ = 0,192; p = 0,848).
Az ismételt méréses kétutas varianciaanalizis eredményei alapjan szignifikans fejlesztohatas
volt kimutathato, (F(1,1560) = 136,47, p < 0,001, ?>= 0,080) és a fejlesztési id6 és a csoport
kozotti interakcid is szignifikdnsnak bizonyult (F(1,1560)=10,93; p =0,001; »*>=0,007).
A fejlesztOhatds gyakorlati jelentéségének becslésére hatasméret-mutatokat szamitottunk,
amely a beavatkozas tényleges erejét, azaz a valtozas gyakorlati jelentoségét fejezi ki. Az id6
és a csoport interakciojara vonatkozo6 részleges eta-négyzet értéke 52 = 0,007 volt, ami kismér-
tékii, de statisztikailag szignifikans hatast jelez. A fejleszté- és kontrollcsoport utdteszt-ered-
ményeinek kiilonbségét a Cohen-féle hatasmértékkel is becsiiltilk. A szamitas szerint Cohen’s
d=0,10 (95% CI [-0,00; 0,20]), amely a szakirodalmi értelmezés szerint nagyon kis mértékii
hatasnak tekinthetd. Az eredmény ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a fejlesztOprog-
ram alkalmazasa minimalis, de pozitiv irany(i elmozdulést eredményezett a tanulok teljesitmé-
nyében a kontrollcsoporthoz képest.

Az ismételt méréses varianciaanalizis csoportokon beliili hatasokat mutatd tablazatanak
eredményei alapjan a csoportfohatds nem érte el a statisztikai szignifikancia szintjét
(F(1,1560) = 0,860; p = 0,354; 2= 0,001). Ez arra utal, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport
rendkivill alacsony parcialis eta-négyzet érték (2= 0,001) azt jelzi, hogy a csoporttagsag a
teljes variancia minddssze 0,1%-at magyarazza, tehat a csoporthatas gyakorlati szempontbol
elhanyagolhato.

Az intervenciot kovetden a fejlesztd- (M =47,95; SD=17,28) és a kontrollcsoport
(M =46,25; SD = 18,42) teljesitménye hasonld szorast jelzett. A Levene-teszt az utotesztre
vonatkozoan a szignifikanciaszinthez kozeli eredményt mutatott (F(1,1560)=3,335;
p =0,068), ami a csoportok kdzotti varianciakiilonbség tendencidjara utal.

110



Technologiaalapu szokincsfejlesztés és olvasasértés: egy nagymintas kontrollcsoportos kutatas eredményei

(2) A fejlesztés évfolyamonkénti kiilonbségeinek vizsgalata

A masodik kutatdsi kérdésiink az évfolyamonkénti eltérések vizsgalatara vonatkozott.
A kétutas ANOVA elemzés eredményei szerint szignifikans féhatas mutatkozott az id6 ténye-
z6re vonatkozolag (F(1, 1554) = 120,51, p < 0,001, »? = 0,072), ami azt jelzi, hogy az utdtesz-
ten szignifikdnsan jobb eredményeket értek el a tanuldk, a hatasméret kozepes. A csoport €s
az 1d§ interakcioja is szignifikdns volt (F(1, 1554) = 15,26, p < 0,001, #?= 0,010), tehat a fej-
lesztécsoport javulasa szignifikdnsan nagyobb mértékii volt, mint a kontrollcsoporté. Osszes-
ségében az évfolyam ¢€s a fejlesztés interakcidja nem volt szignifikans (p = 0,816), vagyis az
el6- és utoteszt kozti javulds nem kiilonbozott évfolyamonként. A haromutas interakcid (fej-
lesztés x csoport x évfolyam) azonban szignifikans eredményt mutatott (F(3, 1554) =2,79,
p =0,039, #2=0,005), ami arra utal, hogy a fejlesztés hatasa a fejlesztd- és kontrollcsoportok-
ban az évfolyam fiiggvényében valtozott. Volt olyan évfolyam, ahol a fejlesztés nagyobb ha-
tasu volt, és olyan is volt, ahol kevésbé; a fejlesztoprogram hatékonyséaga a kontrollcsoporthoz
képest az 5. évfolyamon szignifikdnsan alacsonyabb volt a 7. és 8. évfolyamhoz képest
(» =0,001 és p =0,002), mig a 6., 7. és 8. évfolyam kdzott nem volt szignifikdns kiilonbség.

A 3. tablazat 6sszegzi a négy évfolyam eldteszten és utdteszten elért eredményeinek leird
statisztikai mutatdit és a Cohen’s d hatasmértéket. A Cohen’s d értékei minden évfolyamon
0,5 alatt maradtak, vagyis a hatasok kicsik a hagyomanyos értelmezés szerint (Cohen, 1988).
Az 5. évfolyamon gyakorlatilag nem mutatkozott kiilonbség a két csoport teljesitménye kozott
(d=-0,01), mig a 6-8. évfolyam esetében a fejlesztécsoport enyhén jobb eredményeket ért el,
kiilonosen a legidésebb korcsoportban (4 = 0,22).

3. tablazat
Leiro statisztikai mutatok

Fejleszt6csoport Kontrollcsoport Hatasmérték
Evfo-
lyam El6teszt Utoteszt N Eldteszt Utoteszt Cohen’s d
M(SD)% M(SD)% M(SD)% M(SD)% [95% CI]
5 242 37,89 40,77 24 37,99 40,99 -0,01
(12,84) (14,38) 2 (12,66) (16,01) [-0,19, 0,16]
6 193 43,88 49,00 19 43,99 46,12 0,18
(16,48) (15,54) 3 (16,35) (17,00) [-0,02, 0,38]
7 w3 47,13 51,39 24 47,28 49,85 0,08
(17,79) (18,40) 3 (17,75) (19,66) [-0,10, 0,26]
3 103 49,25 54,72 10 49,66 50,39 0,22
(18,41) (18,56) 3 (17,91) (20,38) [-0,05, 0,50]

(3) A kiilonb6z6 szokincsl tanulok korében végzett hatékonysagvizsgalat

A masodik kutatasi kérdés esetében megvizsgaltuk az eredményeket az egyes évfolyamo-
kon beliil és az évfolyamok kozott. Mivel nem mutatkoztak nagy kiilonbségek az évfolyamok
kozott, a tovabbiakban az évfolyamokon beliili kiilonbségeket kivantuk megvizsgalni. Ehhez
avizsgalatban részt vevo tanulokat az el6teszten nyujtott kezdeti teljesitményiik alapjan harom
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csoportra osztottuk. Az elsé csoportba (A alcsoport) 373 tanuld kertilt, akik gyenge teljesit-
ményt értek el, vagyis az atlagnal tobb mint egy szdrassal alacsonyabb pontszamot szereztek
(0-33%). A masodik csoportot (B alcsoport) 1562 tanul6 alkotta, akiknek az eredménye az
atlag koriili tartomanyba esett (33,001-63%). A harmadik csoportba (C alcsoport) 281 tanuld
keriilt, akik az atlagnal tobb mint egy szorassal jobb eredményt értek el (63,001-100%). A 4.
tablazat osszefoglalja a tanulok eredményeit a harom képességcsoportban.

4. tablazat
Eredmények kiilonbozé szintii tanulécsoportok szerinti bontasban

Elbteszt Utbteszt Hatasmerték
Csoport N Cohen's d
M% SD% M% SD% [9"5;“ CS,[]
) 1,05
Fejleszté A 189 23,32 4,85 30,31 8,05 [0,83; 1,26]
0,78
Kontroll A 184 23,54 4,37 30,71 12,18 [0,57; 0,99]
0,33
Fejleszté B 453 44,53 9,70 48,34 13,33 [0,20; 0,46]
0,11
Kontroll B 455 44,36 9,66 45,74 15, 18 [_0)02, 0’24]
) 0,25
Fejleszt6 C 139 68,94 4,66 70,68 8,47 [0,01; 0,49]
K 11C 142 68,83 4,70 68,02 12,25 0.09
ontro > > ’ > [-0,32; 0,15]

Megjegyzés. A alcsoport = az elteszten gyengén teljesitok; B alcsoport = az eldteszten atlagosan teljesitok;
C alcsoport = az el6teszten jol teljesitok.

Az el6- és utdteszt eredmények azt mutatjak, hogy a fejlesztéprogram hatasa a tanulok
szokincsétdl fiiggden eltéré mértékben érvényesiilt. Az alacsony képességii tanuldk esetében
az el6teszten nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a kontrollcsoport és a fejlesztécsoport
teljesitménye kozott (¢ = 0,455, p = 0,65). Az utdteszten szintén nem volt kimutathato eltérés
a két csoport kozott (¢ = 0,383, p = 0,70). A fejlodés mértékét szorasegységben kifejezo hatas-
méret alapjan mindkét csoport szignifikans fejlodést mutatott, és a két csoport atlagos fejlodése
hasonlé mértékiinek bizonyult. Az utdteszten azonban eltérden alakult a teljesitmények szo-
rasa: a kontrollcsoportban a szoras novekedett, vagyis a tanulok kdzotti kiillonbségek nagyobba
valtak, mig a kisérleti csoportban ez a ndvekedés joval kisebb mértékii volt. Ez arra utalhat,
hogy a fejlesztoprogram nemcsak altalanos fejlédést eredményezett, hanem a gyengébb ké-
pességii tanulok fejlodését is hatékonyabban tamogatta. Ennek kdvetkeztében a kisérleti cso-
port teljesitménye homogénebbé valt, mig a kontrollcsoportban a kiilonbségek inkabb felerd-
sodtek.
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A kozepes képességli tanulok esetében az eldteszten szintén nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség a kontroll- és a fejlesztécsoport teljesitménye kozott (¢ =-0,268, p = 0,789), ami
jelzi, hogy a két csoport kezdeti szintje azonos volt. Az utdteszt eredményei azonban mar szig-
nifikans kiilonbséget mutattak (= -2,73, p = 0,0006) a fejlesztécsoport javara. A fejlesztdcso-
portban kismértékii, de egyértelmii pozitiv hatas volt kimutathaté (d = 0,33), mig a kontroll-
csoport fejlédése minimalisnak bizonyult (d = 0,11). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy
a program a kozepes szokincsszinttel rendelkezd tanulok fejlédését is hatékonyan tdmogatta.
A fejlesztécsoport kisebb szdrasa azt jelzi, hogy a fejlédés ebben a csoportban egyenleteseb-
ben valosult meg.

A magas képességszintll tanuldk esetében sem mutattak az eldteszt eredményei szignifi-
kans kiilonbséget a kontroll- és a fejlesztécsoport kozott (¢ =-0,191, p = 0,849), vagyis a két
csoport kiinduld teljesitménye hasonlé volt. Az utéteszt eredményei azonban mar itt is szigni-
fikéans eltérést jeleztek (r =-2,114, p = 0,036), ahol a fejlesztdcsoport teljesitménye tovabb ja-
vult, mig a kontrollcsoportban enyhe visszaesés volt tapasztalhat6. A fejlesztécsoportban ki-
sebb, de pozitiv hatds jelentkezett (d = 0,25), mig a kontrollcsoportban enyhe teljesitmény-
csokkenés volt megfigyelhetd (d =-0,09). Ez azt jelzi, hogy a program a magasabb kezdeti
szokincsszinttel rendelkezd tanulok esetében is kedvezo hatast gyakorolt a teljesitményre, jol-
lehet a fejlodés mértéke mérsékeltebb volt.

Diszkusszio

A kutatas o célja egy olyan technologia alapu fejlesztéprogram kidolgozasa volt, amely haté-
konyan alkalmazhato a felsés tanulok korében a tantargyi szokincs mérésére €s fejlesztésére
osztalytermi kdrnyezetben. A program hatékonysagvizsgalatat 123 altalanos iskola 5025 5-8.
évfolyamos tanuloja részvételével végeztiik, akik kiilonb6zo képességszintliek voltak. A prog-
ram hatékonysaganak igazolasara a kovetkezd kutatasi kérdéseket tliztik ki: (1) Mennyire ha-
tékonyan fejlesztheté az 5-8. évfolyamos tanulok szokincse az online fejlesztoprogrammal?
(2) Van-e kiilonbség évfolyamonként a fejlesztés hatékonysagaban? (3) Mekkora hatékony-
saggal alkalmazhat6 a fejlesztéprogram a kiilonbdzo szokinesszinttel rendelkez6 tanuldk kor-
ében?

A program hatékonysagat kontrollcsoportos vizsgalattal mértiik. A fejlesztés megkezdése
el6tt a kisérleti és a kontrollcsoport teljesitménye nem kiilonbdzott szignifikansan, ami bizto-
sitotta az Osszehasonlithatosagot, és a beavatkozas hatasanak tisztabb értelmezését. Az eld-
teszten mért hasonl6 atlagok arra utalnak, hogy a tanulok kiindulé szintje kiegyenlitett volt,
igy az utoteszten kimutatott kiilonbségek valoban a program hatdsanak tulajdonithatok. Az
ismételt méréses kétutas varianciaanalizis eredményei alapjan egyértelmiien kimutathaté volt
a fejlesztOhatas, ami altalanos teljesitményjavulast jelzett a tanulok korében. A fejlesztés és a
csoport interakcioja szignifikansnak bizonyult, ami azt jelzi, hogy a fejlesztéprogramban részt
vevo tanulok fejlodése eltéré mintazatot kovetett a kontrollcsoporthoz képest. A fejlesztéeso-
port tagjai nagyobb mértékii javulast mutattak az utdteszten, ami a program pozitiv és célzott
hatasara utal. A hatas nagysagat jellemz0 részleges eta-négyzet ugyan kismértéki, de statisz-
tikailag megbizhat6 beavatkozasi hatast jelez. Ez azt sugallja, hogy a fejlesztés gyakorlati je-
lentsége mérsékelt, ugyanakkor az eredmény szisztematikus €s nem véletlenszer(i. A csoport-
féhatas nem bizonyult szignifikansnak, ami azt mutatja, hogy a két csoport Gsszteljesitménye
kozott nem volt 1ényegi eltérés a teljes mérési id6szak soran. Ez tovabb erdsiti azt az értelme-
zést, hogy a beavatkozas hatasa nem a kiindulo kiilonbségekbdl fakadt, hanem a fejlesztés
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soran bekovetkezett valtozasok eredménye volt. A szorasok elemzése szintén érdekes minta-
zatot mutatott. A kontrollcsoportban az utoteszten a teljesitmények szorasa enyhén novekedett,
ami a tanulok kozotti kiilonbségek novekedésére utal. Ezzel szemben a fejlesztdcsoportban a
variancia stabil maradt, ami a teljesitmények kiegyenlitettebb javulasara enged kovetkeztetni.
Az eredmények megerdsitik azt az elméleti megkozelitést is, amely szerint a mentalis lexikon
halézatos szervezddése lehetdvé teszi az uj lexikai elemek fokozatos integralasat a meglévd
tudésrendszerbe (Aitchison, 2012; Gosy, 2005).

A masodik kutatéasi kérdés az évfolyamonkénti kiilonbségek vizsgélatara irdnyult, vagyis
arra, hogy a fejlesztOprogram hatékonysaga az egyes évfolyamokon eltéréen érvényesiilt-e.
Az ismételt méréses kétutas varianciaanalizis eredményei alapjan a fejleszt6hatas szignifikans-
nak bizonyult, ami azt mutatja, hogy a tanuldk teljesitménye az utoéteszten minden évfolyamon
javult. A hatdsméret kdzepesnek mutatkozott, ami a beavatkozas altalanos pozitiv hatasat ta-
masztja ald. A mérések szerint a fejlesztéprogramban részt vevd tanulok javulasa nagyobb
mértéki volt, mint a kontrollcsoporté. Ez az eredmény 6sszhangban 4ll a fejlesztés hatékony-
sagat alatamasztd korabbi elemzésekkel, és megerdsiti, hogy a program képes volt szignifi-
kansan eldmozditani a tanulok teljesitményét.

Az évfolyam és a fejlesztés interakcidja ugyanakkor nem bizonyult szignifikdnsnak, ami
azt jelenti, hogy ha minden tanulot (fejleszté- €s kontrollcsoport) egyiitt vizsgalunk, az évfo-
lyamok kozott nem volt [ényegi eltérés a fejlodés mértékében. Mas szoval, a javulas altalanos
mintdzata hasonl6 volt az 5-8. évfolyamok kozott, igy az évfolyam 6nmagaban nem befolya-
solta a fejlodés litemét. Ezzel szemben a hdromutas interakcio (fejlesztés x csoport x évfo-
lyam) szignifikans eredményt mutatott, ami azt jelzi, hogy a fejlesztoprogram hatékonysaga
nem volt egyforma az évfolyamok kozott. A fejlesztés hatasa az évfolyam fiiggvényében val-
tozott: A paronkénti 6sszehasonlitasok alapjan az 5. évfolyam tanuldinak fejlodése kisebb mér-
tékli volt, mint a 7. és 8. évfolyamé, mig a 6., 7. és 8. évfolyam kozott nem mutatkozott szig-
nifikans eltérés. A leir6 statisztikak szintén ezt a tendenciat tamasztottak ala. A fejlesztdcso-
portban minden évfolyamon javulas volt tapasztalhato, de a novekedés mértéke a magasabb
évfolyamokon nagyobb volt. Kiilonosen a 6-8. évfolyamon lathato erételjesebb teljesitmény-
javulas, ami arra utalhat, hogy a program hatékonysaga a tanulok életkori és kognitiv fejlett-
ségével parhuzamosan nétt. Az évfolyamok kozotti kiilonbségek értelmezésében fontos szem-
pont lehet a tantargyi nyelvhasznalat fokozodo komplexitasa. Az évfolyamok eldrehaladtaval
jelentésen ndé a tankdnyvek lexikai terhelése, valamint a tantargyi szovegek absztrakcios
szintje. Ez 6sszhangban all Moje (2008), valamint Shanahan és Shanahan (2008) megallapita-
saival, amelyek szerint a felsébb évfolyamokon egyre hangstlyosabba valik a diszciplinaris
nyelvhasznalat szerepe. A 7-8. évfolyamon tapasztalt kedvezobb fejleszt6hatas arra utalhat,
hogy ezek a tanulok mar stabilabb altalanos akadémiai szokinccsel rendelkeztek, amely meg-
felel6 alapot biztositott a szaktargyi terminologia hatékonyabb elsajatitasahoz.

A harmadik kutatasi kérdés célja az volt, hogy feltarjuk, mennyire hatékonyan alkalmaz-
hat¢ a fejlesztéprogram a kiilonbdz6 szokinesszinttel rendelkez6 tanulok korében, illetve mely
képességszint esetében érvényesiilt legerételjesebben a program hatasa. Ennek érdekében a
tanulokat az eldteszten nyujtott teljesitményiik alapjan harom csoportba soroltuk: gyengén tel-
jesitok, atlagos szintiiek és jol teljesitok. Az eredmények alapjan az online tantargyi szokincs-
fejlesztd program hatékonysaga eltéré modon érvényesiilt a kiilonb6z6 kezdeti képességszint-
tel rendelkez6 tanulok kdrében. Az eldtesztek egyik képességesoportban sem jeleztek szigni-
fikéans kiilonbséget a fejlesztd- és a kontrollcsoportok kozott, ami arra utal, hogy a csoportok
kiindulo teljesitménye 6sszehasonlithato volt. Ez megerdsiti, hogy az utoteszt soran kimutatott
eltérések nagy valoszinliséggel a fejlesztoprogram hatasanak tulajdonithatok, és nem a kezdeti
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kiilonbségekbdl fakadnak. Az alacsony szokincsszintli csoportban a kontroll- és a fejleszto-
csoport teljesitménye kozott sem az elé-, sem az utdteszten nem mutatkozott szignifikans kii-
16nbség. Ez azt jelenti, hogy a program nem valtott ki mérhetd tobblethatast ebben a csoport-
ban, bar mindkét csoportban altalanos fejlédés volt megfigyelhetd. Az utdteszten tapasztalt
szorasnovekedés viszont arra utal, hogy a fejlodés mértéke egyénenként eltérd volt, egyes ta-
nulok jelentdsen javultak, masok viszont kevésbé. Ez a heterogenitas kiilonosen a kontrollcso-
portban volt erésebb, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a gyengébb tanuldk esetében is volt
a programnak felzarkéztato hatdsa. Az eredmények 6sszhangban allnak Beck et al. (2002) ha-
romszinti szokincsmodelljével, amely szerint a diszciplinaris szokincs fejlesztése fokozatos,
explicit tAmogatast igényel.

A kozepes képességszintli tanuloknal mar egyértelmiien kirajzolodott a fejlesztdprogram
pozitiv hatasa. Mig az elteszten a két csoport teljesitménye nem kiilonbozott szignifikansan,
az utoteszten a fejlesztOcsoport szignifikansan jobb eredményt ért el. Ez a tendencia arra utal,
hogy a program kiilondsen ebben a tanul6i rétegben volt a leghatékonyabb. A szoérasértékek
alapjan a fejleszt6csoportban egyenletesebb fejlodés volt megfigyelhetd, mig a kontrollcsoport
eredményei nagyobb szorast mutattak, ami kevésbé stabil teljesitményndvekedést jelez. A ma-
gas képességszintli tanulok esetében a fejlesztOprogram szintén statisztikailag szignifikans ja-
vulast eredményezett. A fejlesztdcsoport teljesitménye tovabb emelkedett, mig a kontrollcso-
portban enyhe visszaesés volt tapasztalhat6. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a program nem-
csak a kozepes, hanem a jo képességii tanulok szamara is elényos lehet, mivel szadmukra is
biztositott tovabbi fejlodési lehetdséget. A fejlesztdcsoport kisebb szoérdsa pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a jobb képességli tanulok viszonylag egységesen reagaltak a programra,
mig a kontrollcsoportban nagyobb teljesitménybeli eltérések alakultak ki. Ez 6sszhangban all
Nation (2001), Nation, K. (2017) és Schmitt (2014) megallapitasaival, amelyek szerint a szo-
kincsfejlesztés hatékonysaganak egyik feltétele a mar meglévo receptiv és produktiv lexikai
tudas megfeleld szintje. A jobb kezdeti szokinccsel rendelkezd tanulok konnyebben képesek
0j fogalmakat integralni a mentalis lexikonba, valamint gyorsabban alakitanak ki szemantikai
kapcsolatokat az 0j és meglévo lexikai elemek kozott. Hasonlo eredményekre utalnak Perfetti
(2007) és Perfetti és Stafura (2014) kutatasai is, amelyek szerint az olvasasi megértés sikeres-
ségét jelentdsen meghatarozza a lexikai reprezentaciok mindsége és automatizaltsaga.

A kutatas eredményei egyuttal alatdmasztjak Nagy és Townsend (2012), valamint Snow
(2010) megallapitasait is, amelyek szerint az altalanos akadémiai szokincs célzott fejlesztése
alapvetd feltétele a tantargyi tudas elsajatitasanak. A programban alkalmazott fokozatos szint-
struktura — az alapszokinest6l az akadémiai, majd diszciplinaris szokincsig — lehetdvé tette a
tanulok szamara, hogy fokozatosan kapcsolddjanak be a tudomanyos nyelvhasznalatba. Ez
kiiléndsen fontos lehet a fels6 tagozatos oktatasban, ahol a szévegértés mar elsésorban a tan-
targyi tanulas eszkdzeként jelenik meg.

Konkluziok

A kutatas eredményei 0sszességében azt igazoltak, hogy a kidolgozott online fejlesztéprogram
hatékonyan tdmogatja az altalanos iskolas tanulok tantargyi szokincsének €s szokincsalapt
szovegeértésének fejlodését. A kontrollesoportos kisérleti elrendezés alapjan a fejlesztécsoport
tanuldi az utdteszten szignifikansan jobb teljesitményt értek el, mint a kontrollcsoport tagjai,
ami megerdsiti a program pozitiv hatasat.
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Az eredmények azt mutattak, hogy a fejlesztés minden vizsgalt évfolyamon kedvez6 iranyt
valtozast eredményezett, ugyanakkor a program hatékonysaga a tanulok kezdeti szokincsszint-
jétol fiiggden eltéré mértékben érvényesiilt. A legerdteljesebb fejlodés a kozepes és magasabb
teljesitményszintii tanulok korében mutatkozott, ami arra utal, hogy a program eredményes
alkalmazasahoz bizonyos alapvetd nyelvi és tanulasi készségek megléte sziikséges.

Osszességében a vizsgalat empirikus bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a gyakorisagi ala-
pon szervezett, online fejlesztéprogram hatékony eszkoze lehet a tantargyi szokincs célzott
fejlesztésének. Az eredmények egyuttal arra is rdmutatnak, hogy a program tovabbi differen-
cidlasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az alacsonyabb szokincsszinttel rendelkezd tanuldk is na-
gyobb mértékben részesiiljenek a fejlesztés elonyeibdl.

Gyakorlati implikaciok

A kutatas eredményei alapjan a kidolgozott online tantargyi szokincsfejlesztd program ha-
tékony eszkdznek tekinthetd a felsd tagozatos tanulok tantdrgyi szokincsének és szokincsalapt
szovegértésének fejlesztésében. Az eredmények arra utalnak, hogy a program kiiléndsen a 6—
8. évfolyamon alkalmazhat6 eredményesen, amikor a tanulok metanyelvi tudasa, onszaba-
lyoz6 tanulési képessége és tantargyi nyelvi tapasztalata mar megfeleld alapot biztosit a célzott
fejlesztéshez. A program hatdsa legerdteljesebben a kdzepes és magasabb kezdeti szokincs-
szinttel rendelkez6 tanulok kdrében mutatkozott meg, ezért ezekben a csoportokban a program
0nall6 vagy részben 6nalld tanulédsi forméban is hatékonyan alkalmazhato.

Az alacsonyabb szokincsszintli tanulok esetében célszerii a fejlesztoprogram hasznalatat
differencialt pedagdgusi tAmogatassal kiegésziteni. Szamukra ajanlott a révidebb feladatsorok
alkalmazasa, a gyakoribb visszacsatolas, a szojelentések explicit magyarazata, valamint a fo-
kozatosan novekvd nehézségi szintek biztositasa. A program jol beilleszthetd a tanorai mun-
kaba, példaul bemelegito feladatként, gyakorlo tevékenységként, hazi feladatként vagy felzar-
koztatod és tehetséggondozo foglalkozasok részeként. A hatékonysagot tovabb ndvelheti, ha a
pedagogus a digitalis feladatokat kozos megbeszéléssel, kontextusba agyazott szohasznalattal
¢s tantargyi szovegfeldolgozassal kapcsolja dssze.

Osszességében az eredmények azt sugalljék, hogy a szégyakorisagi alapon felépitett, adap-
tiv online fejlesztés olyan korszerli pedagogiai eszkdz, amely rugalmasan alkalmazhato a kii-
16nb6z6 teljesitményszintli tanulok korében, és hatékonyan tdmogatja a tantargyi szokincs tu-
datos és rendszeres fejlesztését.

Korlatok és jovébeli kutatasi iranyok

Bar a kutatas eredményei megbizhatd empirikus bizonyitékot nydjtanak a fejlesztéprogram
hatékonysagarol, tobb korlat is azonosithatd, amelyek a kdvetkeztetések értelmezését befolya-
solhatjak. El9szor is, a nagy elemszamu minta korlatozta az egyéni fejlodési folyamatok mé-
lyebb vizsgalatat. A jovobeli kutatdsokban kisebb, longitudinalis mintak alkalmazasa segit-
hetné az egyéni fejlédési palyak pontosabb feltarasat. Masodszor, a kutatds nem vizsgalta a
tanulok olvasashoz valo attitiidjét és motivacigjat, pedig ezek a tényezok jelentdsen befolya-
solhatjak a szokincs- és szovegértés-fejlodést. A jovoben érdemes lenne kvalitativ adatokat is
gyljteni (példaul interjikat, dnértékeld kérdoiveket), hogy jobban megértsiik, miként élik meg
a tanulok a fejlesztési folyamatot. Harmadrészt, a szociookonomiai statusz (SES) nem keriilt
bevonasra az elemzésbe, igy nem volt mod annak vizsgalatara, hogy a csaladi hattér milyen
mértékben befolyasolja a program hatékonysagat. Ez a tényez6 a jovében kulcsfontossagu le-
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het a differencialt fejlesztési beavatkozasok tervezése szempontjabol. Tovabbi korlatozo té-
nyez0 a jelentds adatvesztés, amely elsdsorban hianyzasok és iskolai miikddési zavarok miatt
kovetkezett be. A szigoru bevonasi kritériumok miatt a minta mintegy 40%-a kiesett, ami tor-
zithatta az eredményeket és korlatozza az altalanosithatosagot. Végiil, mivel a fejlesztéprog-
ram szorosan illeszkedett az iskolai tantervhez, a kiilonboz6 iskolak és pedagdgusok kozotti
eltérd tanitasi modszerek befolyasolhattdk az eredményeket. A program hatékonysaga igy
részben a pedagdgiai kontextustol is fligghetett. A jovobeli vizsgalatokban érdemes lenne a
tanari modszertani és kontextualis valtozokat is bevonni az elemzésbe.

Osszességében a kutatds ramutatott arra, hogy a program hatékonyan timogathatja a tanu-
1ok szdkincsfejlodését €s olvasasi kompetenciajat, kiillondsen a kdzepes €s magas képesség-
szintll tanulok korében. Ugyanakkor a jovdbeli fejlesztések soran érdemes figyelembe venni a
tanuloi hattértényezoket, az egyéni kiilonbségeket és a tanari gyakorlatokat, hogy a program
még inkabb adaptalhatd és eredményes lehessen kiilonb6z6 oktatdsi kontextusokban.
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ABSTRACT

TECHNOLOGY-BASED VOCABULARY DEVELOPMENT AND READING
COMPREHENSION: RESULTS FROM A LARGE-SCALE STUY

Andrea Magyar, Anita Habok & Gydngyvér Molnar

Keywords: technology-based vocabulary development, reading comprehension, large-scale
study, intervention program, subject-specific vocabulary

In upper primary education, reading and comprehension skills form the foundation for
understanding various subjects and for independent learning. Among the many components of
reading comprehension, knowledge of subject-specific vocabulary is essential for
understanding texts and processing disciplinary materials. The focus of our research was the
development of a technology-based intervention program designed to assess and improve
students’ subject-specific vocabulary across different disciplines. The effectiveness of the
program was measured by using a pretest—posttest control group experimental design,
involving a total of 1,562 students. Based on the pre-test results, there was no significant
difference between the experimental group and the control group. A repeated-measures
ANOVA revealed a significant main effect of time and a significant time x group interaction,
indicating that the experimental group showed greater improvement than the control group.
Analysis by grade level showed that the developmental effect was significantly lower in Grade
5 than in Grades 7 and 8, while no substantial difference was observed between Grades 6-—8.
When broken down by ability level, the improvement was strongest among students with
medium and high vocabulary proficiency (p =.006 and p = .036), whereas the progress of
lower-performing students did not exceed the level of natural development. The program thus
proved to be an effective tool for developing vocabulary and reading performance, particularly
among students who already possessed basic language competencies. However, the extent of
the effect varied by grade and proficiency level, highlighting the importance of differentiated
instruction and adaptive development.
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