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ATALAKITASAROL 1960 OSZEN
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A téma tarsadalmi—torténeti kontextusa

1949-ben gyokeres valtozasokat élt at az Akadémia, a partdllam a kommunista valtas utan
teljesen atalakitotta, szétverte az intézményt, kiszoritva a nem marxista neveléstuddsokat
(Saska, 2011, pp. 65-70, 2018, p. 5). A kozelmultnak ez az emléke ott munkalhatott az akkori
akadémiai vita résztvevdinek gondolati hatterében, egyben azt eredményezhette, hogy a
pedagdgiai kérdésekben a diszciplinan kiviilrdl érkezok foglaltak allast, hiszen az Akadémian
a pedagogia képviseletét illetden egyfajta vakuum volt jellemz6 a korszakban. Nem voltak
jelen a testiiletben neveléstudosok, ami kiilondsen a két vilaghabora kozti viragzé korszakkal
Osszehasonlitva szembetling. Az egyetemi képzés atalakitasa, az Orszdgos Neveléstudomanyi
Intézet 1950-es megsziintetése sem kedvezett a tudasteriiletnek (a Pedagodgiai Tudomanyos
Intézet 1954-ben indult csak el), tehat az intézményesiilésben is érvényesiilt a megszakitottsag
(Golnhofer & Szabolcs, 2014; Németh & Garai, 2025; Pénzes, 2021). Ez okozhatta, hogy az
iskolareform kérdésében tobbségében olyan tuddsok szoélaltak meg, akik nem rendelkeztek
pedagogiai hattérrel, mas teriiletekrol érkezve igyekeztek betdlteni a tudomanyos mezot, sajat
diszciplingjuk hatokorét is novelve.

Az 1956-0s forradalom leverése jelentette a kdvetkezd sokkot az Akadémia és az egész
magyar tarsadalom szamara: a pedagogusok €s az iskolarendszer helyzete ezutan megoldasra
var6 problémanak tiint a hatalmat helyreallito partallam vezetdi szdmara. Szamtalan didk és
tanar vett részt a megmozdulasokban, valamint az utévédharcokban, ami az ideologiai atneve-
1és teljes cs6djét bizonyitotta a politikai vezetés szamara. A politechnika (munkara nevelés)
teljeskorti bevezetése olyan megoldasnak tiinhetett, ami a fizikai munka gimnaziumokba és
lista erkolccsel és proletar ontudattal, de ugyanilyen fontos volt, hogy a gazdasagi tervek sza-
mait is konnyebb volt elérni az igy biztositott olcs6 munkaerdvel. Hruscsov 1958-ban inditotta
el az egész szovjet blokkra nagy hatast gyakorlo politechnikai reformot (Hruscsov, 1958;
MSZMP PB, 1958; Somogyvari, 2016), ami hosszas elokészités utan 1960 szén jutott el a
megvalositas fazisaba Magyarorszagon, amikor megjelentek az oktatas tovabbfejlesztésérol
sz616 iranyelvek az orszagos sajtoban.

Az iranyelveket egy folyamatosan valtozo osszetételii Reformbizottsag dolgozta ki a Part
iranymutatasa alapjan: ebben a bizottsagban az akadémikusok markans csoportot képeztek
(Somogyvari, 2017), koziiliikk Erdei Ferenc, Erdey-Griuz Tibor és Hevesi Gyula az elemzésre
kertiil6 akadémiai kozgytlésen is felszolaltak. 1960. szeptember 4-én jelentek meg a Népszabad-

257


https://doi.org/10.14232/mped.2025.4.257

Somogyvari Lajos

sagban a késobbi politechnikai reformot meghatarozo alapelvek (Iranyelvek oktatasi rendsze-
riink tovabbfejlesztésére, 1960), amibdl az orszag szélesebb kozvéleménye is értesiilhetett a ké-
sziil6 atalakulasrol. Harom fo iranyt jelolt ki a dokumentum a szocialista oktatas jovje szamara:

1) ,, Tegyiik szorosabba iskolaink kapcsolatat az élettel, a gyakorlattal, a termeléssel.”

(. 3)
Ez valamennyi iskolafokozaton (altalanos-, kdzépiskola és egyetemek) a szakképzés,
gyakorlati felkészités, miiszaki-gyakorlati képzések eldtérbe keriilését jelentette.

2) ,,Emeljiik az éltalanos- és szakmai muveltség szinvonalat.” (p. 3)

A természettudomanyok és technikai ismeretek fokozottabb megjelenitését, a tanterv
korszertisitését jelentette volna ez a pont, csokkentve a talterhelést (természetesen so-
kan ezt a humantudomanyok elleni fellépésként értékelhették, ami foleg ezen targyak
rovasara valositotta volna meg ezeket az elképzeléseket).

3) ,,Az oktato-nevelé munka tervszertien szolgalja a szocialista vilagnézet és erkdlcs ki-

alakitasat.” (p. 3)

A legkevésbé ez a pont volt kimunkalva, a szocialista hazafisagot igyekeztek volna itt 6sz-
szeegyeztetni az internacionalizmus kdvetelményével.

Az Iranyelvek publikacidjat kovette a tarsadalmi vita, amit az MSZMP Politikai Bizottsaga
rendelt meg és a Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kulturalis Osztalya (MSZMP KB TKO)
szervezett, Szerényi Sandor vezetésével. Szerényi régi parttag volt (1921-t6l), részt vett a ma-
gyar kommunistak nyugat-eurdpai, majd szovjet emigracios tevékenységében, Kadar sakk-
partnere volt 1956 utan, azon kevesek egyike, akivel tegezddott a partvezeté (Munkasmozga-
lomtorténeti lexikon, 1972, p. 548; N. Pal, 2021, p. 330). Megbizhatd, kiprobalt emberre lett
tehat bizva a bevezetés tarsadalmi elfogadtatasa, akinek ugyanakkor nem volt a pedagdgidhoz
kotodo szakmai eléélete. Az altala készitett litemterv szerint a tdmegkommunikacidban meg-
jelent hirek jelentették az elsd 1épcsot a parton beliili bizalmas egyeztetéseket kovetden, az
Iranyelvek publikaciojat és értelmezését a napilapok, folyodiratok, radié és TV végezte el. Ezt
kovette a tarsadalmi vitak elso szakasza, 1960. szeptember 15. és oktober 15. kdzott, a megyei
aktivakkal, az ipari és mezdgazdasagi nagyiizemek vitaival, az egyetemek tanacskozasaival,
végiil az orszagos szervezetek altal rendezett vitakkal. Ez utdbbi csoportba tartozott a SzZOT
(Szakszervezetek Orszagos Tanacsa) Elnoksége, a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa, a
Magyar N6k Orszagos Tandcsa, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Tudomanyos és Felso-
oktatasi Tanacs, végiil a METESz (Muszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége)
Kozponti Oktatasi Bizottsaga. A masodik szakaszban, 1960. oktober kdzepétdl, egy honapon
at kovetkeztek az altalanos és kozépiskolak tantestiiletei €s a sziil6i munkakozosségek. A vi-
takat modszeresen épitették fel, meghataroztak, hogy mely intézmények szélhatnak hozza, rész-
letesen elokészitették a résztvevoket, felszolalokat és lehetséges témakat tekintve, igy kivantak
elérni a kivant hatast (MSZMP KB TKO, 1960a; Oktatasiigyiink tovabbfejlesztéséért, 1960).

A politechnikai reform népszeriisitése, elfogadtatasa tehat egy professzionalisan megter-
vezett kampanyba agyazodott, amivel nagy tomegeket értek el és egyben jelezték a neveléstu-
domany és pedagogia helyét is a politikai dontéshozok. Ez nem jelentett els6dleges, dominans
poziciot, hiszen a politikai, gazdasagi szereplok utan kdvetkeztek a felsdoktatasi intézmények
¢és az orszagos szervezetek kozott a negyedik helyen emlitették az Akadémiat — a sorrend a
prioritasokat is jelezhette, illetve azt a szandékot, hogy az oktatas ligyét tarsadalmasitjak. Aho-
gyan az akadémiai vitan is elhangzott, ez azt jelentette, hogy a politika nem hagyja, hogy egy
szlik réteg, az értelmiség és a pedagdgusok kezében maradjon tovabbra is a diskurzus alakitasa,
mint ahogyan ez eddig volt. Ez természetesen dsszefliggott az 1956 utani megtorlas majd kon-
szolidacié dinamikajaval, a pedagogus-tarsadalom keretek kozé szoritasaval, illetve a szovjet
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tipustl rendszer atalakulasaval, amely a vilagrendszerek versenyében egyre inkabb a termé-
szettudomanyos képzésnek és a technologiai feltételek, a termelés javitasanak adott elényt
1953 utan, ami hattérbe szorithatta a human tudastartalmakat (Kalmar, 2014). Ebben a
(geo)politikai mezbében artikulalhatta sajat allaspontjat az Akadémia, hozzaszolva az oktatasi
reform kérdéskoréhez.

Az dtvenes évek elejére jellemzd zartsag oldodott ebben az idészakban: 1958-ban magyar
kiildottség utazott az UNESCO konferenciajara, Franciaorszadgba (Sevres), ahol megismerked-
hettek a kurrens nyugati iranyzatokkal, tobbek kozott az erkolesi és allampolgéri ismeretek
oktatasaval kapcsolatosan (Joboru, 1958). Ugyanebben az évben indult meg az angol nyelvii
Soviet Education az Egyesiilt Allamokban, ami forditasokat kozolt a Szovjetszkaja Pedago-
gika-bol és az elsd két évben foként a politechnikat reklamozta a tarsutas baloldali értelmiség-
nek (Somogyvari, 2018, p. 149). Mindezek az 4j jelenségek a békés egymas mellett élés kon-
textusaban a propaganda szerepét novelték, a nyugati nyitassal tanulhattak a keleti blokk or-
szagai az ellenfeleiktdl az oktatas teriiletén is. A verseny egyszerre zajlott az {ir, a fegyverke-
z¢s, a gazdasagi termelés és az oktatds dimenzidjaban.

Elméleti és modszertani hattér

A Sztalin utani idészakban az értelmiséget jobban bevonta a dontéselokészitésbe a politikai
hatalom (a part) a Szovjetunidban, a két fél viszonya azonban mindvégig problematikus ma-
radt. A szakértelemre azért volt sziiksége a politikusoknak, hogy a meghozott dontéseket a
tudosok legitimaljak, rendszer-konform otleteket adjanak, a kutatok-oktatok tamogatasara pe-
dig a sztalinista erék elleni harcban is sziiksége volt Hruscsovnak. Az intellektualis kritikat
azonban csak bizonyos hatarig és valtozé mértékben viselték el a partkaderek, ami allando
konfliktusokat eredményezett a politikai megrendeldk és a tanacsadok kozott (Shlapentokh,
1990). A helyzet hasonld volt Magyarorszagon is, amit jol jellemez Kadar Janos néhany mon-
data, amivel lezarta a tarsadalmi vitat. Szerinte ez a vitasorozat tul sok problémat vetett fel, a
folyamatot pedig til bonyolultnak és hosszadalmasnak érezte:

,...mar teljesen atképezzilk magunkat pedagdgussa (...) Ki akadalyozza meg az elvtarsa-
kat, hogy egy szép eldadast tartsanak kiilon errdl a témarol, arrdl, mi az inditéka az ilyen iskola
létrehozasanak. Vagy irjanak nagyon szép cikket a Népszabadsag vasarnapi szamaba, mert ez
a dolog érdekli az ipari munkast, a parasztot ¢s a sziil6ket. Ezt akkor kell megirni, ha mar
legalabb a szerzd el6tt vilagos, hogy mirdl akar beszélni.” (MSZMP PB, 1960, p. 31)

Kadar itt a szakkodzépiskolakrol beszélt, érezhetd volt az ingeriiltsége az iskolareform
komplexitasa miatt: neki egyszeriibb megoldasokra és fogalmazasmodra volt sziiksége. A ha-
zai vitak egyébként szovjet mintat kovettek, hiszen Hruscsov iniciativajara ott mar 1958-ban
lezajlottak ezek az események. A Szovjetunidban a Minisztertanacs és Kdzponti Bizottsag az
iskola és az ¢élet kapcsolatanak szorosabba tételérdl publikalt téziseket (nalunk a Miniszterta-
nacs altal megbizott Reformbizottsag jelentette ezt meg és a Kdzponti Bizottsag szervezte ez-
utan a disszeminaciot).! A tézisek koriil folyt a vita ezutan, amit relativ pluralizmus jellemzett,

' Hruscsov 1958 szeptemberében publikdlta Memorandumat az iskola és az élet kapcsolatinak szorosabba tételérél,
tarsadalmi vitara hivott fel mindenkit. Novemberben jelentek meg a tézisek, a Memorandum egy kevésbé radikalis
formaja, amit mar a Minisztertanacs és a Kozponti Bizottsag dolgozott ki. A vita egész Gsszel és télen folyt
(Coumel, 2009, p. 69), a magyarorszagi folyamat két évvel kés6bb ugyanugy egy publikacioval kezd6dott, de itt
rogtoén a Minisztertanacs és a KB altal jovahagyott tézisekkel (iranyelvekkel) indult el a tarsadalmi vita (Kallai,
1960), Kadar nem exponalta magat kozvetleniil a kérdésben.
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foleg a sztalini iddszakkal 6sszehasonlitva (Coumel, 2009). Az ideologiai kereteket és feltéte-
leket természetesen nem kérddjelezhették meg a vitdban résztvevok (a szakmak, iskolak és
egyetemek részérdl), de a részletekben, a tartalom felt6ltésében visszajelezhettek a felsGbb
szintekre, érvényesithettek bizonyos csoportérdekeket — az mar a politikai centrumtdl fiiggott,
hogy mi keriilt a felterjesztett javaslatokbol késébb elfogadasra.

Bourdieau (2009) tudomanyos mez6rél szolé elméletét felhasznalva alkottam meg a kuta-
tasi kérdéseket, melyek alapjan az Akadémian lezajlott vitat gy elemzem, mint a tarsadalmi
vitak egyik példéjat. A vizsgalat az Akadémia miatt valik kiilonlegessé, hiszen az intézmény
olyan szimbolikus t6két, reprezentativ szerepet birtokol és birtokolt, ami a magyar tudoma-
nyossag letéteményesévé avatja a testiiletet. Jelen esetben (1960 6szére vonatkoztatva) nem
érvényesithetd en bloc a tudoméanyos mez6 mint autonom erétér fogalma, hiszen meghatéro-
zott ideologiai-politikai keretek kozott zajlott a vita, a hatarokat nem lehetett atlépni. A szoci-
alista fejlddés vizidja hatarozta meg a diskurzust, vagyis nem volt 6nallé az akadémikusok
itéletalkotasa. Nem a tudomanyos logika alakitotta tehat az iskolareformrdl valé argumenta-
ciot, hanem ideoldgiai, gazdasagi és politikai szempontok, viszont ezen keretek kozott igye-
keztek becsempészni a résztvevok sajat diszciplinaris érdekeiket.? Alkalmazkodva a marxista-
leninista ideologia €s a szocialista pedagogia keretrendszeréhez I1étezett tehat értelmezési harc
a szereplok (agensek) kozott, ami a tudomanyos befolyasért, akar poziciokért is folyhatott. A
politechnika, az iranyelvek konkrét meghatarozasa ugyanis befolyasolhatta a kés6bbi képzési
szerkezetet, a kiilonb6z6 tudoméanyagak sulyat, elismertségét.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1960. oktdber 15-én, egy hétf6i napon tartott vitaiilést
a politechnikai reformrdl, az {ilés anyaga 103 gépelt oldalon maradt fenn az MSZMP KB TKO
forrasai kozott (MSZMP KB TKO, 1960b). Ez tartalmazta egyrészt az elére elkészitett refera-
tumokat, amiket a legfontosabb kérdésekben készitettek el a felkért akadémikusok 15-15 per-
ces idGtartamban, ezutdn sziinetet tartottak, majd a masodik részben barki hozzéaszolhatott. A
kovetkez6 kutatési kérdések képezik az alabbi fejezetekben olvashatd, a korpusz alapjan elké-
sziilt elemzést:

1) Agencia: Kik, milyen eléélettel és beagyazottsaggal szoltak hozzé a vitahoz?

2) Tudomanyos erdtér altalanossagban: Hogyan keriiltek megfogalmazasra a tudomany és
az Akadémia feladatai, milyen feladatokat igényeltek maguknak az akadémikusok,
ezek hogyan viszonyultak a politikai megrendel6k elképzeléseihez?

3) Tudomanyos erétér specifikusan: Hogyan ,,forditottak le” a tennivalokat a neveléstu-
domany ¢és a pedagogia szamara a résztvevok?

Az akadémiai vita szereploi

A part képviseletében Orban Laszlo, a Tudomanyos ¢s Kulturalis Osztaly vezetdje jelent meg
az iilésen, egyetlen nem-akadémikusként. Orban szintén régoéta, a harmincas évek masodik
felétol tevékenykedett a munkasmozgalomban, volt Gjsagiroként foként az oktatas és a propa-
ganda vonalan is dolgozott, az Iranyelveket megalkoto Iskolai Reformbizottsag tagja volt
(Csoma, 1979). A vitat 6 foglalta 6ssze, és kozvetitette a hivatalos allaspontot a jelenlévok
szamara az iilés legvégén. Rusznyak Istvan neves belgyogyasz orvos, az MTA elndke vezette

Kis adalék ahhoz, hogy mennyire nem szamitott a kompetencia és szakértelem a pedagogiai kérdésekben sem,
anndl inkabb a lojalitas és megbizhatosag: Apro Antal 1960 tavaszan azt kozolte a szovjet nagykdvettel, hogy az
iskolareformban neki kellett foglalkoznia a kozépiskolai torténelemoktatassal (Barath, 2012, pp. 250-251.). Apro-
nak nem volt korabban koze oktatasi ligyekhez, életrajzaban semmi sem indokolta ezt a megbizatast, hacsak az
nem, hogy kiprobalt partkader volt.
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az lilést, aki 1949 és 1970 kozott vezette a testiiletet, nagy szerepet vallalva az Akadémia szov-
jetizalasaban a negyvenes évek végén, mely utan az allamositott tudomany egyetlen feladata
az aktualis ideologiai feladatok cselekvési programma vald atalakitasa lett (Huszar, 1995, p.
31; Szilagyi, 2023, p. 141). A rakosista monolit modell 1960-ra sokat oldodott, és tagabb ke-
retek kozott mitkddhetett az Akadémia, a korabbinal nagyobb, kimutathaté szabadsagfokkal
(persze ez a z€ér6 szabadsagallapothoz képest volt igy).

A gytlést tematizald expozékat (az oktatasi reformot megindokld probléma definialasaval
és kiilonb6z6 megoldésok felkindlasaval), valamint az eldadokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Az akadémiai vita referatumai (sajat szerkesztés)

Akadémikus neve Elbadas témaja

Erdey-Griz Tibor A fels,o_(?kgatam intézmények magas szinvonalt és korszerii oktatasi
munkajarol
Hevesi Gyula Az elmélet és gyakorlat kapcsolata a miiszaki oktatasban

Geleji Sandor Az egyetemi tanszékek eldtt all6 tudomanyos €s gyakorlati feladatok

megoldasardl
Erdei Ferenc A szakkozépiskolak, kozépkaderképzés kérdéseirdl
Szigeti Gyorgy A tudomanyos utanpotlas perspektivikus tervérél

Trencsényi-Waldapfel Imre A neveléstudomany feladatairdl

Ha a tudomanyagi besorolast nézziik, tobbségiik a Miiszaki Tudomanyok Osztalyahoz tar-
tozott, és a referalok felének mérndki végzettsége volt: Erdey-Gruz kémikus volt, Hevesi
Gyula vegyészmérnok, Geleji Sandor kohaszmérnok, Szigeti Gyorgy pedig gépészmérndk. A
csoporttol eltérden Erdei Ferenc kdzgazdasz-szociologusként a Tarsadalmi-Torténeti Tudo-
manyok Osztalydhoz tartozott, Trencsényi-Waldapfel pedig klasszika-filologus volt, igy a
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyaban kapott helyet (az adatokhoz 1d. Fekete, 1975),
1950-t61 a Pedagogiai Allandé Bizottsag vezetbje lett, ami a szocialista neveléstudomany ki-
alakitasat tiizte ki célul (Németh & Bir6, 2016, p. 57). A megtervezett vitak jellegébdl adodoan
itt is gondosan kivalogathattak a vitainditokat, mindez pedig az iskolareform preferenciait,
fobb vonatkozasi pontjait kozvetithette az akadémiai tagsagnak, ami a természet- és miiszaki
tudomanyok dominancidjat mutatta.

A felsoroltak koziil egyediil Trencsényi-Waldapfel exponalta magat korabban nyilvanosan
nevelési-oktatasi kérdésekben, az uttéromozgalom megszervezésével, a tobbieknél viszont
nem volt kimutathatd szamottevé pedagogiai érdeklddés. Hevesi Gyula kommunista mozga-
lomhoz val6 kotédése 1918-re datalodik, a két vildghaboru k6zott a Szovjetunidban élt, Sze-
rényihez hasonloan régi, kiprobalt, a rendszerben hivé elvtars volt. Hevesi és Erdey-Graz is
részt vett az Akadémia 1949-es atalakitasaban, egyiitt voltak az Iskolai Reformbizottsdgban,
az Iranyelvek megalkotasanak folyamataban, csakigy, mint Erdei Ferenc, aki az agrarpoliti-
kaban, szociografiai irodalomban, a szovetkezetesités eszméjének propagalasaban tiint fel ko-
rabban. Erdekes, hogy egyikiik sem emlitette meg a referstumaban, hogy azt a dokumentumot
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véleményezik most, aminek a szovegezésében valamilyen formaban mar benne voltak bizott-
sagi tagként. Osszesen 38-40 tagja volt egyébként a Reformbizottsagnak, aminek az dsszeté-
tele folyamatosan valtozott, ki-, bekeriiltek az emberek: Erdei Ferenc példaul folyamatosan
részt vett a munkaban, mig Hevesi és Erdey-Griz csak a miikddés elején vett részt, 1958 és
1959 fordul6jan (Somogyvari, 2017).3 Lehetséges, hogy itt a sajat véleményiiket, kritikdjukat
fejtették ki a végsd valtozat kapcsan, amire a k6z6s munka soran nem nyilt alkalmuk? Nem
tudjuk, mindenesetre ez a szempont nem keriilt felszinre, nem is kérdezett ra senki a jelenlevok
koziil, ami legalabbis az elhatarolas, elhallgatas érzését sugallhatja az utokor olvasojanak.

Az MTA 1960. oktober 10-i egyiittes {ilés masodik részében, a sziinet utan barki megjegy-
z¢st tehetett, kérdezhetett, és a felszolalok névsora itt is érdekes: Kardos Tibor (irodalomtor-
ténész, filologus), Szalai Sandor (szociologus, filozofus), Ernst Jend (biofizikus), Korach Mor
(kémikus), Kovacs Kéroly Pal (villamosmérnok, gépészmérnok), Kalmar Laszl6 (matemati-
kus), Fodor Gabor (kémikus), Issekutz Béla (farmakologus, gydgyszervegyész), Kovacs Istvan
(fizikus). Orban Laszl6 (politikus, MSZMP KB TKO) 6sszegzett a végén, egyben roviden ér-
tékelte az akadémiai vitat, megadva a tovabbi feladatokat a hivatalos perspektivabol, Rusznyak
Istvan pedig lezarta az iilést. Szalai Sandort kiilon kiemelem ebbdl a sorbol, hiszen a vilag-
szerte ismert szociologus ebben az idészakban az allambiztonsag célkeresztjében allt 1956-o0s
tevékenysége, nyugati kapcsolatai és ,.ellenséges nézetei” miatt — Orban Laszld és Szerényi
Sandor alig par honappal az akadémiai vita utdn hagyta jova a Szalai elleni beliigyi tajékoztatd
jelentés elkészitését és megkiildését az Akadémiara (Gal, 2013, p. 208). Nem ismerek mas
tudost, akit megfigyeltek volna a résztvevok koziil, ez a szempont azonban egy ujabb dimen-
ziot ad a késobbi kutatasokhoz, hiszen a jelentdk és jelentettek megszolalasait is befolyasol-
hatta sajat helyzetiik, a titkosrenddrség kozvetlen vagy kozvetett jelenléte.

Ha 0sszegezziik a vitat alakitd agenseket, a mérndki, matematikai és természettudomanyok
képviseléi voltak tulstilyban, a bdlcsésztudomanyok részérdl csak az irodalomtorténet,
klasszika-filologia jelent meg, a tarsadalomtudomanyoknal a szocioldgia, illetve az orvosi
teriilet pluszban. A referatumokat mintha a hozzaszoélasokban is igyekeztek volna leképezni
diszciplindrisan, professziok szerint (Erdei Ferenc — Szalai Sandor szocioldgia, Trencsényi-
Waldapfel Imre — Kardos Tibor klasszika filologia, Erdey-Graz Tibor — Fodor Gabor kémiku-
sok, Szigeti Gyorgy — Kovacs Karoly Pal gépészmérnokok), ami tudatos tervezettségre utalhat.
A humantudomanyok egyértelmiien hattérben voltak, hiszen az Iranyelvek és az iskolareform
a gyakorlati, alkalmazhato tudésra helyezték a hangstlyt. A pedagogiai szempontok egyediil
Trencsényi-Waldapfel Imrénél jelentkeztek vilagosan (a tobbi hozzaszolohoz képest),
Rusznyak Istvan be is vallotta a végén, hogy tobbségiik ,,autodidakta” pedagdgiabol, nem ért
hozza, és egyetemi oktatoként ez baj — vagyis olyanok vitattak meg az oktatés atszervezésének
problematikéjat, akiknek nem volt meg ehhez a szaktudasuk, igy sziikségszertien a sajat tudo-
manyaguk perspektivajabol kozelitettek mindehhez.

Ez jelezte a pedagogia helyzetét, alarendelt szerepét, presztizsének mértékét, valamint azo-
kat a teriileteket, amik érdekesek volt a dontéshozok szamara. Az oktatasnak a termeléshez,
technologiai fejlesztésekhez (mai szoval innovaciokhoz) kapcsolodd dimenzioi értékelddtek
fel, az ipar és az egyetemek kapcsolata, a mérnokképzés, alap- és alkalmazott kutatasok prob-
1émai, az elméleti és gyakorlati tudas hasznosithatdosaganak kérdései. Nagyon hasonl6 kihiva-
sok fogalmazodtak meg itt, mint napjaink felsdoktatasi vilagaban, de teljesen mas kontextus-

3 Erdei Ferenc neve felbukkant mint az Iskolai Reformbizottsag tagja egy 1960. szeptemberi Népszabadsag tudosi-
tasban, de Erdey-Gruz Tibor és Hevesi Gyula nem szerepelt, hiszen mar korabban kikeriiltek a bizottsagbol, és
1960 elétt nem is nagyon lehetett hallani a testiilet miikodésérél (Vita eldtt, 1960).
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ban, hiszen mindez a tervgazdasag, a tudomanyos output kiszamithatosaganak logikajaba il-
leszkedett, a vilagnézetileg elkotelezett tudomany eszménye pedig alapvetés volt. Ezzel pedig
mar a kovetkezd elemzési fokuszhoz értiink el.

Tudomany és tudomanyossag, az Akadémia feladatai

A vonatkozo részek harom {6 kérdéskorre iranyultak a vita soran, a tudomany altalanos fel-
adatait és ebben az Akadémia szerepét illetéen:

— elmélet és gyakorlat, altalanos és specialis képzés viszonya,

— atudomanyos eredmények alkalmazhatosaga,

— atudomanyos utanpotlas kérdései.

A ,,;szakmai sovinizmus” kifejezés gyakran felbukkan a kor pedagogiai és szakmai diskur-
zusaiban: az iskolakban altalaban a thlterhelést, a sajat szaktargy dicsoitését, tulzott kovetel-
ményeket értették alatta, illetve az osztalyszempontok mellézését — vagyis ugyanazt kovetelni
a munkas-paraszt szarmazasu didkoktol, mint az eleve jobb helyzetbdl indulé értelmiségi szii-
16k gyermekeitdl (Aratd, 1960, p. 194). Az akadémiai vita soran a talzott specializalodast és
az elméletieskedést egyarant illették ezzel a vaddal (Rusznyak Istvan és Trencsényi-Waldapfel
Imre 1d. pl. MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 158, 220), kevesebb adattomeget kellett volna tani-
tani az egyetemen, és kdzelebb vinni a képzés tartalmat a valo élethez — ez akar reformpeda-
gogiai szlogen is lehetett volna, de csak elso latasra 1étezik ez a hasonlosag. A tervszamok
teljesitéséhez tobb végzett mérndkre és mas szakemberekre volt sziikség, a lemorzsolodassal
azonban folyamatosan kiizdott a magyar felsdoktatas az dtvenes években (Polyak, 2019), amit
a szarmazasi kategoriak kvota-rendszere okozott, hiszen a felvételnél elényben kellett részesi-
teni a kétkezi munkaval foglalkozé sziilok gyermekeit.

A fejlédés tulhaladt az egyetemeken és iskolakban tanitandd ismereteken, a gyorsan el-
avulo tudas szintén feleslegessé tette a tal sok tény és elmélet szamonkérését, inkabb 1j jelen-
ségek onallo feldolgozasara, 6nallé gondolkodasra kellett volna képessé tenni a hallgatokat —
vélte Erdey-Graz Tibor, Hevesi Gyula és Kardos Tibor egyarant (MSZMP KB TKO, 1960b,
pp. 128, 137, 177). Az egyetem csak altalanos képzést adhat, a végzés utan, a munka vilagaban
fog specializalddni a szakember, ez a tudas azonban nem lehet politikailag semleges, neutralis.
A tudomany alapja a helyes vilagnézet (dialektikus materializmus), ami nem maganiigy Erdey-
Graz szerint, ez az egyetlen Ut vezet a természet ¢s tarsadalom térvényszerliségeinek objektiv
megismeréséhez — a vilagnézet kialakitasa pedig az Iranyelvek és az iskolareform egyik fontos
pontja is lett, aminek megoldasaval folyamatosan kiizdottek a pedagogiai szakemberek. Szi-
geti Gyorgy ugyanezt gy fogalmazta meg, hogy a jo és hasznos tudomanyos munkaerd min-
dig a szocializmus épitését szolgalja (MSZMP KB TKO, 1960b, p. 157)). A politikai elkdte-
lez6dés maximaja a tudomanyokban természetes volt abban az iddszakban, az utdkor szdmara
azonban alland6 problémat nyujt, hogy milyen aranyban tekintheték az ebben a keretrendszer-
ben elért eredmények ideoldgiai terméknek és szakmailag helytallo kovetkeztetéseknek (erre
jo pl. Golden, 2014).

A tudomanyos kutatasok tervezése is fontos téma volt a tandcskozason: Hevesi Gyula sze-
rint nem a tanszékvezetdk sajat tudoményos érdeklédése a fontos a kutatdsokban, hanem a
kitlizott altalanos kutatasi feladatok, amikhez alkalmazkodni kell (MSZMP KB TKO, 1960b,
p. 136) Vagyis nem beszélhetiink 6nallosagrol a tudomanyos munkéban. Geleji Sandor ehhez
csatlakozva az er6k elaprdzasa helyett az er6k koncentraldsat, a kutatasi egységek egytittmii-
kodését igényelte, aminek megszervezésében az Akadémianak kellett segitenie (MSZMP KB
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TKO, 1960b, p. 147). A tudomanyos élet koordinalasa, a kutatasi tervek meghatarozasa koz-
ponti iranyitassal tortént a szocialista blokk orszagaiban, nalunk ezt a Minisztertanacs fel-
iigyelte, a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs, az Akadémia és a miiszaki fejlesztés szerve-
zete konkretizalta a terveket (Erdei, 1960, p. 302). Mindez persze hataskori konfliktusokhoz
vezetett, az Akadémia szerepét folyamatosan tjra kellett definialni, az 1960-as vitaban Orban
Laszlo példaul segitséget kért az Akadémiatdl az iskolareform munkéajdhoz (MSZMP KB
TKO, 1960b, p. 217), de a politikai megrendelések gyakran utasitdsok formajaban érkeztek a
partkdzpontbdl. A hatvanas, hetvenes éveket a tavlati, perspektivikus tudomanyos tervek, ku-
tatdsi féirdnyok hataroztak meg (1d. pl. Haldsz, 1988), melyek a rendszer folyamatos adapta-
cios igyekezetét, kudarcos kisérleteit jelezték a valtozé nemzetkozi kornyezethez (Kalmar,
2021).

A tervgazdasagi logika mindenesetre itt is érvényesiilt, a tudomanyos munkéat tudomanyos
termelésként fogtak fel, és az utanpotlas kérdését szintén igyekezték tervszertibbé tenni. A
tanacskozéason Szigeti Gyorgy referalt err61 (MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 154—157): idealis
esetben teriiletenként lebontva meg kellett volna tervezni t6bb évvel eldre, hogy milyen tudo-
manyos teriileteken, mennyi emberre lesz majd sziikség. A tervezés a Tudomanyos és Felso-
oktatasi Tanacs feladata volt, viszont az Akadémianak szanta volna a feladatot Szigeti, hogy a
tudomanyos munkara alkalmas egyéneket kivalassza az egyetemet végzettek és a gyakorlati
szakemberek kozil, a felsdoktatasi intézményekkel és a tudomanyos egyesiiletekkel egyiitt-
miikddésben. Az iparbol és a termelésbol tobb tapasztalt mérnokot szerettek volna bevonni a
kutatasokba, de ennek a rendszerét sem ekkor, sem késébb nem dolgoztak ki — volt olyan &tlet
is, hogy az tizemek fizetési potlékot adjanak azon szakembereiknek, akik tudomanyos munkat
is végeznek (Fodor Gabor javaslata, elvetették a tanacskozason). A tudomanyos tervezés és a
tarsadalmi mérnokség (social engineering) gyakorlata, vagyis a politikai dontéshozatal tudo-
manyos megalapozasa a keleti és nyugati blokkra egyarant jellemz6 volt a hideghaborts ver-
sengésben (Christian et al., 2018), igy ezek a felvetések az akadémiai vitan teljesen beleillesz-
kedtek a korabeli nemzetkozi trendekbe.

Az egyetemi tanszékek és kutatointézetek alap- és alkalmazott kutatdsokat egyarant foly-
tattak (¢és folytatnak ma is), Geleji Sandor kapta a feladatot, hogy az el6ttiik allé teenddket
szamba vegye (MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 142—-154). Egyfajta korabeli tudomanyos 6ko-
szisztéma vazlatat ismertette Geleji, melyben az ipar €s a szakminisztériumok egy-egy prob-
lémakor kidolgozasara, fejlesztésre megrendeléseket adtak volna az egyetemeknek, amiknek
egy részét az MTA is tamogatta célhitellel. Az orszagos kutatasi tervek adtak volna keretet
mindennek, az ipar és az egyetemek egyiittmiikodésének szervezeti, intézményes keretet is
adott volna: a nagyobb gyarak és minisztériumok tudomanyos tanacsaiba a tanszékek delegal-
tak volna szakembereket. K6z6s tudomanyos tanacsado testiileteket képzelt el Geleji, az aka-
démiai, gazdasagi és politikai szféra képviseldinek bevonasaval — mindezek a tervek napjaink
hasonl6 kihivasaira is emlékeztethetnek.

A szervezés, iranyitas és koordinacid problémai nemcsak a tudomanyos életet érintették,
Szalai Sandor éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkara nevelésben is ez a helyzet.
Nem helyes, ha csak a gyakorlati részre forditanak figyelmet, a ,,reszel6t és az esztergapadot”
elétérbe helyezve, a ,,mindennapi élet tarsadalmi politechnikajat”, a kozgazdasagi, adminiszt-
rativ, jogi ismereteket szintén meg kell tanitani, hiszen ezek az ismeretek barmelyik munka-
helyen fontosak lehettek. A végzett gimnazistak ilyen problémakkal szembesiiltek, és nem fel-
tétleniil egy munkagéppel (MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 181-182). Sokan beszéltek érint6-
legesen az iskola problémairol, a neveléstudomany és pedagogia feladatairol 6sszefoglaloan
azonban Trencsényi-Waldapfel Imre referalt a vitaban, dsszekapcsolva ezeket az orszagos
tavlati tudomanyos kutatasi terv megfeleld feladataival.
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Az MSZMP VII. kongresszusa tlizte ki célul a tavlati tudomanyos kutatasi terv elkészitését
1959-ben, amit az Akadémia, az Orszagos Tervhivatal, a szakminisztériumok, valamint a Tu-
domanyos ¢€s Felsdoktatasi Tanacs dolgozott ki 1966-1970-ig terjedd iddszakra. A gazdasagi
tervekhez kellett igazitani a tudomanyos célokat (Konya & Erdei, 1960), vagy ahogyan tobb-
szor is elhangzott az akadémiai vitan mas megfogalmazasban: a szocialista tarsadalom fejl6-
dési kdvetelményeitdl elmaradt a kutatds. Mai fogalmaink szerint a kutatas-fejlesztést, az in-
novacié eredményeit igyekeztek jobban becsatornazni a termelésbe, hogy noveljék a haté-
konysagot, és csokkentsék a nyugati orszdgokhoz képest a piaci hatranyainkat, ez azonban
nem sikeriilt. Az 1960-ban véglegesitett tavlati kutatasi terv til sok feladatot tartalmazott, igy
végso soron kudarcba fulladt a megvalositas, ahogyan azt utolag beismerték, ezért 1971-ben
uj, redlisabbnak szant terveket kezdtek el megfogalmazni (Erdei, 1971).

Az 1960 6szén zajlott akadémiai vitan a résztvevok Trencsényi-Waldapfel Imre eldterjesz-
tésében (MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 158—175.) hallgathattdk meg az akkori tavlati tervek
85. fofeladatat, a szocialista neveléselmélet és nevelési rendszer problémairdl, részleteiben pe-
dig annak 6t témajat:

1) A nevelémunka tarsadalmi meghatarozottsaga, tartalma, kommunista eszmeisége;

2) Iskolai és iskolan kiviili nevelés-oktatas, miiveltség tartalmanak 1j, szocialista megha-

tarozédsa (humanista és természettudomanyok aranyos eloszlasaban);

3) Az ifjusag problémaja a szocialista atalakulas id6szakaban;
4) A szocialista iskolarendszer kifejlesztése;
5) A felnéttnevelés tarsadalmi, 1élektani, pedagogiai problémai.

Ha osszevetjiik ezt az Iranyelvekkel, az els6 két téma lehet relevans, hiszen ezek szoltak
az iskola és élet, termelés kapcsolatanak szorosabba tételérdl, a korszerii altalanos és szakmai
miveltség tartalmarol, valamint a szocialista erkolcs, vilagnézet mibenlétérdl. Trencsényi-
Waldapfel is az els6 két témarol beszElt. Az elsé kapcsan az dsszehasonlitéo pedagogiai kuta-
tasok fontossagat emelte ki, hiszen az oktatasi reform globalis jelenség volt a korban: a szoci-
alista orszagok gyakorlatat, oktatas és termelémunka 6sszekapcsolasat ugy jellemezte a tudos,
mint az emberi integritds egységének helyreallitasat, szocialista humanizmust, ami szemben
allt a kapitalista orszagok hasonlo, de sziiklatokort és prakticista kisérleteivel. Az iskolareform
témajat mindegyik felszolalo atkeretezte, sajat diszciplinajadhoz kapcsolta: jelen esetben pél-
daul a politechnika bevezetésérdl szol6, az SzZKP KB és a Szovjetunié Legfelsé Tanacsa altal
hozott hatarozatot az 6kori gorog filoz6fusok és koltok humanista eszményéhez hasonlitotta a
neves irodalomtorténész (MSZMP KB TKO, 1960b, p. 168).4

A korszer( altalanos miiveltség tartalmanak meghatarozasakor a ,,non multa sed multum”
elvét javasolta (uo.) — a latin mondas arra figyelmeztet, hogy ne sokfélét tanuljunk (mennyi-
ség), hanem mélyrehatdan ismerjiik meg a dolgokat (mindség), vagyis a kevesebb tGbb maxi-
majat kovette volna. A kultardhoz kothetd, altalanos tudastartalmakat sziikségesnek itélte, de
olyan allanddan valtozé jelenségnek gondolta ezeket, amiket az ideologiai sziikségleteknek
megfelelden szelektalni kell. Itt Gijra csak az antikvitasbol hozott példat, mikor az élisi Hippiast
emlitette, aki ,,kéz és fej fejlesztésének dsszhangjat” igényelte a nevelésben, és ezt a politech-

4 A kiilonbozé korszakok Gsszekapcsolasa antagonisztikus képzavarokat is eredményezhetett, példaul amikor Kardos
Tibor Comeniust ,,vilaghirii csehszlovak humanista és pedagdgus”-ként, a gyakorlati munkara nevelés eléfutara-
ként emlitette (MSZMP KB TKO, 1960b, p. 178).
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nikahoz kapcsolta a referatumban (MSZMP KB TKO, 1960b, p. 170). Ezek a példak termé-
szetesen az iskolareformot is legitimaltdk, ami azonban mar egy teljesen mas politikai-tarsa-
dalmi koérnyezetben valosult meg, amit Trencsényi-Waldapfel is kihangstlyozott.

A tudomanyok ideoldgiai meghatarozottsaga alapvetd kiindulasi feltétel volt szamara: az
iskola és az iskolareform politikai kérdés (,,burzsoa képmutatas” mondja csak, hogy az oktatas
fliggetlen lehet a politikatol), a part irdnyitasa a neveléstudoméany hatdsit megsokszorozza.
Pozitivan szemlélte a pedagodgia 1956 utani helyzetét, mint ami mar az ,,alkoté marxizmus” és
nem a dogmatizmus alapjan all (ezzel az 6tvenes évek elejének sztalinista oktataspolitikajat
biralta), ,,van végre szocialista neveléstudomanyunk”, allapitotta meg.> Ennek szervezeti és
kommunikacios kereteit is felsorolta, mint a fejlddés bizonyitékait: a Pedagogiai Tudomanyos
Intézet, a pedagogiai tanszékek, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar, a Févarosi Pedagdgiai Sze-
minarium, az Akadémia Gyermeklélektani Intézete és Pedagogiai Tudomanyos Bizottsaga, a
tovabbképzés rendszere éppugy ide tartozott, mint a Pedagogiai Szemle és a Magyar Pedago-
gia tervezett Gjrainduldsa. Ez utobbi valoban nagy dolog volt, hiszen 10 év sziinet utan lett Gjra
folyodirata az Akadémianak, ami egy munkamegosztast is lehet6vé tett a szakmai diskurzusok
alakitdsaban: a Pedagogiai Szemle a PTI orgdnuma maradt, a gyakorlatibb, szakmodszertani,
tantargyi kérdésekre koncentralva, mig a Magyar Pedagogia az MTA lapjaként a pedagogiai
elmélet és neveléstorténet kérdései felé fordulhatott (a Pedagdgiai Szemle keletkezési koriil-
ményeihez 1d. Pénzes, 2016; a Magyar Pedagogia Gjrainditdsanak hatteréhez 1d. Szabolcs,
2024).

Orban Laszl6 a vita végén kozvetitette az elhangzottakkal kapcsolatban a hivatalos allas-
pontot, ami a pedagdgia helyzetét Gjrapozicionalta, elméleti és gyakorlati szempontbodl is
(MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 206-217). Az MSZMP KB TKO vezet6je hibanak vélte, hogy
az iskolak ¢s egyetemek iigyével eddig csak egy sziik értelmiségi réteg foglalkozott, ezt most
a vitaval kiszélesitették, iizemi szakemberek, TSZ-dolgozok, sziilok is hozzaszoltak (,,a nép
kollektiv bolcsessége”, MSZMP KB TKO, 1960b, p. 207), hiszen az oktatas 0ssztarsadalmi,
nemzeti ligy. Ezzel tulajdonképen a tudomanyos €s oktataspolitikai mezd alakitasat nyitotta
meg latszolag az osztalyvezetd, megtorve a diskurzusalakitds szakértok altali monopoliumat,
a demokratizmus fejlesztésének szlogenjével. Ez éppugy szolgalhatta a part érdekeit, hiszen
tamogatast szerezhetett dontéseihez, a tarsadalmi vita megrendezésével szondazhatta a kozvé-
lemény reakcidit egy mar meghozott dontéshez. Orban Laszlo kritizalhatta is az iskolat és a
pedagogiat a kérdés tarsadalmasitasaval, a feleldsség szétteritésével. Fel kell oldani az iskola
zart kereteit, lehetetlen a megoldas az iskola falain beliil, egyiittmikddés kell a valodi, gya-
korlati ¢lettel — ezekkel az allitasokkal régi reformpedagogiai érveket visszhangzott a politi-
kus, instrumentalizalva és felhasznalva azokat az ideoldgiai érdekeknek megfeleléen. A
munka be fog vonulni az iskolaba — josolta —, attorve az eddigi hatarokat, nevelési tényez6vé
valik (az 0j iskolanak ez a kovetelése megint csak ismerds lehetett korabbrol). Ennek a gon-
dolkodasmodnak egészen radikalis elképzelését nytjtotta Hevesi Gyula, aki a Szovjetunidoban
a huszas években latott ,,iskola-kombinatok™-at szerette volna megvaldsitani Magyarorszagon,
vagyis sz0 szerint a termelésben hozta volna létre az iskolakdzpontokat, akiknek a pedagogusai
az lizemek dolgozoi lettek volna (MSZMP KB TKO, 1960b, pp. 139-140) — ezt a fajta tulzott,
utopisztikus gondolkodasmodot nem sokan tamogathattak 1960-ban, nem is keriilt igazan ko-
molyan szoba a késdbbiekben.

5 Arrél, hogy mi szamitott szocialista értelemben vett pedagdgianak, tobbféle értelmezése létezett az ezt megel6z6
Otvenes években 1d. Saska, 2015.
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Az Akadémia szerepvallalasa az oktataspolitikai mez6ben: tarsadalmi vita az oktatas atalakitasarol 1960 6szén
Befejezés

Az akadémiai szféra kdzoktatasi reformokban vallalt szerepének torténelmi hagyomanyai van-
nak Magyarorszagon, ahogyan ezt az 1960-as tarsadalmi vita esettanulmanyaban is lathattuk.
Mas és mas oktataspolitikai és ideologiai kontextusokban és viszonyrendszerekben ismétlodik
az a fajta tanacsado, dontésel6készitd szerep, amely mindig ujrafogalmazza az oktatas, gazda-
sag, munkaerdpiac és politika kapcsolatait, s ebben a neveléstudomany és pedagogia szerepét.
1960-ban nem a pedagodgianak volt politikai dimenzidja, hanem a politika teremtette meg a
ideologia tartalmi leképezése nem kozvetleniil tortént a szovjet példa direkt masolasaval, mint
az Otvenes évek els6 felében, hanem csak a keretek lettek megadva a part megfeleld szervei
altal, és a tartalommal valo megtoltésében, a konkrét feladatok kijeldlésében mar a szakembe-
rek is szerepet kaptak, a korabbihoz képest mar érzékelhetd, valtozo szabadsagfokkal.

Nem véletlen, hogy 1958-ban a miivelddéspolitikaval kapcsolatban is iranyelveket fogal-
mazott meg az MSZMP (Vass & Sagvari, 1973, pp. 243-271), nem hatarozatokat, aminek
kapcsan szintén tarsadalmi vita indult el. A szimulalt, latszolag tevékeny részvétel ebben a
folyamatban a nyilvanossag hatastalanitasat, integralasat jelentette a dontéshozatal rendsze-
rébe (Kalmar, 1998, p. 152) — vagyis elmondhattak véleményiiket, de ezek nem lettek figye-
lembe véve. Nagy kérdés, és tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitasahoz, hogy az
1960. 6szi vita mennyiben tekinthet6 valddi diskurzusnak, igazi kérdések és problémak felve-
tésére lehetséges terepnek. Mindenesetre itt mar az Iranyelvek kidolgozasaban is részt vettek
a szakemberek, igaz, ez a tény nem jelent még késobbi argumentacidjukban, mikor mar vita-
partnerekként szerepeltek — ahogyan azt itt is lathattuk. Az akadémiai vita szamos kurrens,
napjainkban is érzékelhetd kihivast érintett a tudomany szerepérél, tudomanypolitikardl, a tu-
das gazdasagi alkalmazhatdsagarol, ami jelzi a korokon ativeld problémakdzpontok kontinui-
tasat. A kutatasok megrendelése, finanszirozasi kérdései, a tudomanyos kutatok, oktatok rek-
rutdcidja, a matematikai, technoldgiai miiszaki és mérnoki (mai széval STEM) tudomanyok
fontossaga, humaniorakkal vald kapcsolata, alap- és alkalmazott kutatasok aranya a 2020-as
években is vitakat general a hazai akadémiai vilagban. Ezért sem érdektelen megismerni egy
65 évvel ezeldtti eseménysort: a teljesen eltérd politikai-gazdasagi kontextus jo alapot ad az
Osszehasonlitasra.
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Numerous examples from the recent and more distant past have proved the role of the
Hungarian Academy of Sciences in the preparation of curricular and educational reforms. In
my study, I recall the public debate of the autumn of 1960, which would have laid the
foundation for the further development of education, aiming at the general introduction of
work-oriented education (polytechnics) as the main direction. The increased involvement of
intellectuals and professionals in decision-making was an important feature of the post-
Stalinist, Khrushchev-influenced exercise of power, which could have served to legitimize and
substantiate decisions, articulate the intention of socializing these decisions, distribute
responsibility, and probe public opinion. The practice of public debates in the Kadar Era sought
to concretize the directions already defined by the Party by “professionalizing” and
“translating” the political order: the primacy of the political sphere was evident in discourses
on education until the early eighties. The so-called socialist democracy operated within a
specific ideological framework, in which debates defined the tasks of politics. Still, these could
not question the fundamental goals, unlike in Western democracies. In my paper, I analyze the
role and tasks assigned to science and the Academy from a political perspective, comparing
them with the Academy’s and scholars’ self-concepts and their ideas related to their own
situation and discipline. I consider the arguments of the academicians who spoke in the debate
in relation to the specific topic, including their background, positions, and the roles they took
on in shaping the scientific field, which meant filling work-oriented education (polytechnics)
with content from their own perspectives.
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