MAGYAR PEDAGOGIA
126. évf. 3. szam 183-204. (2026)
https://doi.org/10.14232/mped.2026.3.183

EGY GERONTAGOGIAI TANULASI FOLYAMATMODELL
EMPIRIKUS ES FOGALMI KIINDULOPONTJAI
Egy intézményi iddsellatasi kornyezetben zajlé akciokutatas 6todik
fejlesztési ciklusanak elemzése

Viragh Viktoria

Pécsi Tudomanyegyetem, Oktatas és Tarsadalom Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Bevezetés

Az id6skori tanulas az elmult évtizedekben az élethosszig tartd tanulas, az aktiv idésddés és
az egészséges idosodés diskurzusanak egyik meghatarozo teriiletévé valt (Findsen & Formosa,
2011). A lifelong learning szemlélete nyoman a tanulds ma mar nem kizarolag az iskolai vagy
munkavallalasi életutakhoz kotott folyamatként értelmezhetd, hanem az emberi élet teljes ido-
tartamat atfogod fejlédési és részvételi tevékenységként is (de Lima Flauzino et al., 2022). Id6s-
korban a tanulas kiilondsen fontos szerepet tolthet be a tarsas kapcsolodas fenntartasaban, a
mentalis jollét timogatasaban, a személyes onkifejezés lehetéségének megbrzésében és a min-
dennapi élet értelmességének erdsitésében. Ennek megfelelden az idéskori tanulas nem pusz-
tan ismeretszerzésként, hanem részvételi és pszichoszocidlis folyamatként is értelmezhetd
(Narushima et al., 2018a).

A WHO megkozelitésében az egészséges id6sodést a belsd képességek és a kornyezeti
feltételek egyiittesen alakitjak, vagyis az, hogy az id6s ember milyen mértékben képes meg-
Orizni funkcionalis képességeit és részt venni a szamara fontos tevékenységekben (World
Health Organization, 2020). Ez a megkdzelités kiilondsen fontossa valik az intézményi szo-
cialis ellatasban €16 nagyon idés emberek esetében, akiknek tanulasi lehetdségeit a motivacio
mellett a hozzaférhet6ség szervezési és kornyezeti feltételei, valamint kognitiv és funkcionalis
allapotuk is alakitjak (Viragh, 2024). Ebben a kdzegben a tanulas nem azonos modon zajlik,
mint a fiatalabb felnéttek vagy az onkéntesen valasztott, formalis idésoktatasi programok ese-
tében. A magas életkor, a fokozott sériilékenység, a kognitiv allapot, a figyelmi fluktuécio, a
faradékonysag és az intézményi rutinokhoz val6 alkalmazkodas egyiittesen sajatos tanulasi
kontextust hoz l1étre (Ko, 2020; Quinn & Blandon, 2020).

A nemzetk6zi szakirodalom alapjan az idéskori tanulast tamogatdé megoldasok kozott
gyakran jelennek meg olyan, kifejezetten idosek szamara fejlesztett modszerek, szervezési
elvek és eszkozok, amelyek strukturaltak, jol kovethetdk, valamint tAmogatjak a részvételt
(Ahmad et al., 2022; Cedillo et al., 2021). Kevésbé feltart ugyanakkor, hogyan szervezédnek
Ossze a kiilonboz6 didaktikai 1€pések, modszerek és eszkdzok egységes tanulasi folyamatta
egy gyakorlati intézményi kornyezetben zajlo fejlesztési folyamat soran. Az idéskori tanulas
célcsoporti kiilonbségei arra utalnak, hogy a didaktikai megoldasok &sszehangolasa kiilon
figyelmet igényel a kiilonb6z6 aktivitasi és allapotbeli szintek esetében (Bajusz & Viragh,
2023).
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A gerontagogia az iddsebb emberek tanulasaval és tanitasaval foglalkozo interdiszciplina-
ris teriilet, amely a neveléstudomany, a felndttkori tanulés és a gerontologia megkozelitéseit
kapcsolja 0ssze. A magyar fogalomhasznalatban a gerontagdgia az iddsek oktatasanak €s ne-
velésének gyakorlati megvalosulasat jeloli, mig a gerontagogika a modszertani, a gerontago-
logia pedig a tudomanyos-elméleti feldolgozasra utal (Boga, 2014a). A nemzetkdzi szakiroda-
lomban a geragdgia az idésebb tanulok testi, pszichés, tarsadalmi és kognitiv sajatossagaihoz
igazitott tanitasi €s tanulasszervezési megkozelitéskeént jelenik meg (Findsen & Formosa,
2011). A tanulési folyamatnak ezért az elzetes tapasztalatokra, a személyes relevancira és a
tanul6 aktiv szerepére sziikséges épiilnie (Luppi, 2009). Az integrativ geragogia ezt a szemlé-
letet a legiddsebb, sériilékeny és kognitivan korlatozott, intézményi ellatasban €16 személyekre
is kiterjeszti, és a tanuldst nem kizarélag magasabb szintii kognitiv, hanem érzékelési, motoros,
érzelmi és tarsas folyamatként is értelmezi (Maderer & Skiba, 2006). A korszerti megkozeli-
tések emellett a tanuldkdzpontusagot, az elozetes tudas aktivalasat, a relevancia megteremtését
¢és az aktiv részvételt egymassal 6sszefiiggd szakdidaktikai elvekként kezelik (Zohar & Shavit,
2025). Ebbdl kovetkezden a gerontagdgiai tanulasszervezés kozponti kérdése nem csupan a
megfeleld modszerek kivalasztasa, hanem azoknak a résztvevok allapotahoz és az intézményi
feltételekhez igazodd, koherens folyamatba rendezése is. Jelen tanulmany célja annak bemu-
tatdsa, hogy egy intézményi iddsellatasi kdrnyezetben, egy tobb fejlesztési cikluson at zajld
akciokutatas 6todik szakaszdban milyen didaktikai és tanulasszervezési elvek stabilizalodtak,
¢és ezek nyoman milyen szerkezeti 0sszefiiggések valtak egyre hatarozottabban leirhatova. Az
elemzés abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az 6todik ciklus nem egy ujabb fejlesztési szakaszt
jelentett, hanem olyan integracios periodust, amelyben a korabban differencial6dé tanulasszer-
vezési megoldasok a tanulési folyamat funkcionalis szerkezetébe illeszkedtek. A tanulmany
ezért arra Osszpontosit, hogy a terapids munkatarsak reflexioi és a strukturalt megfigyelések
alapjan milyen visszatérd didaktikai és tanulasszervezési mintazatok valtak lathatova az 6todik
fejlesztési ciklusban. Emellett bemutatja, hogy e mintazatok miként adjak a nagyon idds, he-
terogén kognitiv allapot, koztiik kognitiv hanyatlassal vagy demenciaval é16 résztvevok sza-
mara hozzaférhetd és intézményileg fenntarthaté gerontagdgiai tanulési folyamatmodell em-
pirikus alapjait.

Elméleti hattér

Az id6skori tanulds mint részvételi és jolléti folyamat

Az iddskori tanulas értelmezése szorosan kapcsolodik az élethosszig tartd tanulas paradig-
majahoz, amely az emberi fejlodést nem csupan az iskolai és felndttkori tanulas keretében,
hanem a teljes ¢életutat atfogod folyamatként ragadja meg. E szemlélet szerint a tanulas az élet
késébbi szakaszaiban sem veszit jelent6ségébol, hanem j szerepeket kap, és mas 0sszefiiggé-
sek kozott valik fontossa. Idskorban a tanulas mar nem elsésorban az elérehaladas, a képesi-
tés vagy a munkaerdpiaci alkalmazkodas feldl nyer értelmet, hanem egyre inkabb a részvétel,
a kapcsolodas, az onértelmezés €s a jollét Gsszefiiggésében. Az idéskor ugyanakkor nem hata-
rozhat6 meg kizarolag egyetlen kronologiai életkori kiiszob alapjan, mivel az azonos életkort
személyek funkcionalis allapota, élethelyzete, eldzetes tapasztalatai és tarsas kornyezete jelen-
tésen eltérhet. Az id6sebb felndttek ezért heterogén tanuldi csoportot alkotnak (Findsen &
Formosa, 2011). Az idéskori tanulas az élet késobbi szakaszaban a formalis, nem formalis és
informalis helyzetekben megvalosulé ismeretszerzési, tapasztalatértelmezési és részvételi fo-
lyamatokat egyarant magaban foglalja. Gerontagdgiai nézépontbol e tanulasi folyamat nem

184



Egy gerontagogiai tanulasi folyamatmodell empirikus és fogalmi kiindulopontjai — egy intézményi idosellatasi
kornyezetben zajlo akciokutatas 6todik fejlesztési ciklusanak elemzése

valaszthaté el a résztvevok életattapasztalataitol, aktualis funkcionalis allapotatol, tarsas kor-
nyezetétol €s a tanulasi helyzet hozzaférhetdségétdl. E megkozelités az idésebb tanuldk hete-
rogenitasahoz igazodo tanulasszervezés szakdidaktikai kvetkezményeire iranyitja a figyelmet
(Findsen & Formosa, 2011; Maderer & Skiba, 2006).

A szakirodalom hangsulyozza, hogy az idGskori tanulas nem tekinthet6 egyszeriien a fel-
néttkori tanulas meghosszabbitasanak. de Lima Flauzino és munkatéarsai (2022) szerint a ké-
sObbi ¢életszakaszban a tanulds sajatos élethelyzetekhez, motivacidkhoz és sziikségletekhez
kapcsoladik, és gyakran nem formalis vagy informalis keretek kdzott valosul meg. Ebbdl ko-
vetkezben az idéskori tanulds nem szlikithetd le a szervezett kurzusokra vagy a tudasatadas
klasszikus helyzeteire, hanem magéaban foglalja a mindennapi élethelyzetekhez, kozosségi ak-
tivitasokhoz és élményszerti részvételhez kapcsolodo tanulasi formakat is.

Narushima ¢és munkatérsai (2018b) az aktiv iddsddés Osszefiiggésében arra mutatnak ra,
hogy az id6skori tanulas a jollét, a tarsas részvétel és a sériilékenység mellett is fenntarthatd
pszicholdgiai er6forrasok szempontjabol jelentds lehet. A nem formalis tanuldsi programok-
ban valo tartds részvétel pozitiv kapcsolatot mutatott a pszicholdgiai jolléttel, és ez az dssze-
fliggés a sériilékenyebb id6sek korében is fennmaradt. A folyamatos tanulas igy az autonémia
¢és a mindennapi megkiizdés egyik lehetséges tdmaszaként értelmezhetd.

Ebben a megkdzelitésben a tanulas a kapcsolodas, az onkifejezés és a tarsadalmi jelenlét
fenntartasanak egyik lehetséges formaja. Az iddskori tanulds az ismeretek bdvitése mellett
hozzajarulhat ahhoz is, hogy az idés ember megdrizze kompetenciaérzetét, kapcsolatban
maradjon masokkal, és értelmezhetd keretet talaljon sajat tapasztalatainak. A sériilékeny id6-
sekkel végzett kvalitativ vizsgalatban a rendszeres tanulds az identitas, a személyes folyto-
nossag, az dnbizalom ¢€s a tarsas kapcsolddas fenntartasanak eszkdzeként jelent meg. A tanula-
si alkalmak heti ritmust, kozosségi kotodest és a testi, illetve élethelyzeti valtozasokkal valo
megkiizdéshez tamaszt biztositottak. A kedvezd tapasztalatok ugyanakkor nagymértékben
fiiggtek a tAmogato oktatdi magatartastol, a megfeleld tempotol és a biztonsagos tanulasi 1ég-
kortdl (Narushima et al., 2018a).

Egy, a késobbi életkorban megvalosuld tanulasi programokat 6sszegz6 attekintés szerint a
részvételhez kedvezobb kognitiv miikodés, nagyobb élettel valo elégedettség, erdsebb dnbiza-
lom, tarsas kapcsolddas és jollét tarsult. Az eredmények ugyanakkor jelentds eltéréseket mu-
tattak, ezért a tanulas kedvez6 szerepe nem automatikus hatasként, hanem a program tartalma-
tol, a részvétel folyamatossagatol és a tanulasi kornyezettdl fiiggd dsszefliggésként értelmez-
hetd (Noble et al., 2021).

Az iddskori tanulas tagabb értelmezése kiilondsen fontos azokban a helyzetekben, ahol a
részvétel szervezési, hozzaférhetdségi €s tamogatasi feltételekhez kotott. A szocialis ellatasi
kdrnyezetben szervezett tanulasi programok elméleti megalapozasa szempontjabol kiilondsen
lényeges, hogy a tanulas az alkalmazkodas, a képességmegtartas és a jollét tamogatasanak
eszkozeként jelenjen meg (Viragh, 2024). Ilyen kontextusokban a tanulas olyan részvételi és
jolléti folyamatként értelmezhetd, amelyben a megértés, az élményszer( jelenlét, az egyszer(i
kapcsolodas és a kozos jelentésképzés is értéket hordoz. Ez a nézépont 6sszhangban all azok-
kal a megkdozelitésekkel, amelyek az egészséges idosddést tobbdimenzids, a személy és a kor-
nyezet illeszkedését is magaban foglalo folyamatként értelmezik (Menassa et al., 2023), vala-
mint azokkal a felfogasokkal is, amelyek a tanulast még kognitiv sériilékenység mellett sem
lezart lehetéségként, hanem tovabbra is értelmezhetd emberi és kapcsolodasi folyamatként ke-
zelik (Quinn & Blandon, 2020). A demenciaval €16 személyek szamara szervezett hosszabb
tava oktatasi programban egyes vizualis, auditiv, taktilis és gyakorlati képességek fejlodése
vagy fennmaradasa volt megfigyelhetd, mig a rovid tavi és a munkamemoriara vonatkozo
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eredmények valtozoak maradtak. Mindez arra utal, hogy a differencialt, ismétlésre és megor-
z0tt képességekre épitd tanulasi kdrnyezet demencia esetén is tamogathatja a részvételt és bi-
zonyos képességek fenntartasat (Ward et al., 2020).

Didaktikai és tanulasszervezési szempontok az idéskori tanuldsban

Az id6skori tanulas szervezésével foglalkozo szakirodalom tobb olyan didaktikai é€s tanu-
lasszervezési szempontot azonosit, amelyek kiilonboz6 tanulasi helyzetekben relevansnak bi-
zonyulhatnak. Ezek a szempontok kiilonb6z6 kutatasokban és gyakorlati megkozelitésekben
jelennek meg, és tobb ponton dssze is kapcsolhatok a tanulasi folyamat alakitasa, a tanulasi
kornyezet szervezése, a vizudlis tamogatas, a tartalom tagoldsa és a kognitiv terhelés kezelése
terén. Lényeges ugyanakkor, hogy a gerontagogia célcsoportjai sokféle szempont szerint osz-
talyozhatok, ezért a tanulas célja, haszna és eredménye sem tekinthet6 egységesnek az idéskor
kiilonbdz6 csoportjaiban (Boga, 2014b). E kiilonbségeket az aktivitasi szint szerinti 6sszeha-
sonlitasok is alatdmasztjak (Bajusz & Viragh, 2023).

Az id6sebb felndttek tanuldsaban kiilondsen fontosnak tiinik a tanuldkhoz igazitott tarta-
lom és mddszer. Ahmad és munkatarsai (2022) az idsebb felnéttek digitalis technoldgiatanu-
lasara vonatkozo szisztematikus attekintésiikben tobb olyan visszatérd elemet emelnek ki, mint
a relevans, mindennapi sziikségletekhez kapcsolddo tartalom, az informalisabb tanulési kor-
nyezet, a tanulast segitd eszkdzok hasznalata, az ismétlés, valamint a hosszabb idokeret és a
visszajelzés jelentdsége. Az idosek tanuldsat nem pusztan a tartalom mindsége, hanem a tanu-
lasi helyzet szervezése, tempdja és hozzaférhetsége is alapvetden befolyasolja.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Ko (2020) is, aki id6sebb, alacsonyabban iskoldzott tanulok
korében végzett kvalitativ vizsgalata alapjan olyan modellt ir le, amelyben a tanulok bevonasa
fokozatos, tamogatd és empatikus oktatoi/vezetdi munkan keresztiil valosul meg. A bizalmi
légkor, a tanuldk sokdimenzids megértése, a tartalom és a modszer folyamatos igazitasa, va-
lamint a tempohoz és a résztvevok aktualis allapotahoz illeszkedd szervezés kiemelt jelentd-
ségii. Ez a megkozelités kiilondsen relevans lehet olyan tanulasi helyzetekben, ahol a részvétel
feltétele nem a magas 6nallosag, hanem a biztonsagosan vezetett kapcsolodas lehetdsége.

A vizualis timogatés szerepe szintén hangsulyosan jelenik meg a szakirodalomban. Chen
¢és munkatarsai (2022) id6sebb, kognitiv hanyatlassal ¢l6 személyek kommunikaciojat timo-
gatd vizualis modszerekrol készitett feltdrd szakirodalmi attekintése azt mutatja, hogy a képi
¢és materialis tamaszok segithetik a megértést, a kommunikaciot és a részvételt, de hatasuk nem
egységes, hanem mindig a célcsoport sajatossagaitol és az adott feladathelyzettdl fiigg. A vi-
zualis tamogatas ebbdl kdvetkezéen nem dnmagaban hatékony, hanem akkor valik eredmé-
nyessé, ha egyszert, jol értelmezhetd, és illeszkedik a résztvevok feldolgozasi lehetdségeihez.

A tanulasi helyzetek szervezésében fontos szempontként jelenik meg a tartalom tagolasa
¢és a mikroegységekre bontott felépités is. Cedillo és munkatarsai (2021) id6sek szamara ter-
vezett mikrotanulasi kapszuldk kapcsan a rovid, vildgosan szervezett, autonom egységek je-
lent6ségét emelik ki. A szerzok szerint a hozzaférhetoség, az egyszerii grafikai kialakitas, a
kevés szdveg, a linearis informacioszervezés és a tobbszori visszatérés lehetdsége olyan ter-
vezési feltételek, amelyek iddsebb tanulok esetében kiilondsen fontosak lehetnek. A mikrota-
nulasi logika e megkozelitésben nem pusztan révidséget jelent, hanem a feldolgozhatosag di-
daktikai timogatasat is.

Az ismétlés és az idGben tagolt tanulasszervezés jelentéségét tovabbi kutatasok is megerd-
sitik. Caffrey €s Commins (2023) eredményei szerint az idében elosztott gyakorlas idések ese-
tében is kedvezObb megtartasi eredményekhez vezethet, mint a tombdsitett tanulas. Ez arra
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utal, hogy az ismétlés és a ritmizalt visszatérés nem csupan emlékezeti szempontbol lehet hasz-
nos, hanem a tanulasi folyamat biztonsagat és lezarhatosagat is tamogathatja.

E szempontok értelmezéséhez a kognitiv terhelés elmélete is timpontot adhat. Paas és van
Merriénboer (2020) szerint a tanulas eredményessége szorosan dsszefligg azzal, hogy a tudatos
tervezés mennyiben képes csokkenteni a terhelést, és tAmogatni a résztvevok szamara kezel-
hetd informaciofeldolgozast. Bar ez a keret nem idésekre tervezett, kiilondsen relevans lehet
azoknak a tanulasi helyzeteknek az értelmezésében, ahol a kdvethetdség, az atlathatésag, a
lassabb haladés és a vilagosan strukturalt tdimogatas kiemelt jelentdségii.

Az id6skori tanulas szervezésében kiilondsen jelentds szempontként azonosithatd a rele-
vans ¢és személyesen kapcsolhatd tartalom, a tdmogatd és nem fenyegetd tanulasi 1égkér, a
tanulokhoz igazitott szervezés, a vizualis és materialis tamaszok koriiltekinté hasznalata, a
mikroegységekre bontott tartalomszervezés, valamint az ismétlésre €s tagoltsagra épitd tanu-
lasi ritmus. Ezek a szempontok a hazai gerontagdgiai megkdzelitésekben is hangsulyosan je-
lennek meg az iddéskori tanulas modszertani sajatossagaiként (Bajusz & Jaszberényi, 2013;
Maréti, 2013).

Az id6sekkel végzett akcidkutatasok szakirodalma arra mutat ra, hogy a fejlesztési folya-
matban fontos szerepet kaphatnak a résztvevoi tapasztalatok, a gyakorlati visszajelzések és az
ismétl6do reflexiok (Corrado et al., 2020). A jelen kutatasban az id6sek visszajelzései €s meg-
figyelhet6 reakcidi hozzajarultak a programok médositasdhoz. A szakmai reflexiot a terapias
munkatarsak végezték, mig az értelmezésben ¢€s a fejlesztési dontésekben a terapias munkatar-
sak és a kutato vettek részt.

A tanulmany elméleti fokusza és kutatasi kérdése

Az attekintett szakirodalom tobb, az iddskori tanulas szervezése szempontjabdl relevans
didaktikai és tanulasszervezési szempontot azonositott. A kutatasok hangsulyozzak a relevans
¢és személyesen kapcsolhato tartalom, az ismétlés, a vilagos szervezeés, a vizualis tamogatas, a
lassabb ¢és tagoltabb haladas, valamint a biztonsagos, tamogatd interakcid jelentoségét. Ke-
vésbé lathato ugyanakkor az, hogy ezek a szempontok miként szervezddnek 6ssze egy komp-
lex folyamatta, kiilondsen olyan helyzetekben, ahol a résztvevok nagyon idosek, kognitiv al-
lapotuk heterogén, ¢s a tanulasi lehetdségek a mindennapi ellatasi rutinokhoz igazodnak.

Az intézményi idéskori tanulasban ugyanis nem pusztan az a kérdés, hogy mely modszer-
tani elem bizonyul hasznosnak, hanem az is, hogy ezek hogyan illeszthet6k egymashoz ugy,
hogy a tanulasi alkalom egyszerre maradjon strukturalt, kdvethetd, differencialt és fenntart-
hat6. Ebben az értelemben nemcsak az egyes eszkdzok és modszertani megoldasok fontosak,
hanem az is, hogyan szervezddnek egymashoz a tanulasi folyamaton beliil.

A jelen tanulmany ehhez a hianyhoz kapcsolodik. Fokusza annak feltarasa, hogy az akcio-
kutatas 6todik fejlesztési ciklusaban milyen didaktikai és tanulasszervezési mintazatok valtak
lathatova az intézményi iddskori tanulas gyakorlatdban. Az 6tddik ciklus elemzése azért bir
kiemelt jelentdséggel, mert ebben a szakaszban a fejlesztés sulypontja mar nem 0j programti-
pusok kialakitasara, hanem a korabbi ciklusokban formalod6 megoldasok dsszehangolasara és
stabilizalasara helyez6dott at. A vizsgalat ezért nem egyetlen programforma leirasara iranyul,
hanem arra, hogy a reflexiok és a strukturalt megfigyelések alapjan milyen visszatérd ossze-
fliggések rajzolodnak ki a ritmus- és terhelésszabalyozas, az aktivalas, ismétlés és rogzités, a
differencialt bevonas, a vizualis és materialis tanuldstdmaszok, a narrativ kapcsolodas, vala-
mint a témara érzékeny szervezés teriiletén.

A tanulmany kutatasi kérdése ennek megfeleléen igy fogalmazhaté meg: milyen didaktikai
és tanulasszervezési elvek stabilizalodtak az akciokutatas 6tddik fejlesztési ciklusaban, és ezek

187



Viragh Viktoéria

miként erdsitették meg egy gerontagogiai tanulasi folyamatmodell szerkezeti korvonalait egy
intézményi idGsellatasi kdrnyezetben? E kérdés megvalaszolasaval a tanulmany arra vallalko-
zik, hogy az idGskori tanulas intézményi gyakorlatat ne pusztan fejlesztési tapasztalatként, ha-
nem elméletileg is értelmezhetd szervezddési mintazatként tegye lathatova.

Modszer

Kutatasi elrendezés

A tanulmany egy részvételi elemekre épiilé szakdidaktikai akciokutatas 6todik fejlesztési
ciklusanak elemzésére épiil. Az atfogd kutatas célja a szocialis intézményi kdrnyezetben al-
kalmazhato iddskori tanulasi programok fejlesztése, a tanithatosag és a tanulhatosag feltétele-
inek feltarasa, valamint a miikodo tanulasszervezési elemek azonositasa volt. Az akciokutatas
a gyakorlat fejlesztésére iranyul6 ciklikus kutatasi megkozelités, amelyben a tervezés, a cse-
lekvés, a megfigyelés és a reflexid ismétlodoé egységei kapcsolodnak 6ssze, mikdzben a gya-
korlati szerepldk tapasztalati tudasa a fejlesztési dontések és az uj tudas Iétrehozasanak részévé
valik (Jacobs, 2016; Kollanyi & Varfi, 2023). A kutatas logikaja arra épiilt, hogy a tanulési
programok kialakitasa és finomitasa a terepi tapasztalatok, a szakmai reflexiok és a megfigye-
1ések visszacsatolasai alapjan alakuljon.

A részvételi jelleg a programokat megvaldsito terapias munkatarsak szerepében érvénye-
stilt, akik az idésekkel kapcsolatos szakmai tapasztalataik alapjan kozremiikddtek a programok
tervezésében, megvaldsitasaban, megfigyelésében, reflexiv értelmezésében és ujratervezésé-
ben, ezaltal kdzvetleniil alakitottak a fejlesztési folyamat iranyat. Az idések a tanulasi progra-
mok résztvevdiként kapcsolodtak be, visszajelzéseik és megfigyelhetd reakciodik a fejlesztés
adatforrasait képezték.

A kutatas 6t egymasra épiil6 fejlesztési ciklusban zajlott, amelyek egyenként megkdzelitd-
leg egy-egy félévet dleltek fel. Az els6 ciklus az Interaktiv Tanulasi Program intézményi ki-
probalasara és Gjratervezésére iranyult. A masodik ciklusban a Mikrotanuldsi Program, a har-
madikban a Torténetalapt Tanulasi Program, a negyedikben pedig a Hibamentes Tanulasi
Program fejlesztése valosult meg. Az 6tddik ciklusban a korabbi fejlesztések soran kialakitott
tanulasszervezési elemek Osszehangolasa keriilt elotérbe. Az 6t fejlesztési ciklus egymasra
épiilését az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat
A szakdidaktikai akciokutatas ot fejlesztési ciklusanak attekintése

F6 didaktikai—

Fejlesztési ciklus

Koézponti kérdés és cél

Fejlesztési fokusz

mddszertani eredmény

1. ciklus — Interaktiv
Tanulasi Program
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Milyen didaktikai,
modszertani és szerve-
zési feltételek mellett
valosithatd meg multi-
médias, kérdésvezérelt
tanulasi program in-
tézményi iddsellatas-
ban?

Nagycsoportos, vizua-
lisan tamogatott és
kérdésvezérelt tanuldsi
alkalmak intézményi
kiprobalasa és ujrater-
vezése

A kotott tanulasi iv, a
vizualis tAmogatas, az
interaktivitas, valamint
a ritmus és a terhelés
Osszehangolasanak
sziikségessége
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Fejlesztési ciklus

Kozponti kérdés és cél

Fejlesztési fokusz

F6 didaktikai—
modszertani eredmény

2. ciklus —
Mikrotanulasi
Program

3. ciklus —
Torténetalapti
Tanulési Program

4. ciklus —
Hibamentes
Tanulési Program

5. ciklus —
A korabbi
fejlesztési
tapasztalatok
Osszehangolasa

Hogyan alakithat6 ki
rovid, fokuszalt és az
intézményi rutinhoz il-
leszthetd tanulasi
programforma?

Hogyan alkalmazhato
a narrativ megkozeli-
tés az idosek szemé-
lyes tapasztalataihoz
¢és élettorténeti kapcso-
l6dasaihoz igazodo ta-
nulasi helyzetekben?

Milyen feltételek mel-
lett tehetd hozzaférhe-
tévé és biztonsagossa a
tanulasi helyzet kozép-
sulyos ¢és stlyos de-
menciaval €16 idések
szamara?

Milyen didaktikai és
tanulasszervezési el-
vek stabilizalodnak a
korabbi ciklusok ele-
meinek dsszehango-

lasa soran?

Rovid tanulasi egysé-
gek, a rdhangolodas,
az aktivizalas és az is-
métlés 6sszehangolasa

Személyes, érzelmi,
Onismereti és élettorté-
neti témak torténet-
alapt feldolgozésa

Kis 1épésekre, hiba-
megeldzésre és a meg-
tartott képességekre
¢épiil6 tanulasi helyze-
tek kialakitasa

A Tudasfazio, a Téma-
dinamikus ¢és a Bels6
Eréforrasokra Epitd
programiranyok kipro-
balasa és k6z0s ele-
meik feltarasa

A mikrotanulasi iv, a
tartalomsziikités, az
interaktiv ismétlés, a
vizualis tAmogatas és a
BIKIT kérdésvezetési
keret kialakulasa

A személyes relevan-
cia, a narrativ szerke-
zet, az identitastamo-
gatds és a kozosségi
jelentésalkotas didakti-
kai szerepének meg-
erésodése

A modellezés, a pozi-
tiv megerdsités, a fo-
kozatos feladatadas és
az affektiv—kognitiv
biztonsag jelentésége

A rugalmas tanulasi iv,
a funkcidhoz rendelt
modszertani elemek és
a szabalyozasi elvek
stabilizalodasa

Az 6todik fejlesztési ciklus a teljes kutatasi folyamaton beliil olyan szakaszt képviselt,
amelyben a korabbi ciklusok soran kialakitott megoldasok intézményi kiprobalasa és dssze-
hangolasa keriilt el6térbe. A masodik, harmadik és negyedik ciklusban eltér6 résztvevéi alla-
potokhoz, tanulasi helyzetekhez és modszertani sziikségletekhez igazodo fejlesztési iranyok
alakultak ki, mig az 6todik ciklusban a korabban miikodoképesnek bizonyult elemek kdzos
szerkezeti, modszertani €s szabalyozasi dsszefiiggései keriiltek a vizsgalat kozéppontjaba. A
ciklus elemzése azért valt indokolttd, mert a megvalositasok, a strukturalt megfigyelések és a
terapias munkatarsak reflexioi alapjan ebben a szakaszban valtak felismerhet6vé azok a visz-
szatér6 didaktikai elemek €s szabalyozasi feltételek, amelyek a kiilonb6z6 programformak mii-
kodését egyarant meghataroztak.

Az atfogo kutatas kozponti kérdése arra iranyult, hogy miként alakithato ki olyan geronta-
gogiai modell, amely rugalmasan illeszthet6 a szocialis intézményi kornyezet sajatossagaihoz.
A jelen tanulmany e tagabb kutatasi kérdéshez kapcsolodva az 6todik fejlesztési ciklusban
felismerhet6vé €s stabilabba valo didaktikai €s tanulasszervezési elvek feltarasara Ossz-
pontosit.
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Kutatasi kontextus és résztvevok

Az 6todik fejlesztési ciklus intézményi iddsellatasi kornyezetben zajlott, harom telephe-
lyen. A kutatas olyan ellatasi kozeghez kapcsolodott, amelyben nappali ellatasi és bentlakasos
forma egyarant jelen volt. A bentlakasos ellatas a harom telephelyen 38, 50, illetve 140 fos
intézményi 1étszammal miikddik, a 2. szam telephelyhez kapcsolodo nappali ellatas pedig 24
f6 szamara nyjt szolgaltatast. Az 6todik ciklus soran megvaldsitott tanulasi alkalmak ezekhez
a miikodési keretekhez igazodva, a mindennapi intézményi rutinba dgyazottan zajlottak.

A tanulési helyzetek célcsoportjat nagyon id6s, kognitiv és fizikai allapotuk szempontjabol
is heterogén ellatottak alkottdk. Az 6todik fejlesztési ciklus sordn a harom telephelyen 6ssze-
sen megkozelitdleg 120 f6 tartozott a bevonhato, idében valtozo résztvevoi korbe. Ez nem
egyetlen, allandd Gsszetételll tanuldcsoportot jelentett, hanem azt a koriilhatarolt intézményi
résztvevoi bazist, amelybdl az egyes tanulasi alkalmak résztvevdi kikertilhettek. A résztvevoi
kor osszetétele az intézményi ellatas természetébdl adodoan a ciklus soran valtozhatott. A ko-
vetkezdkben ismertetett demografiai adatok a ciklus kezdetén nyilvantartott 120 f6s résztvevoi
korre vonatkoznak. A résztvevoi korbe a székhelyintézménybdl 60 6, az 1. szamu telephelyrol
30 16, a 2. szamu telephely bentlakésos és nappali ellatasabol pedig 0sszesen 30 f6 tartozott.
A résztvevok koziil 21 £6 férfi (17,50%), 99 16 pedig nd (82,50%) volt. A férfiak atlagéletkora
77,7 év (SD =17,13), a n6ké 85,0 év (SD =5,56), a teljes résztvevoi kor atlagéletkora pedig
83,8 év (SD = 6,45) volt. A 80 éves és iddsebb személyek aranya 77,50%-ot tett ki.

A résztvevok kozott jobb kognitiv allapotl idések, enyhébb kognitiv hanyatlassal €16
személyek, valamint kézepes vagy sulyosabb kognitiv hanyatlassal, illetve demenciaval él6
személyek egyarant jelen voltak. A fejlesztés ezért nem épiilhetett egységes tanuldi profilra,
hanem eltérd részvételi lehetségekhez €s bevonasi formakhoz kellett igazodnia. A tanulési
alkalmak szervezése mindig a résztvevok sajatossagaihoz igazodott. Az 6tddik ciklus 52 tanu-
lasi alkalma 20-35 f6s csoportokban valdsult meg. A székhelyintézményben 16, az 1. szamt
telephelyen 12, a 2. szamu telephelyen pedig 24 foglalkozas zajlott. Az alkalmak §sszesen
1347 alkalmi részvételt jelentettek; az atlagos alkalmi 1étszam 25,92 f6 volt. Az alkalmi rész-
vételek szama az egyes foglalkozasokon regisztralt jelenlétek 6sszegét jeldli, ezért nem azonos
az egyedi résztvevok szamaval.

A részvétel formajat és mértékét a telephelyi adottsagok, a résztvevok aktualis allapota,
valamint az adott foglalkozas témaja és szervezése egyarant befolyasolta. Mindez azt jelezte,
hogy a kdzos részvétel csak akkor volt fenntarthatd, ha kiilonb6z6 mélységi €s eltérd formaja
kapcsolodasi lehetdségek is rendelkezésre alltak.

A megvalositasban nyolc terapids munkatars vett részt. Az akciokutatas logikdjanak meg-
felel6en szerepiik nem korlatozodott a tanulasi alkalmak lebonyolitasara. Kozremiikodtek a
tervezésben, a megvalositasban, a megfigyelésben és a reflexios folyamatokban is. Szakmai
tapasztalataik és visszajelzéseik kozvetleniil befolyasoltak a fejlesztési dontéseket és az elem-
z¢s értelmezési iranyait. A tapasztalatok értelmezésében és a fejlesztési dontések kialakitasa-
ban a terapias munkatarsak és a kutatod egyarant részt vettek. A terapias munkatarsak igy nem-
csak a programok megvalositoiként, hanem a kutatasi folyamat aktiv szakmai résztvevoiként
is jelen voltak.

Adatforrasok és eszkozok

A tanulmany két f6 adatforrasra épiilt: a terapias munkatarsakkal késziilt csoportos refle-
xi6s interjukra és az 6todik fejlesztési ciklus soran felvett strukturalt megfigyelési lapokra.
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Az elsédleges adatforrast hat csoportos reflexios interju jelentette, amelyek az 6todik fej-
lesztési ciklus soran szerzett szakmai tapasztalatok feldolgozasara szolgaltak. A havonta meg-
valosul6 interjukban a nyolc terapias munkatars vett részt. A beszélgetéseket a tanulasi alkal-
mak megvaldsitasi tapasztalataira és tovabbfejlesztési lehetGségeire iranyulo, félig strukturalt
reflexios kérdésvazlat vezette. A csoportos interjuk soran elhangzott reflexiok kutatoi feljegy-
zésekben keriiltek rogzitésre, 0sszesen hat kutatdi feljegyzés késziilt. A feljegyzésekben rog-
zitett anyag 70 reflexiot tartalmazott, és a kvalitativ elemzés ezekre épiilt. A reflexiok a tanu-
lasi alkalmak szervezésére, a résztvevOk bevonddasara, a figyelem fenntarthatosagara, a fel-
dolgozhatosagra és a fejlesztési lehetdségekre vonatkozd szakmai tapasztalatokat rogzitették.

A masodlagos adatforrast 52 strukturalt megfigyelési lap alkotta, amelyek az 52 megvald-
sult tanulasi programhoz kapcsolodtak. A megfigyelési lapokat a terapids munkatarsak minden
tanulasi alkalom végén kitoltotték. A megfigyeldeszkoz egy 14 tételes, négypontos megfigye-
161 skala volt, amely a tanulasi helyzeteket 6t megfigyelési teriilet mentén rogzitette. Ezek az
érdeklddés és figyelmi bevonddas, a kognitiv feldolgozas, az érzelmi—identitas kapcsolodas,
az interakcié és tarsas élmény, valamint a vizualis—technikai timogatas teriiletei voltak. A
megfigyelések fokusza a figyelmi, érzelmi és részvételi jellemzok rogzitése volt, kiilonds te-
kintettel a bevonodasra, a figyelem fenntarthatdsagara, az interakciora és a tartalomhoz vald
kapcsolodasra.

A két adatforras eltérd, de egymast kiegészitd mddon tette lathatova az 6todik ciklus ta-
pasztalatait. A reflexiok adtak az értelmezés alapjat, a strukturalt megfigyelések pedig ezt ki-
egészitették és arnyaltak.

Az 6todik fejlesztési ciklus menete

Az 6todik fejlesztési ciklusban a fejlesztési munka stlypontja a korabbi ciklusok soran
kialakitott tanulasszervezési megoldasok &sszehangolasara €s intézményi alkalmazhatosaga-
nak vizsgalatara helyez6dott. A megel6zo fejlesztési ciklusok soran fokozatosan tobb, egy-
mastol részben eltérd fejlesztési irany formalddott ki, koztiik az interaktiv el6adasra épiild, a
mikrotanulasi, a torténetmesélés-alapt és a hibamentes elven szervezddé megkdzelitések. Eb-
ben a szakaszban a hangstily mar nem 1j programtipusok kialakitdsan, hanem a tanulasi alkal-
mak belsd logikdjanak finomhangolasan volt.

Az 6todik ciklus elején a fejlesztési munka harom, egymassal dsszefliggd iranyban indult
el: a Tudasfuzié Tanulasi Program, a Témadinamikus Tanulasi Program és a Bels6 Erdforra-
sokra Epitd Tanulasi Program felé. E harom irany kozos tapasztalati bazisra épiilt, vagyis a
korabbi ciklusokban kialakult interaktiv, mikrotanulési, narrativ és hibamentes tanulasi meg-
oldasokhoz kapcsolodo reflexiokra, ugyanakkor eltérd didaktikai hangstlyokat képviselt. A
Tudasfazié Tanulasi Program az interaktiv és mikrotanulasi elemek 6sszekapcsolasanak lehe-
toségét erdsitette, a Témadinamikus Tanulasi Program a tartalomhoz igazodd szerkezeti ara-
nyok és dramaturgiai hangsulyok kérdését emelte elétérbe, mig a Bels6 Erdforrasokra Epitd
Tanulasi Program a sériilékenyebb, kozépsulyos vagy stlyosabb kognitiv zavarral €16 résztve-
vOk szamara hozzaférhetd kapcsolodasi formak felél nyitott 0ij szempontokat. A harom kezdeti
programirany szakmai és modszertani jellemzoit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

A ciklus elérehaladtaval egyre vilagosabba valt, hogy e harom irany nem kiilonallé prog-
ramstruktiraként bizonyul igazan jelentdsnek, hanem azért, mert bel6liik olyan kombinalhato
didaktikai 1épések, modszertani megoldasok és eszkdzhasznalati formak rajzolodtak ki, ame-
lyek eltéré témakban és eltérd résztvevoi csoportokban is alkalmazhatok voltak. A folyamat
igy fokozatosan elmozdult a programiranyok szintjérdl a tanulasi alkalmak visszatérd szerke-
zeti egységei felé. Ebben a szakaszban a tervezés soran nemcsak a tanulési alkalmak didaktikai
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felépitése, hanem az el6készithetdség, az ujrahasznalhatosdg €s a mindennapi munkarendbe
valo beilleszthetdség szempontjai is szerepet kaptak.

2. tablazat

Az 6tédik fejlesztési ciklus harom kezdeti programiranyadnak szakmai és modszertani

jellemzéi
Programirany Fejlesztési fokusz Jellemz6 elemek F6 funkcid
Tudasfzid A korabbi ciklusok Rahangolodas, rovid A modszertani elemek
Tanuléasi Program leginkabb bevalt mod-  informacidegységek, funkcid szerinti 6ssze-
szertani elemeinek 0sz-  aktivizalas, ismétlés, kapcsolasa
szehangolasa Osszegzés; képek, tar-

Témadinamikus
Tanulasi Program

Bels6 Eréforrasokra
Epitd Tanulasi
Program

A tanulasi alkalom
szerkezetének a téma-
hoz igazitasa

A megtartott képessé-
gekre és személyes
erdforrasokra épitd
hozzaférés

gyak, rovid videok,
kérdések

A tartalmi siirliség, a
tempo ¢€s a didaktikai
szakaszok aranyainak
témafiiggd rugalmas
alakitasa

Fokozatos feladatadas,
tobbféle valaszadasi

mod, személyes emlé-
kek, ismerds képek és

A téma, a modszer és a
tanulasi szerkezet 6sz-
szehangolasa

A differencialt hozza-
férés és a biztonsagos
kapcsolodas tamoga-
tasa

targyak, pozitiv meg-
erdsités

Megjegyzés. A harom irany a ciklus kezdetén elkiiloniil programfejlesztési irinyként jelent meg, de nem egymastol
teljesen elkiiloniild és valtozatlan programstruktirakként stabilizalodott.

Elemzési eljaras

Az elemzés két, egymassal Gsszekapcsolt adatforras feldolgozasara épiilt. A reflexios
anyag kvalitativ feldolgozasa Braun és Clarke (2006) tematikus elemzési eljarasara tamaszko-
dott, mig a strukturalt megfigyelések feldolgozasa leird és értelmezé megkozelitésben tortént.
Az elemzés célja nem eldzetesen rogzitett kategoriak igazolasa volt, hanem annak feltarasa,
hogy az 6todik fejlesztési ciklus tapasztalataiban milyen visszatérd didaktikai és tanulasszer-
vezési mintazatok jelentek meg.

A reflexids anyag alapjat a hat csoportos reflexios interjihoz kapesolddo, kutatdi feljegy-
zésekben rogzitett 70 reflexid képezte. Az els6 1épés az adatokkal vald megismerkedés volt,
amely a feljegyzések tobbszori atolvasasaval tortént. Ezt kdvetden a reflexiokhoz kezdeti ko-
dok rendelése tortént, kiilonos tekintettel azokra a szakmai észrevételekre, amelyek a tanuldsi
alkalmak szervezésére, a részvétel feltételeire, a figyelem fenntarthatoésagara, a feldolgozhato-
sagra, az aktivalas és lezaras szerepére, valamint a kiilonbdz6 modszertani megoldasok miiko-
désére vonatkoztak. A 70 reflexios szovegegységhez 16 kezdeti kod kapcesolodott. A kezdeti
kodolast kovetden a kutatd a kapcsolodo jelentéseket tematikus csoportokba rendezte, majd
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ezek Osszevetésével alakitotta ki a végsd tematikus teriileteket. A kezdeti kodok tartalmi 6sz-
szevetésével nyolc alakuld témacsoport jott 1étre, amelyek iterativ feliilvizsgalata soran hat
végs6 téma alakult ki. A tematikus elemzés igy induktiv és értelmez6 logika mentén haladt,
vagyis nem eldre rogzitett elméleti kategoriak alkalmazasara, hanem a reflexiokban megjelend
Osszefiiggések feltarasara épiilt.

A strukturalt megfigyelések feldolgozasa leird és értelmezo jellegli volt. Az 52 megfigye-
1ési lap egy 14 tételes megfigyeldi skala alapjan rogzitette a tanulasi helyzetek jellemzdit 6t
megfigyelési teriilet mentén. A feldolgozas sordn a kutat6 azt tekintette at, hogy az egyes meg-
figyelési teriiletek milyen tartomanyban mozogtak, és ezek milyen altalanos képet adtak a ta-
nulési alkalmak megfigyelt jellemz6ir6l. A megfigyelési lapokhoz csak korlatozott mértékben
kapcsolodtak kiegészitd szoveges jegyzetek, ezért értelmezésiikben kiilondsen fontos szerepet
kaptak a reflexios anyagbdl kirajzolodo szakmai 0sszefiiggések. A megfigyelések feldolgo-
zasa igy nem 0nallo statisztikai 6sszehasonlitasra épiilt, hanem a kvalitativ értelmezést tamo-
gatd, strukturalt leir6 forrasként szolgalt. A reflexiokbol kibontakozo tematikus mintazatok és
a strukturalt megfigyelésekbdl kirajzolddo figyelmi, érzelmi és részvételi jellemzok egytittes
értelmezésébdl sziilettek meg az eredmények.

Eredmények

A tematikus teriiletek attekintése

Az integralt értelmezés nyoman az 6todik fejlesztési ciklus tapasztalataiban hat, egymassal
Osszefliggd tematikus teriilet valt elkiilonithetové. Ezek a tematikus teriiletek azokat a vissza-
térd didaktikai és tanulasszervezési mintazatokat jelzik, amelyek az 6todik ciklusban kiilond-
sen hangsulyosan jelentek meg. Nem elkiiloniilt jelenségekrdl van szo, hanem olyan 0ssze-
fliggd szervezddési pontokrol, amelyek egylitt alakitottak a tanulasi alkalmak miikodését. A 3.
tablazat az azonositott tematikus teriileteket foglalja 6ssze a reflexiok fobb jelzései és a struk-
turalt megfigyelésekbdl kirajzolodo jellemz6 mintazatok alapjan.

3. tablazat
Az todik fejlesztési ciklusban azonositott tematikus teriiletek a reflexiok és a megfigyelések
alapjan

Végso téma Reﬂ exri ék. 6 Megﬁ_gy? lése_k fo Példaidézetek
jelzései mintazatai
Ritmus- és kognitiv tul gyors tempd, stiri- magas kezdeti figye- ,»Az, hogy a tananya-
terhelés szabalyozasa  tés nehézsége, tagolds  lem, fluktudlo fenn- got kisebb részekre
igénye tarthatosag bontjuk... kénnyeb-
ben tudnak figyelni és
megérteni.”
Aktivalas, ismétlés és rogzités nélkiil nincs pozitiv érzelmi reak- ,,Az ismétlés nem csak
rogzités kerek egész”, jatékos  ciok, zard aktivitas emlékeztetd, hanem uj
ismétlés hasznos fenntarthato tanulasi lehetdség is,

mas megkozelitésbol.”
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Végsd téma Reflexidk £ Megfigyelések f§ Példaidézetek
jelzései mintazatal
Biztonsagos a tul nyitott kérdések spontan kérdés rit- ,.Hiba nélkiil mar nem
interakcid és bizonytalansagot kabb, iranyitott va- félnek, és szivesen

differencialt bevonas

Vizualis és materialis
tanulastamaszok
szerepe

Narrativ és élettitalapt
kapcsolodas

Témadinamikus
szervezgEs €s
fenntarthato
megvalositas

okozhatnak, az egy-
szerll valaszlehetOsé-
gek segitenek

az egyszerl képes és
targyi eszk6zok hasz-
nosak, a tulzsafolt
anyagok nehezitik a
kovetést

a személyes kapcsolo-
das noveli a relevan-
ciat, a hossz( torténe-
tek megterheldk lehet-
nek

nem minden téma igé-
nyel azonos dramatur-
giat, fontos az egysze-
rlisithetéség €s ujra-
hasznalhatosag

laszadas stabilabb

erds figyelemlekotés,
de célzott figyelemira-
nyitas sziikséges

¢lménymegosztas gya-
kori, de idénként elta-
volodik a tématol

a strukturaltsag fenn-
tarthatosaga a szerve-
z¢s rugalmassagatol
fiigg

1épnek egyet feljebb.”

,,Korbe adtak, néze-

gették. .. kézzelfogha-
tobb volt, mint barmi-
lyen digitalis anyag.”

Az id6sek. .. ugy
érezték, a torténetek
mintha az 6 életiikrél
szoltak volna...”

,,Az érzelmesebb, sze-
mélyes témaknal a tal-
zott didaktikus szerke-
zet elveszi az atélheto-
ség élményét.”

LA felkésziilési id6
egyszertien tl hosz-
sza.”

Ritmus- és kognitiv terhelés szabdlyozdsa

A reflexiokban visszatéréen megjelent, hogy a tanulasi alkalmak szervezésében meghata-
roz6 szerepet jatszott a tempo, az idékeret és a kognitiv terhelés kezelhetGsége. A terapias
munkatarsak tobb alkalommal jelezték, hogy a tartalom siiritése, a 1ényegi informaciok rovid
id6 alatt torténé atadasa, valamint a foglalkozas belsé ritmuséanak tartasa nehézséget okozott.
A tal gyors haladas a reflexiok szerint rontotta a kdvethetGséget, ezért hangstlyossa valt a
kisebb egységekre bontés, a tagoltabb szerkesztés és a ritmusvaltasok sziikségessége.

Tobb visszajelzés arra utalt, hogy a tanulési alkalmak akkor véltak jobban kovethet6ve,
amikor a hosszabb verbalis szakaszokat rovidebb egységek valtottak fel, és a kiillonbdzé mod-
szertani elemek kozotti &tmenetek tudatosabba valtak. A reflexiok alapjan a szervezési prob-
léma nem egyszerten a tll sok tartalom kérdéseként jelent meg, hanem a figyelmi terhelés és
a foglalkozas bels6 ivének szabalyozhatosagaként.

A strukturalt megfigyelések is alatimasztottak, hogy a figyelem és az aktivitas fenntartasa
az 6todik ciklusban kozponti kérdés volt. Az Gsszesitett adatok alapjan a kezdeti érdeklédés
rendszerint megjelent, ugyanakkor a figyelem fenntarthatosaga nem minden esetben alakult
egyenletesen. Ez 0sszhangban allt azokkal a reflexiokkal, amelyek a tempo, a tagoltsag és a
terhelhetdség szabalyozasat a tanulasi alkalmak fontos szervezési feltételeként irtak le.
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Aktivdlas, ismétlés és rogzités

A reflexiok egyik leger6sebb tematikus csomdpontjat az aktivalas és a rogzités szerepe
alkotta. A terapiads munkatarsak tobbszor jelezték, hogy a rovid programkeretben kozvetitett
1j ismeret onmagaban nem hozott 1étre tanulasi élményt, inkabb csak eléadas érzete volt. A
foglalkozas akkor valt feldolgozhatova és tanulhatova, ha az ismeretatadast aktiv feldolgozas
és valamilyen rogzit6, visszacsatolo szakasz kovette. Az aktivalas ebben a kontextusban nem
altalanos beszélgetést jelentett, hanem a témahoz kapcsolodo rovid, felismerést, felidézést
vagy egyszerl értelmezést tAmogatd kapcsolodasi pontokat. A reflexidkban tehat az ismétlés
nem pusztan emlékeztetd funkcioval birt, hanem 6nall6d tanulési lehetéségként mikodott. A
terapids munkatarsak beszdmoloi szerint a r6gzit6 szakaszok egyre inkabb a tanulasi folyamat
tervezett részeként jelentek meg. Tobb visszajelzés arra is utalt, hogy a résztvevok kezdetben
ovatosabban, késObb viszont egyre nyitottabban kapcsolddtak a jatékos, rovid ismétlési for-
makhoz, példaul a kvizszert kérdésekhez, a mondatbefejezésekhez vagy a parosit6 feladatok-
hoz.

Az interaktiv szakaszokhoz pozitiv érzelmi reakcidk és fennmarad6 aktivitds tarsult a
strukturalt megfigyelések szerint is. Tobb alkalommal megjelent nevetés, 6rom vagy megha-
todottsag, és a foglalkozasok végén is jellemz6 maradt az aktivitds. Mindez arra utalt, hogy az
aktivalo és visszacsatolo elemek nemcsak a bevonddast timogattak, hanem a tanulasi alkalom
pozitiv lezarasdhoz is hozzajarultak.

Biztonsagos interakcio és differencialt bevonds

A harmadik tematikus teriilet a biztonsagos interakci6 és a differencialt bevonas kérdésé-
hez kapcsolodott. A reflexiokban tobbszor megjelent, hogy a kérdések, feladatok a kiilonb6zd
képességii idések korében bizonytalansdgot keltettek. Egyes résztvevok nehezen tudtak kap-
csolddni a valaszadas elvart modjahoz, ami nemcsak a megértést, hanem a részvételi bizton-
sdgot is érintette. Ezzel szemben az egyszeriibb, tervezett, a képességi szintekhez igazitott kér-
dések, valaszlehetdségek €s feladatok tobb résztvevd szamara tették lehetdvé az érvényes kap-
csolodast.

Ezzel parhuzamosan megjelent az az igény is, hogy a korabbi ciklusokban bevalt tanulasi
elemekbdl a sériilekenyebb, kdzépsulyos vagy sulyosabb kognitiv zavarral €16 résztvevok is
részesiilhessenek. A terapias munkatarsak a rovid mikrotanulasi egységeket, a rovid narrativ
kapcsolasokat, a strukturalt megbeszélést és a hibamentes logikara épiild, kontrollalt valasz-
helyzeteket olyan adaptacios iranyokként azonositottak, amelyek fenntarthatjak a biztonsagot,
mikdzben aktivitasi lehetdséget is kinalnak.

A bevonddas és az interakcio jelentdségét a megfigyelések is megerdsitették. A résztvevok
valaszai tobbnyire kapcsolodtak az elhangzottakhoz, bekapcsolodtak a csoportos beszélgeté-
sekbe ¢és feladatokba, valamint a csoportban timogat6 1égkor és egymasra reagalas is megje-
lent. Mindez arra utal, hogy a részvétel fenntartasat azok a helyzetek segitették, amelyekben a
kapcsolodas keretei egyértelmiiek, kovethetdk €s a célcsoporthoz illesztettek voltak.

Vizualis és materialis tanulastamaszok szerepe
A reflexiok negyedik f6 témaja a vizualis és materialis tanulastdmaszok mitkodéséhez kap-
csolodott. A terapias munkatarsak tobb alkalommal jelezték, hogy az egyszerd, letisztult vizu-

alis eszkdzok, kiilondsen a képes plakatok és a kézzelfoghato, kdrbeadhatd anyagok, jobban
tamogattak a figyelem fenntartasat, mint a komplexebb digitalis prezentaciok. A tlzsufolt
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plakatok, a til sok informaciot hordozo didk és a hosszabb videdk ezzel szemben gyakran
nehezitették a kdvethetdséget, és megterhelték az idokeretet. Hangstlyosan jelent meg az egy-
szerl szerkezet és a stabil képi kdrnyezet igénye. A vizualis timaszok akkor bizonyultak kii-
16ndsen hasznosnak, ha a résztvevok tobbszor vissza tudtak kapcsolodni hozzajuk, és azok
nem egyszeri szemléltetd funkciot toltdttek be, hanem a foglalkozas bels szerkezetét is meg-
tamasztottak. Emellett hangsulyosan megjelent a gyakorlati megvaldsithatdsadg szempontja is.
A terapias munkatarsak a kdnnyebben, rovid id6 alatt elkészithetd, ujrahasznalhatod vizualis
eszkozoket fenntarthatobbnak lattak.

A megfigyelések is megerdsitették a vizualis tamaszok jelentségét. A vizualis eszkozok
lekototték a figyelmet, reakciokat valtottak ki, és a képi tartalmakhoz gyakran kapcsolddott
mosoly, megjegyzés vagy aktivitds. Mindez arra utalt, hogy a vizualis elemek fontos szerepet
jatszottak a bevonddas tAmogatasaban is.

Narrativ és életutalapu kapcsolodas

Az 6tddik téma a narrativ megkozelitésekhez és az életutalapt kapcsolddasokhoz kotddott.
A reflexiok szerint a tanulasi tartalom akkor valt kiilon6sen relevanssa és motivalova, amikor
az id6sek sajat életéhez, tapasztalataihoz, emlékeihez vagy identitdsdhoz tudott kapcsolddni.
Ennek féleg a bevezetés és rahangolddas fazisaban volt jelentdsége. A torténetmesélés pedig
nem pusztan informaciokozlési eszkdzként miikodott, hanem kdzosségi élményt is teremtett,
amely erdsitette a részvételi 1égkort és a személyes jelentésadast.

Ugyanakkor tobb reflexio arra is ramutatott, hogy a hosszabb, kevéssé strukturalt narrativ
szakaszok nem minden résztvevd szamara voltak egyforman kovethetok. Kiilondsen kognitiv
hanyatlas esetén a hossza torténetek konnyebben szétestek, vagy a résztvevok elveszitették a
fokuszt. E tapasztalat nyoman a fejlesztési igény a narrativ elemek roviditése, egyszertisitése
és mas tanulasi egységekkel valdo kombinalasa felé mozdult el.

A strukturalt megfigyelések szerint a csoportos helyzetekben gyakori volt a sajat élmények
és multbeli tapasztalatok megosztasa, és tobben személyesen is kapcsolodtak a témakhoz.
Mindez arra utalt, hogy a személyes emlékekre €pitd kapcsolodas fontos szerepet jatszott a
bevonodas tamogatasaban.

Témadinamikus szervezés és fenntarthato megvalositas

A hatodik tematikus teriilet a tanulasi folyamat szervezésének rugalmassagat és a megva-
l6sitas fenntarthatosagat fogta 6ssze. A reflexiok tobb ponton jelezték, hogy a korabban bevalt
szerkezeti megoldasok nem minden témanal miikddtek azonos hatékonysaggal. Egyes témak
erdsebb rahangolodast, masok részletesebb magyarazatot, megint masok hangstilyosabb is-
métlést és rogzitést igényeltek. A tanulasi folyamat ezért nem merev sorrendként, hanem a
téma sajatossagaihoz igazithato szervezési keretként jelent meg.

A reflexiok masik visszatérd eleme a fenntarthat6 elokészités kérdése volt. A terapias mun-
katarsak hangsulyoztak, hogy a programok hosszabb tava miikodtethetdsége szempontjabol
nemcsak az szamit, mennyire hatékony egy-egy modszertani elem, hanem az is, hogy mennyi
elékesziiletet igényel, mennyire hasznalhat6 fel ismételten, valamint milyen mértékben alakit-
hat6 egyszertien alkalmazhat6 formava.
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Megbeszélés

Az 6todik fejlesztési ciklus eredményei azt jelzik, hogy az intézményi kdrnyezetben megvalo-
sulo idoskori tanulas mindsége ebben a szakaszban elsdsorban nem egyes modszertani elemek
6nallo hatékonysagatol, hanem azok dsszehangolt szervezésétol fiiggott. A terapias munkatar-
sak reflexioi és a strukturalt megfigyelések egyarant arra utaltak, hogy a tanulasi alkalmak
akkor valtak fenntarthatova és szakdidaktikai szempontbol is értelmezhet6vé, ha a célcsoport
sajatossagaihoz igazodé modon biztositottak a belépés biztonsagat, a feldolgozhato haladast,
a részvétel egyértelmil kereteit €s a tanultak megerdsitését. A jelen eredmények Gjdonsaga
abban ragadhat6 meg, hogy ezeket a feltételeket nem elszigetelt médszertani megoldasokként,
hanem egymassal 6sszefliggd, intézményi kornyezetben miikodo didaktikai szervezdelvekként
tették lathatova.

Az 6todik ciklus mint integracios szakasz

Az eredmények egyik legfontosabb értelmezési kerete az, hogy az 6tddik fejlesztési ciklus
nem egyszeriien tovabbi programkisérletek szakasza volt, hanem olyan integracios periddus-
ként irhato le, amely az elsé négy ciklus tapasztalataira épiilt. Jelentdsége abban allt, hogy a
korabban részben elkiiloniilten formalodoé interaktiv, mikrotanulasi, narrativ és hibamentes el-
ven alapulé megoldasok az 6todik ciklusban egyre inkabb Osszekapcsolhatd didaktikai kom-
ponensekké valtak. A fejlesztés sulypontja igy fokozatosan eltolodott a kiilonallo programfor-
mak kidolgozasatol afelé, hogy miként szervezheté meg minél tudatosabban egy-egy tanulasi
alkalom belsé felépitése.

Ez a ciklusokon ativeld, egymashoz kozelito fejlédés arra utal, hogy az intézményi iddsel-
latasi kornyezetben a tanulasi alkalmak miikodoképessége nem elsdsorban egyetlen modszer-
hez kothetd, hanem ahhoz, hogy a kiilonb6z6 tanuldstamogatd elemek miként kapcsolodnak
egymashoz egy adott helyzetben. A korabbi alapprogramokban is meghatarozo térekvés volt,
hogy a tanulasi alkalmak kovethetok, a célcsoporthoz igazitottak és a gyakorlatban jol hasz-
nalhatok legyenek, az 6todik ciklusban azonban ezek a szempontok mar nem kiilonallo fej-
lesztési célokként, hanem tudatosabban Gsszeillesztett, a témahoz és a résztvevoi korhoz iga-
zitott didaktikai elemek formajaban jelentek meg.

Az eredmények masik fontos tanulsaga, hogy a fejlesztés stilypontja a korabbi ciklusokban
kialakult megoldasok tovabbfejlesztésén beliil a feldolgozast és a lezarast timogato szakaszok
felé tolodott el. A reflexiok vilagosan jelezték, hogy az 1j tartalom 6nmagaban nem hozott
létre teljes értékii tanulasi élményt, a foglalkozasok akkor valtak igazan feldolgozhatova és
tanulhatova, ha a megértést tamogato aktivalo, valamint az ismétlést és rogzitést segitd szaka-
szok is kisérték. Ez a megallapitas 6sszhangban all azokkal a szakirodalmi eredményekkel,
amelyek az ismétlést és a fokozatos feldolgozast az idsek tanulasat tamogato fontos feltételek
kozé soroljak (Caffrey & Commins, 2023). Az ismétlés €s rogzités ebben az dsszefliggésben
nem pusztan emlékezeti vagy didaktikai funkciot tolt be, hanem affektiv jelent6séggel is bir:
meger6siti a kompetenciaérzetet, lezarja a kdzos tanulési élményt, és hozzajarul ahhoz, hogy
a résztvevok pozitiv és értelmes tapasztalatként éljék meg a foglalkozast.
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A gerontagogiai tanulasi folyamatmodell empirikus alapjai

Egymassal 0sszefliggd tanulasszervezési Osszetevok rajzolodtak ki, amelyek nem prog-
ramtipusokhoz, hanem a tanulési alkalom szerkezetéhez, didaktikai-modszertani megvaldsi-
tasahoz, valamint szabalyozasi és intézményi feltételeihez kapcsolodtak. Ezek a késébbi ge-
rontagdgiai tanulasi folyamatmodell kialakitasanak empirikus kiindulopontjai lettek. Az ered-
ményekbdl kirajzolddo szervezddési logika szerint intézményi iddsellatasi kornyezetben a ta-
nulési alkalom mindségét elsésorban annak hozzaférhetdsége, kovethetésége, feldolgozhato-
sdga, valamint az 0j tartalom aktivalasat, megerdsitését és rogzitését tamogatd szervezés hata-
rozza meg. A jelen vizsgalat jdonsaga abban all, hogy a tanulasi folyamatot nem egyes maod-
szertani elemek fel6l, hanem egymassal dsszefiiggd szerkezeti rendként irja le intézményi és
csoportszinten.

Az eredmények alapjan hdrom, egymassal Osszefliggd tanulasszervezési 0sszetevd valt
azonosithatova: a tanulasi alkalom szerkezeti ive, az ehhez kapcsolodoé didaktikai—-modszertani
megoldasok kore, valamint a teljes folyamatot athato szabalyozasi és megvalositasi feltételek
egyiittese. Ezek ugyanazon tanuldsszervezési folyamat eltérd jellegli, egymassal kdlcsonhatas-
ban all6 6sszetevdit jelentették. Kapcsolatukat az 1. dbra szemlélteti.

1. abra

A gerontagogiai tanulasi folyamatmodell kialakulo szerkezeti alapjai az otédik fejlesztési
ciklusban

A gerontagogiai tanulasi folyamatmodell empirikus és fogalmi kiindulopontjai

[ Hat azonositott tematikus teriilet ]

[ Ritmus- és kognitiv terhelés

Biztonségos interakcio és
szabdlyozasa

} [ Aktivalas, ismétlés és rogzités ’ [ differencilt bevonds

Vizualis és materialis Narrativ és életut-alapu Témadinamikus szervezés és
tanulastamaszok szerepe kapcsolodas fenntarthaté megvaldsitas

Harom tanuldsszervezési dsszetevd

A tanulasi alkalom szerkezeti ive Didaktikai-médszertani Szabalyozasi és megvaldsitasi

cél-és eredménykijelGlés — megoldésok feltételek
rahangolddas — Uj ismeret narrativ és életat-alapu ritmus és terhelésszabalyozas,
mikroegységekben — aktivalds — kapcsoladas, képi inditas, célzott differencidlt bevonas, vizualis
ismétlés és rogzités — Gsszegzés és kérdésvezetés, rovid struktaralt tanulastamaszok, témaérzékenység,
lezaras feladatok intézményi fenntarthatdsa

A gerontagogiai tanulasi folyamatmodell kialakulo szerkezeti alapjai
hozzaférhets, kovethetd, feldolgozhatd, biztonsagos és intézményileg fenntarthatd tanuldsi
folyamat

A tanulasi alkalom szerkezeti ive

Egy olyan tanulési iv rajzolodott ki, amely egymadsra €piil, ugyanakkor rugalmasan hang-
sulyozhato és varialhatd egységekbdl all. Ezek a tanulasi cél és eredmény kijelolése, a rdhan-
golodas és az eldzetes tudas aktivalasa, az uj ismeret mikroegységekben torténd bemutatasa, a
feldolgozas kozbeni aktivalas, az ismétlés és rogzités, valamint az 0sszegzés és lezaras. Ez a
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szerkezeti iv nem merev sorrendet jelentett, hanem olyan funkcionalis tanulasi rendet, amely
biztonsagos belépést, fokozatos haladast és a tanultak megerdsitését tette lehetové. A szerke-
zeti iv jelentdsége abban allt, hogy a tanulasi alkalom igy nem elszigetelt elemek soraként,
hanem bels6 logikaval rendelkezd folyamatként valt megszervezhetévé.

Didaktikai-médszertani megoldasok a folyamategységekhez igazitva

A tanulasi folyamat egységeihez kapcsolddo konkrét didaktikai-modszertani megoldasok
valtak azonosithatova. Az egyes eljarasok az adott szakasz didaktikai funkcidjahoz illeszkedve
kaptak szerepet. A rahangolodast narrativ belépd, képi inditas, élettalap kapcsolodas vagy
célzott kérdésvezetés segithette, az 11j ismeret bemutatésa torténhetett tobbféle értelmezési né-
zOpontbol, példaul torténeti, kulturalis vagy mindennapi tapasztalatokhoz kapcsolva. Az akti-
valas, valamint az ismétlés és rogzités soran révid, jol keretezett feladattipusok jelentek meg,
példaul kviz, parositas, mondatbefejezés vagy fogalom—kép kapcsolds. Ez azt tette 1athatdva,
hogy a mddszertani eszk6zok jelentdségét nem dnmagukban, hanem a tanulési folyamat adott
pontjan betoltott funkceidjuk, tovabba az aktualis terhelhetdséghez és a csoport allapotahoz vald
illeszkedésiik adta.

Szabalyozasi és megvalositasi feltételek

Az eredményekben olyan szabalyozasi és megvalositasi feltételek valtak lathatova, ame-
lyek a tanulasi alkalom valamennyi szakaszat athatottak. Ezek nem kiegészit szempontokként
jelentek meg, hanem a miikodés egészét alakitd szervezdelvekként. Ilyen elvként rajzolddott
ki a ritmus- és terhelésmenedzsment, a differencialt bevonas, a vizualis tanulastamaszok hasz-
nalata, valamint a témara érzékeny és fenntarthat6 szervezés.

A ritmus- és terhelésmenedzsment a figyelmi fluktuacio, a faradas és a kognitiv talterhelés
megel6zésének alapfeltételeként jelent meg. A differencidlt bevonas nem elkiilonitett feladat-
rendszereket jelentett, hanem olyan kdzos tanulési teret, amelyben a részvétel tobbféle mély-
ségben és valaszformaban valhatott érvényessé. A vizualis tanulastdmaszok a teljes folyamatot
végigkisér6 szervezdelvként miikodtek, mivel egyszerre segitették a megértést, a figyelem ira-
nyitasat és a bevonddas fenntartasat. A témara érzékeny, fenntarthatd szervezés pedig arra
utalt, hogy a tanulasi alkalmak szerkezetét a tartalom sajatossagaihoz, a résztvevai kor jellem-
zOihez, valamint az intézményi megvalosithatosag feltételeihez egyarant igazitani kellett.
A szabalyozasi és megvalositasi feltételek egytitt tették lehet6vé, hogy a tanulasi folyamat egy-
szerre maradjon strukturalt és rugalmasan alkalmazkodo.

Az 6todik ciklus eredményeinek jelentsége igy abban ragadhatd meg, hogy a tanulasi
alkalmat nem pusztan tartalmi vagy modszertani kérdésként, hanem egymassal 6sszefiiggd
szerkezeti, didaktikai—-modszertani és szabalyozasi rendként irjak le. A tanulasi alkalom szer-
kezeti ive a folyamat bels6 rendjét, a didaktikai-modszertani megoldasok a megvalositas esz-
koztarat, a szabalyozasi és megvalositasi feltételek pedig a mitkodés egészét athatd szervezo-
elveket teszik lathatova. E tertiletek kapcsolatai adjak a gerontagogiai tanulasi folyamatmodell
empirikus alapjat.

Elméleti és gyakorlati hozzajarulas

A tanulmany egyik f6 hozzajarulasa, hogy az idéskori tanulhatosagot és a tanulési alkal-
mak szervezését konkrét didaktikai szempontok alapjan irja le. A jelen eredmények alapjan az
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iddskori tanulhatosag olyan kategoriak mentén valik értelmezhetdvé, mint a belépési bizton-
sag, a ritmizalt haladas, az alacsony terhelésii aktivalas, a tdmogatott ismétlés és rogzités, va-
lamint a differencialt, de k6z0s részvételi tér.

A tanulmany hozzajarul ahhoz is, hogy a nagyon id6s, sériilékeny résztvevok tanulasi hely-
zetei ne csupan aktivitasi vagy jolléti szempontbol, hanem didaktikailag is értelmezhetd folya-
matokként jelenjenek meg. Az elemzés azt mutatja, hogy e résztvevok esetében is leirhatok
olyan gerontagdgiai folyamatok, amelyekben a megértés, a kapcsolddas, az onkifejezés és a
részvételi élmény a tanulas szervezhetd dsszetevdivé valnak.

A kutatas gyakorlati jelent6sége abban all, hogy olyan szervezési elveket tesz lathatova,
amelyek intézményi kornyezetben is alkalmazhatok. A vizsgalat alapjan a tanulasi alkalmak
akkor illeszthetdk fenntarthatéan a mindennapi miikodésbe, ha a tanuldsi folyamat vilagos
szerkezettel rendelkezik, a modszertani eszk6zok egyszeriiek és funkcionalisak, a tanulasi egy-
ségek rovidek és lezarhatok, valamint a résztvevok szdmara tobbféle kapcsolodasi lehetdség
all rendelkezésre.

Korlatok

A tanulmany eredményeit tobb korlat figyelembevételével kell értelmezni. Egyrészt a vizs-
galat egy konkrét intézményi kornyezethez és annak sajatos résztvevdi osszetételéhez kapcso-
lodik, ezért az eredmények altalanosithatosaga korlatozott. Masrészt az elemzés az akciokuta-
tas 6todik fejlesztési ciklusara fokuszal. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ez az 6tddik
ciklus nem elszigetelt egységként értelmezhetd, hanem az el6z6 négy ciklus tapasztalatait is
magaban hordozé fejlesztési szakaszként, igy a jelen eredmények egy kumulativ fejlesztési
folyamatba agyazodnak.

Tovabbi korlatot jelent, hogy a strukturalt megfigyelések leird és értelmezo jellegiiek vol-
tak, nem pedig kisérleti 6sszehasonlitasra épiiltek. A reflexiok és a megfigyelések ugyan gaz-
dag képet adnak a fejlesztési logikarol és a tanulési helyzetek miikodésérél, de nem teszik
lehetdvé a hosszu tavu hatasok vagy az egyéni tanuldsi utak részletes kovetését. A tovabbi
kutatdsok szamara ezért fontos irany lehet az 6t fejlesztési ciklus eredményeinek integralt
elemzésével kialakitandd modell hosszabb tavu kiprobalasa, eltérd intézményi kornyezetekben
torténd vizsgalata, valamint a résztvevoi reakciok differencidltabb nyomon kdvetése.

Kovetkeztetések

A tanulmany azt mutatta meg, hogy az akciokutatas 6tddik fejlesztési ciklusaban az intézményi
iddskori tanulas mitkodéképessége mar nem elsdsorban 0j programtipusok kialakitasan, ha-
nem a korabbi ciklusokban formalddo tanulasszervezési megoldasok finomhangolasan, 6ssze-
hangolasan és intézményi alkalmazhatésaguk erdsitésén mult. Az 6tddik ciklus jelentsége
abban ragadhat6 meg, hogy a korabban elkiiloniilten formalodo fejlesztési iranyokbol nem 6n-
allo programok stabilizalodtak, hanem olyan kombinalhat6 didaktikai lépések, modszertani
megoldasok és eszkozhasznalati formak rajzolodtak ki, amelyek a tanulasi alkalmak szervezé-
sének kozos keretévé valtak.

A reflexiok és a strukturalt megfigyelések alapjan a ritmus- és terhelésszabalyozas, az ak-
tivalas, ismétlés ¢s rogzités, a differencialt bevonas, a vizualis és narrativ tamaszok, valamint
a témara ¢érzékeny szervezés egyiittesen rajzoltak ki azt a didaktikai mintazatot, amely a tanu-
lasi alkalmak miikodését és fenntarthatosagat tamogatta. Az eredmények alapjan a tanulasi
alkalom szerkezeti ive, az ehhez kapcsolddo didaktikai-modszertani megoldasok, valamint az
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egész folyamatot athatd szabalyozasi és megvalositasi feltételek kozotti osszefiiggések valtak
azonosithatova. Ezek a gerontagdgiai tanulasi folyamatmodell empirikus és fogalmi kiindulo-
pontjait adjak. A végleges modell kialakitasa ugyanakkor az 6t fejlesztési ciklus eredményei-
nek integralt elemzésére épiil, amelynek soran meghatarozhatok a bemeneti feltételek, a folya-
matkomponensek, a mitkodési paraméterek és a modell tovabbi dsszefiiggései. A kirajzolodo
szervezddési logikaban a tanuldsi mindség elsdsorban a hozzaférhetd részvétel szervezési fel-
tételeiben jelenik meg, vagyis a belépési biztonsagban, a kdvethetd haladésban, a biztonsadgos
interakcioban, valamint az 0j tartalom aktivalasat, megerdsitését és rdgzitését tamogato folya-
matokban.

Az eredmények szervesen kapcsoldodnak a korabbi gerontagdgiai és iddskori tanulassal
foglalkozo6 kutatdsok megéllapitasaihoz. A relevans és személyesen kapcsolhato tartalom, a
tamogatd tanulasi 1égkor, valamint a résztvevok allapotahoz igazitott tempo és szervezés je-
lentdsége egyarant visszakdszon az idésebb tanulok sajatossagaihoz igazodd megkdzelitések-
ben (Findsen & Formosa, 2011; Ko, 2020). Hasonl6 kapcsolddas figyelheté meg a rovid, tagolt
tanuldsi egységek, az egyszerti informacioszervezés €s a visszatérés lehetdsége esetében is,
amelyek a mikrotanulasi megoldasok iddsek korében azonositott tervezési szempontjaival mu-
tatnak rokonsagot (Cedillo et al., 2021). Az ismétlés €s az idében tagolt feldolgozas szerepe
Osszhangban all az elosztott gyakorlds id6skori megtartast tiamogatd hatasarol sz616 eredmé-
nyekkel (Caffrey & Commins, 2023), mig a vizualis és materialis tAmaszok alkalmazasanak
tapasztalatai arra erdsitenek ra, hogy e segédeszk6zok jelentdsége elsdsorban a résztvevok sa-
jatossagaihoz és az adott feladathelyzethez valo illeszkedésiikben ragadhaté meg (Chen et al.,
2022).

A jelen vizsgalat ugyanakkor tul is 1ép azon, hogy ezeket a szempontokat egymastol elkii-
16ntil6 moédszertani ajanlasokként kezelje. Hozzajarulasa abban 4ll, hogy a ritmus és a terhelés
szabalyozasat, az aktivalast, az ismétlést és rogzitést, a differencialt bevonast, a vizualis és
narrativ tAmogatast, valamint a téma- és intézményérzékeny szervezést egyetlen tanulasi fo-
lyamat egymassal kdlcsonhatasban allo részeiként teszi lathatova. Az eredmények azt mutat-
jak, hogy e tényezok miikddése nem 6nallo hatasukbol, hanem funkcionalis sszehangolasuk-
bol értheté meg. Ez kiilondsen fontos intézményi iddsellatasi kornyezetben, ahol a tanulasi
folyamatot egyszerre kell a résztvevok heterogén allapotdhoz, a téma sajatossagaihoz és a min-
dennapi miikodés feltételeihez igazitani.

A tanulmany hozzajarul ahhoz, hogy a nagyon idds résztvevok tanulasi helyzetei didakti-
kailag is értelmezhetd folyamatokként jelenjenek meg. Ezzel kiegésziti azokat a megkdzelité-
seket, amelyek az idéskori tanulast elsdsorban a részvétel, a jollét, az identitas és a tarsas kap-
csolodas szempontjabol vizsgaljak (Narushima et al., 2018a, 2018b; Noble et al., 2021). A
jelen eredmények azt teszik lathatova, hogy e kedvezé tapasztalatok 1étrejottéhez konkrét di-
daktikai és tanulasszervezési feltételek kapcsolddnak: a biztonsagos belépés, a feldolgozhatd
terhelés, a tobbféle részvételi lehetdség, a személyes kapcsolddas és a tanultak megerdsitése.
Gyakorlati szinten olyan szervezési elveket tesz lathatova, amelyek intézményi kornyezetben
is alkalmazhatok, kiilondsen heterogén csoportok esetén, ahol a didaktikai 1épéseket, a mod-
szertani eszkozoket és az interakcios formakat a résztvevoi allapothoz, a téma sajatossagaihoz,
valamint a szabalyozasi és megvalositasi feltételekhez sziikséges igazitani.

A gerontagodgiai akciokutatasok ismeretanyagahoz a vizsgalat azzal jarul hozza, hogy be-
mutatja, a gyakorlati fejlesztés soran 1étrejovo szakmai tudas nemcsak egyes programok mii-
kodoképességére vagy modszerek hasznalhatosagara vonatkozhat, hanem ciklusokon ativeld
reflexié és Ojratervezés révén egy altalanosabb tanuldsszervezési szerkezet kialakitasanak
alapjava valhat. A terapias munkatarsak tapasztalati tudasanak, a strukturalt megfigyeléseknek
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és az ismétlodo fejlesztési dontéseknek az Gsszekapcesolasa igy nemcsak a helyi gyakorlat mo-
dositasat, hanem gerontagogiai szakdidaktikai tudas 1étrehozasat is szolgalta.

A tovabbi kutatasok feladata annak vizsgalata lehet, hogy az ezekre az eredményekre épiild
folyamatmodell milyen mértékben adaptalhaté mas intézményi kontextusokra, és milyen hosz-
szabb tavu hatasokat képes kivaltani a tanulasi részvétel, a kapcsolodas és a jollét teriiletén.
Indokolt tovabba annak vizsgélata, hogy a feltart szervezési osszefiiggések eltérd kognitiv és
funkcionalis allapota csoportokban milyen médon érvényesiilnek, valamint hogy a modell al-
kalmazasa milyen valtozasokat eredményez a megértés, az aktivitas, a részvételi biztonsag és
az intézményi megvaldsithatdsag terén.
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ABSTRACT

EMPIRICAL AND CONCEPTUAL STARTING POINTS FOR A GERONTAGOGICAL
LEARNING PROCESS MODEL
Analysis of the Fifth Developmental Cycle of an Action Research Study Conducted in an
Institutional Social Care Setting for Older Adults

Viktoria Viragh

Keywords: gerontagogy, learning in later life, institutional social care for older adults, subject-
didactic action research, learning process model

The study examines the fifth developmental cycle of a multicycle subject-didactic action
research project conducted in institutional social care for older adults. Its theoretical
framework combines learning in later life as a participatory and well-being-related process
with a subject-didactic approach to gerontagogy. The study was carried out across three sites
and focused on the development of gerontagogical learning programs and the gradual
identification of principles for organzing learning. The participant group consisted of 120 older
adults, and eight therapeutic staff members were involved in program implementation. The
analysis drew on 70 reflections recorded in researcher notes from six group reflection
interviews and on structured observational data from 52 learning sessions. The reflective
material was analyzed using inductive and interpretive thematic analysis, while the
observational data were examined descriptively and interpretively. The integrated analysis
identified six thematic areas: regulation of pace and cognitive load; activation, repetition and
consolidation; safe interaction and differentiated participation; visual and material learning
supports; narrative and life-course-based connections; and dynamic topic organization and
sustainable implementation. The findings indicate that the fifth cycle focused on coordinating
previously emerging approaches to learning organisation and fine-tuning the internal structure
of the learning process. Three interacting components were identified: the structural sequence
of the learning session, didactic and methodological solutions, and regulatory and
implementation conditions. These provide empirical and conceptual starting points for a
subsequently developed gerontagogical learning process model. The study contributes to the
subject-didactic interpretation of gerontagogy and to the organisation of learning in
institutional later-life settings.
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