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Az immar klasszikusnak tekinthet6 definicio szerint a kollaboracié az a tudasépité folya-
mat, amelynek soran a kdzosség tagjai egy adott probléma megoldasara koncentralva k6zos
nézdpont kialakitasara és annak fenntartasara torekednek (Roschelle és Teasley, 1995). A
kollaboraciot fontos megkiilonboztetniink a csoporttagok ko6zotti kooperaciotol, amely
pusztan az eldre kiosztott feladatok, szerepek, és feladatmegoldasok Gsszességét jelenti és
mellézi a kozos, egylittmitkodésen alapulé megoldasok létrehozasat (Dillenbourg, 1999;
Dorner és Kdrpati, 2010; Kdrpati, Molndr és Molndr, 2008; Roschelle és Teasley, 1995).
Az egyiittgondolkodast és a kozos problémamegoldast a tudasépitd interakcidk segitik,
amelyek nemritkan online k6z6sségi és/vagy szamitogéppel tamogatott kollaborativ tanu-
lasi kornyezetekben alakulnak ki (Koschmann, 1996; Lipponen, 2001; Molndr, 2009;
Stahl, 2006; Strijbos, Martens és Jochems, 2004). De mire is épiil a tudasépitd interakciok
kialakulasa? Els6sorban az egyiittmiikodokre, a k6zos térre és a megoldando problémara.
Az egyiittmi{ikodok alatt érthetiink egy Kiscsoportot, amely problémamegoldasi helyzetbe
kertil; vagy akar azt a csoportot, amely készségfejlesztési folyamatban vesz részt. A k6zos
— fizikai és virtualis — tér lehet egy egyetemi kurzus vagy éppen egy targyaldterem. Inter-
akci6 alakul ki tehat a harom alkotoelem kozott: az egyiittmiik6dok, az egylittmiikddok és
a facilitator kozott, az egylittmiikodok és a megoldandé probléma k6zott. Az interakeiok
sokasagat a facilitator (akinek személye lehet allandd, példaul egyike az egyiittmiikodok-
nek, de akar munkafazisonként is cserélddhet) fiizi 6ssze, és 6 segiti a feltard folyamat
ujabb ciklusaiban vald elmélyiilést. Ebbdl az interakci6 harmasbol alakul ki maga a
kollaborativ csoportfolyamat, és ez a harom elem egyben a felfedezé kéozosség modell
(community of inquiry) harom pillére is (Rourke, Anderson, Garrison és Archer, 1999). A
modell harom eleme az online személyes jelenlét (résztvevok kozti interakciok), a tanari
jelenlét (a facilitatorral vald interakcidk), és a kognitiv jelenlét (a problémara és megolda-
séra iranyuld interakciok).

Empirikus vizsgalatunk k6zéppontjaban egy online esetfeldolgozas all. Az esetfeldol-
gozas soran keletkezd online kollaborativ tudasépitd interakcidk, valamint a csoportok
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elégedettsége ¢s eredményessége kozotti kapcsolatokat vizsgaltuk. Az eset kidolgozasa-
hoz és az online feliilet Iétrehozasahoz tobb eldzetes kutatas tanulsagait, elméleti megfon-
tolasait és bevizsgalt kutatismodszertani megoldasait hasznaltuk fel (Dorner, 2012;
Lowenthal, 2009; Strijbos és mtsai, 2004). Az eset kidolgozasa soran a probléma- és eset-
alapu tanulas résztvevOkozpontil, interaktiv modszerének alapvetéseit kovettitk (Hmelo-
Silver, 2004; Heckman és Annabi, 2005; Chernobilsky, Nagarajan és Hmelo-Silver, 2005).

A kollaborativ folyamatokra iranyul6 hazai és nemzetkozi kutatasokhoz hasonloan ez
a kismintas esettanulmany is a kiscsoportokon beliili kollaborativ tudasépitést veszi alapul
(Stahl, Koschmann és Suthers, 2006). A kollaborativ, tudasépit6 interakciok vizsgalatahoz
a tartalomelemzés modszerét hasznaltuk; az interakcidok kddolasakor a felfedezd k6zosség
modelljére és kddrendszerére tamaszkodtunk. Vizsgaltuk tovabba a résztvevok elégedett-
ségét és a csoportok munkajanak eredményességét; ehhez kérddiveket hasznaltunk. Az
elégedettség és eredményesség vizsgalata kulcsszerepet jatszik az online tanulasi és mun-
kafolyamatok hatékonysaganak értékelésében, és a csoportmunka kutatasanak is fontos és
mindig aktualis tertilete (Locke, 1976; So és Brush, 2008). Célunk az, hogy az online in-
terakciok és az egyiittmikod6 folyamattal vald elégedettség vizsgalataval és a kismintas
empirikus adatgytijtésen alapuldé megallapitasainkkal hozzajaruljunk a kollaborativ tudas-
épitést tanulmanyozo hazai és nemzetkozi kutatasok eredményeihez.

A felfedezé kozosség modell

A felfedez6 kozosség modell, ahogy bevezetdnkben is utaltunk ra, az egyiittmikodés so-
ran kialakulo tudasépitd interakciok segitségével irja le a kdzos gondolkodas és problé-
mamegoldas folyamatainak Osszességét. Ezaltal a tanitas és tanulési folyamatok dinami-
kajat részleteiben is megismerhetjiik (Garrison és Cleveland-Innes, 2005). A modell az
online tanulasi kornyezetben kialakuld tudasépité interakciokat jelenlétek formajaban jel-
lemzi. Az interakcidkat és altaluk a tanitas-tanulasi folyamat Gsszességét az online szemé-
lyes jelenlét, a kognitiv jelenlét, és a tanari jelenlét hatarozzak meg. A szamos nemzetkdzi
vizsgalatban validalt modell tehat e harom pillérre timaszkodva definialja a k6zos tanulas
és tapasztalatszerzés élményét, melyet az 1. abra szemléltet (Rourke és mtsai, 1999;
Garrison, Cleveland- Innes és Fung, 2004; Arbaugh, 2007; Arbaugh és Hwang, 2006;
Garrison és Arbaugh, 2007).

Online személyes jelenlét

Az online személyes jelenlét korai definicidja szerint az egyén azon képességét jelenti,
amelynek segitségével ,,valodiként” éli meg részvételét az online kommunikacios hely-
zetben (Garrison, Anderson és Archer, 2000); az egyén tehat valoban ugy érzi, hogy kap-
csolatban van masokkal (Tu és Mclsaac, 2002). Egy késébbi értelmezés szerint az online
személyes jelenlét inkabb a résztvevok ,,ottlét” (being) és ,,odatartozas™ (belonging) per-
cepcidjanak mértékével azonosithato az online tanulas soran (Picciano, 2002). Azonban a
képesség €s a percepcio mellett olyan tarsas és kommunikacios tényezoként is definialtak,
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amely meghatarozza a masoktol vald pszicholdgiai tavolsag észlelését az online kdrnye-
zetben (Gunawardena és Mclsaac, 2004 idézi So és Brush, 2008). Rourke és munkatarsai
(1999) ugyancsak a kozvetlenséget emlitik az online személyes jelenlét vizsgalatakor.
Munkajukban a szocialis kozelséget egészen Mehrabian kozvetlen viselkedés (immediacy
kapcsolatokban, amelyek verbalis és nem verbalis eszk6zok révén fokozzak a kozelség
érzetét, lehetové teszik a pszichologiai tavolsag érzetének csokkentését a tagok kozott
(Mehrabian, 1971 idézi Arbaugh, 2001). Garrison (2009) az online személyes jelenlét
kozvetlenség fogalmat az egyén és a kozosség kontextusaba helyezte. E szerint az egyik
legfrissebb értelmezés szerint az online személyes jelenlét segitségével az egyén azono-
sulni tud a kozosséggel, képes e bizalmas kdzegben a tudatos kommunikaciora, valamint
6nalldé személyiségének masokra gyakorolt hatasa formalja a személykozi kapcsolatait
(Garrison, 2009. 352. o.) Vizsgalatunkban az online személyes jelenlétre vonatkozo
megallapitasainkhoz ezt a definiciot vettiik alapul.

diszkusszié
tamogatasa

A TANULAS

tartalom
kivalasztasa

TANARI
JELENLET

1. abra
Felfedezd kozosség modell (Rourke és mtsai, 1999)

Kognitiv jelenlét

A kognitiv jelenlét egy magasabb szintli tudaselsajatitast és alkalmazést jelent
(Garrison és mtsai, 2000). A tudds és tapasztalat ujrastrukturalasaként (Dewey, 1959 idézi
Garrison, Anderson és Archer, 2001) a kognitiv jelenlét egyfajta szellemi 1égkor, amely
az értékeld és reflektiv diskurzus soran jon létre. Ertelmezését a reflektiv gondolkodas
négyfazisos modellje (practical inquiry modell) segiti, amelyet az egyes értelmezési szin-
tekkel egyiitt a 2. dbra szemléltet (Garrison és mtsai, 2001; Garrison, 2003).
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Reflektiv gondolkodds modellje (Garrison, 2003 nyomdn)

A kognitiv jelenlétet leird és értelmez6 négy fazis a kovetkezoképpen jellemezhet6:

1)

2)

3)

4)

Kivalto esemény (triggering event): Egy kezdeti esemény, amely elinditja a folyama-
tot. A csoporttagok felvetnek egy témat, dilemmat vagy épp azonositanak egy meg-
oldand6 problémat.

Felderités (exploration): A résztvevék az egyéni és tarsas felfedezés kozott ingaznak,
az egyéni és a reflektiv feldolgozas zajlik. El6szor a probléma, téma természetét fe-
dezik fel, majd annak egy szélesebb korii feltarasa kovetkezik. A szakasz végére a
résztvevok azonositjadk a relevans informaciokat. A felfedezés divergens fazisat
brainstorming, kérdezéskodés és informaciocsere jellemzi.

Integracio (integration): A felfedezés fazisaban a felmeriilt 6tletek értékelése és a je-
lentésalkotas jelenik meg. A résztvevok értékelni kezdik az otletek alkalmazhatosa-
gat. Fontos szerepet kap a facilitator a téveszmék azonositasa és a tapogatdzo, kutatd
kérdések alkalmazasa soran. A résztvevoknek gyakran kényelmesebb a folyamatos
kutatas és felfedezés szakaszaban maradniuk, igy a facilitdtornak kell elésegitenie,
hogy az integraci6 szakaszaba lépjenek.

Dontés, megoldas (resolution): Megsziiletik a dontés a probléma a dilemma kezelé-
sére. Nem oktatasi helyzet esetében a javasolt megoldas megvalositasa és tesztelése
is ebben a szakaszban torténik.

Tanari jelenlét

Az online kozegben a tanari jelenlét szamos olyan fogalommal, pl. e-moderator, e-

mentor, e-oktato, e-facilitator kapcsolodik 6ssze, amely a csoportfolyamatot, a kozos gon-
dolkodést és a tanulast segitd személyt jeldli meg. A facilitatort vagy e-moderatort
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(Salmon, 2000) gyakran online tanuldcsoportok figyelmes segitéjeként (guide on the side)
emlegetik. A facilitaldas és e-moderdlas fogalmak az online facilitator azon tevékenysé-
gére utalnak, amelynek soran segitséget nyujt a résztvevoknek abban, hogy azok aktivak
legyenek olyan interakciokban, amelyek hozzajarulnak az online kornyezetben zajlo tu-
dasgyarapodashoz. Ez a tevékenység rendkiviil fontos, hiszen sok kritika éri az online kol-
laboraciot amiatt, hogy a résztvevok a tanitas-tanulasi folyamat soran és a sajat fejlodésiik
kapcsan nem tulajdonitanak nagy jelentdséget az online interakcioknak. Garrison és mtsai
(2000), illetve Garrison és Arbaugh (2007) értelmezésében az online tanitas-tanulasi fo-
lyamatot segit6 személy tanari jelenléte teszi lehetévé, hogy a felfedezd kozosséget annak
kognitiv és tarsas folyamatainak megtervezésével és integralasaval az oktatasi céloknak
megfelelden segitse. A tudasépitést tdmogatd (tarsas és tartalom-orientalt) interakciokat
segiteni és nem ritkan vezetni kell, igy a tanari jelenlét mar a tanitas-tanulasi folyamat
megkezdése el6tt kihat a késébbi folyamatokra. A tanar vagy facilitator tehat elézetesen
megtervezi a folyamatokat és maga is felkésziil, valamint a tanitas-tanulas soran is a tanari
jelenlét tamogatja az interakciok és ezaltal a kollaboracio sikerességét (Anderson, Rourke,
Garrison és Archer, 2001). Vizsgalatunkban a facilitator szerepét az egyik csoporttag latta
el onkéntes alapon, tehat a tanari jelenlétre vonatkozd megallapitasaink ennek a csoport-
tagnak a facilitatori tevékenységére vonatkoznak. Esetlinkben a tanari jelenlét és a
facilitatori jelenlét egymas szinonimajaként értendéek.

Az elégedettség és eredményesség osszefiiggései a tudasépito
interakciokkal

Az elégedettség értelmezése

Brandon és Hollingshead (1999) a szamitogéppel segitett kollaborativ tanulas elmélete
¢s a tanitas-tanulasi folyamatok megtervezése kozotti 6sszefiiggéseket tarta fel. Modelljé-
ben a résztvevéi elégedettséget, mint a folyamatokat meghatarozo egyik legfébb tényezot
emelte ki. Hasonloképpen So és Brush (2008) is megallapitja, hogy a résztvevok (tanulok)
tanitas-tanulassal valo elégedettségének mértéke dsszefiiggésben all a hatékonysagukkal.
Tehat a tanulassal kapcsolatos elégedettség az online tanitas-tanulasi folyamat jobbitasat
és a résztvevok eredményességét tekintve is kritikus tényezé (Hsueh-Chang és Smith,
2008; Lin, Lin és Laffey, 2008). Korabbi nemzetkzi kérdéives vizsgalatok az online kor-
nyezetben az alabb felsoroltak valamelyikét azonositottak az elégedettségfogalmaval: elé-
gedettség az online kurzussal, az online kérnyezettel, a tanarral, a tanuldssal, a folyamattal
és eredménnyel, illetve az észlelt interakciokkal (Arbaugh, 2001; Swan, 2001; Potter és
Balthazard, 2002; Richardson és Swan, 2003; Swan és Shih, 2005; Hostetter és Busch,
2006). Vizsgalatunkban elégedettségen a folyamat-elégedettséget, a facilitatorral és az el-
ért eredménnyel kapcsolatos elégedettséget értjiik. Az észlelt tanulast tobb tanulmany
eredményességként értelmezi, az erre vonatkozo részletes attekintést kiilon alfejezetben
targyaljuk.
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Az eredményesség értelmezése

Az eredményességet tobb valtozo is befolyasolja; ilyen tényezok a tanulési szokasok,
az eldzetes tudas, a kommunikacios készségek, a rendelkezésre alld id6. Az eredményes-
ségnek szamos meghatarozasa létezik: a kurzus teljesitése vagy elhagyasa, érdemjegy,
szazalékos eredmény, hozzaadott tudas, készségfejlédés mértéke (Picciano, 2002; Yang
és Tang, 2003). Szamos kutatas definidlja a teljesitményt észlelt tanulasként, vagyis azzal,
hogy a résztvevék hogyan értékelik, mennyit tanultak a folyamatban (Picciano, 2002;
Yang és Tang, 2003; Richardson és Swan, 2003). Az ezzel a céllal kidolgozott alternativ,
onértékelésen alapuld mérési lehetdségek tehat az észlelt tanulasi teljesitményt mérik,
amely a tanulas egyik mér6szama is lehet. A mérési eszkoz elkészitésekor az egyik meg-
kozelités az észlelt tanulas mértékét helyezi kozéppontjaba, tehat azt, hogy a tanulo ho-
gyan észleli, mennyit tanult a folyamat soran (Sanders és Wiseman, 1990 idézi Russo és
Benson, 2005). A masik megkdzelités a tanulasi veszteséget (learning loss; Witt és
Wheeless, 2001 idézi Russo és Benson, 2005) helyezi el6térbe, azaz feltarja, hogy a tanuld
sajat megitélése szerint mennyit tanulhatott volna idealis esetben.

Osszefoglalva, az online tanitas-tanulds kapcsan vizsgalt eredményesség és elégedett-
ség tobb ponton is 6sszemosodik. Vannak, akik eredményességnek tartjak az affektiv ta-
nulast (Russo és Benson, 2005; Baker, 2010); mig masok a tanarral valo elégedettségként
gondolkodnak err6l (Swan és Shih, 2005; Richardson és Swan, 2003; Hostetter és Busch,
2006). Hasonloképpen, az észlelt tanulast is vannak, akik elégedettségi komponensnek
tekintik (Swan, 2001; Richardson és Swan, 2003; Hostetter és Busch, 2006; Swan és Shih,
2005); mig masok az online k6zegben tapasztalt eredményesség lehetséges mutatdjaként
tartjak szamon (Sanders és Wiseman, 1990; Russo és Benson, 2005). Vizsgalatunkban a
tanulas eredményességét a tanitas-tanulasi folyamatban megtapasztalt, 6nértékelésen ala-
pulo észlelt tanulasi teljesitményként hataroztuk meg.

Az online személyes jelenlét osszefiiggései az elégedettséggel és eredményességgel

Korabbi vizsgalatok Osszefiiggést tartak fel az online személyes jelenlét és az online
kornyezetben tanuld résztvevOk elégedettsége kozott (Gunawardena és Zittle, 1997;
Hostetter és Busch, 2006; Richardson és Swan, 2003; Russo és Benson, 2005; Swan és
Shih, 2005; Lowenthal, 2009). Ugy talltk, ha az interakciok eredményeképpen kozosségi
érzés alakul ki a résztvevokben, akkor maga az online kérnyezet egyfajta tarsas kozegként
is funkcional. Az online tanitas-tanulasi folyamatok vizsgalataban az online személyes
jelenlét és a tarsakkal valo interakciok az elégedettség prediktoraként jelennek meg. Az
elégedettség varianciajanak akar 60%-at is magyarazzak. Richardson és Swan (2003) a
résztvevok altal észlelt online személyes jelenlét és elégedettség, illetve észlelt tanulds
kapcsolatat feltételezték. Feltevéseik igazolodtak, az intenzivebb online személyes jelen-
1€t egyiitt jart a csoport facilitatoraval valo magasabb elégedettséggel és az észlelt tanu-
lassal. Picciano (2002) az online személyes jelenlét 6sszefiiggéseit vetette Gssze a részt-
vevOk teljesitményével. Az aktivitas és online személyes jelenlét kozott alacsony és koze-
pes szintli kapcsolatot tartak fel. Az intenziv csoportokban a tesztfeladat esetében nem
talaltak, mig a komplex feladat esetében feltartak szignifikans kiilonbségeket az online
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személyes jelenlét és aktivitas erdssége kozott. So és Brush (2008) eredményei szerint az
intenziv online személyes jelenlét magas szintli egylittmi{ikodé tanulassal jar egyiitt; az
elégedettség és online személyes jelenlét kozott pedig gyenge kapcsolatot azonositottak.
A résztvevok sajat jelenlétiikrdl alkotott percepcidja a kognitiv tanulds szintjével, vagyis
teljesitményiikkel pozitivan figg Ossze (Russo és Benson, 2005). Hostetter és Busch
(2006) személykdzi €s online tanulasi kornyezetben résztvevoket hasonlitott dssze, ahol
mindkét esetben kimutattak a személyes jelenlét és az elégedettség Osszefiiggését. Az ed-
dig targyalt eredményeknek teljesen ellentmond Wise, Chang, Duffy és Valle (2004) ku-
tatasa. Az alacsony és intenziv online személyes jelenlétii csoportok k6zott nem tart fel
szignifikans kiilonbséget sem az elégedettségben, sem a teljesitménymutatokban. A telje-
sitményt az észlelt tanulassal és az elvégzett feladat mindségével mérte. Hostetter és Bush
(2006) sem tartak fel az online személyes jelenlét és eredményesség kozott kapcesolatot.
Bar a korabbi kutatasi eredmények ellentmondasrol taniskodnak az online személyes je-
lenlét és az eredményesség kapcsolatat illetden, ugyanakkor meger6sitik az online szemé-
lyes jelenlét fontossagat a résztvevoi elégedettség vizsgalataban.

A tanari jelenlét osszefiiggései az elégedettséggel és eredményességgel

Korabbi vizsgélatok feltartak az észlelt tanulas (mint eredményesség) és a tanari jelen-
1ét osszefiiggését (Pawan, Paulus, Yalcin és Chang, 2003; Picciano, 2002; Swan, 2001;
Garrison és Cleveland-Innes, 2005). A facilitatorral valo interakciok és az észlelt tanulas
kozott szorosabb az 0sszefiiggés, mint a tarsakkal valo interakciok esetében (Swan, 2001;
Swan és Shih, 2005). A legerésebb Gsszefliggést az affektiv tanulas esetében mutattak ki.
Arbaugh (2001) online kurzusokat vizsgalva azonositotta a facilitator kdzvetlen viselke-
désének pozitiv Osszefliggéseit a résztvevok tanulasaval és elégedettségével; ugy talalta,
hogy a kozvetlen viselkedés egyben prediktor is. Dorner (2010) a szamitogéppel segitett
kollaborativ oktatasi kdrnyezetben egylittmiikodé csoportokban zajléo mentoralas hatasait
és az oktatdi szerepeket vizsgalta. Eredményei szerint a facilitator tevékenysége jelentds
hatassal van a résztvevok elégedettségére, sot az elégedettségben és az eredményességben
az egyik leger6sebb indikatorként azonositotta. Sikeriilt feltarnia, hogy a facilitator tevé-
kenysége a résztvevok online személyes jelenlét értékelésére is hatassal van. Hasonlokép-
pen, Baker (2010) a tanari jelenlét és a résztvevék motivacidja, tovabba affektiv és kogni-
tiv tanulasa kozott tart fel kapcsolatot.

A kognitiv jelenlét osszefiiggései az elégedettséggel és eredményességgel

A kognitiv jelenlét kialakulasa hozzajarulhat a strukturalt és kritikai gondolkodas fej-
lesztéséhez és a kollaboraciohoz (Heckman és Annabi, 2005). A kognitiv folyamatok kap-
csan Pena-Shaff és Nicholls (2004) kiemeli az irdsos kommunikacio jelent6ségét: az azon-
nali visszajelzés helyett lehetdség van az integracidra, a gondolatok elmélyitésére, melyek
a tudaskonstrukcios folyamatot tdimogatjak. A sikeres online folyamatokhoz sziikség van
a strukturalt beszélgetésre, a felmeriilé gondolategységek rendszerezésére, melyek a kog-
nitiv jelenlét meghatarozodi. A kognitiv és online személyes jelenlét kapcsan ki kell emelni,
hogy a tarsas interakciok megléte nem eredményezi automatikusan a kognitiv folyamatok
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kialakulasat. Fontos tehat megérteni az eredményesség és a kognitiv jelenlét kapcsolatat
(Garrison és Cleveland-Innes, 2005). Ezt az Osszefiiggést tarta fel Akyol és Garrison
(2011). Eredményeik szerint a kognitiv jelenlét 6sszefiigg mind az észlelt tanulassal, mind
a tényleges eredményekkel és az elégedettséggel. A korrelacios elemzéseik szerint a kog-
nitiv jelenlét és észlelt tanulas kozott az online kornyezetben erds, pozitiv és szignifikans
a kapcsolat, illetve a kognitiv jelenlét és az elégedettség kozott is erds, pozitiv és jelentds
kapcsolat van. Ezek korabbi, hasonld eredményeket igazolnak (Pawan és mtsai, 2003;
Schrire, 2004, 2006).

Osszességében a korabbi kutatasi eredmények pozitiv dsszefiiggéseket mutattak ki az
elégedettség, eredményesség és az egyes jelenlétek kozott. Az 1. tablazat tomoren Ossze-
foglalja a korabbi kutatasok legfobb eredményeit.

1. tabldazat. Osszefoglalds a jelenlétek, az elégedettség és az eredményesség Osszefiiggé-
seirdl

Kutatdsi eredmény Szakirodalom

Osszefiigg az elégedettséggel és eredményességgel:

- prediktora a tarsakkal valo elégedettségnek

- intenziv jelenlét egyiitt jar a facilitatorral valo elégedettség-
gel és az észlelt tanulassal

- komplex feladatmegoldas soran kimutathat6 dsszefliggés a
jelenlét és aktivitas kozott

Gunawardena és Zittle, 1997;
Hostetter és Busch, 2006;
Richardson és Swan, 2003;
Russo és Benson, 2005;

Swan és Shih, 2005;
Lowenthal, 2009; Picciano,

- intenziv személyes jelenlét egyiitt jar az egylittmikodo ta- 2002: So és Brush, 2008

nulassal, a teljesitménnyel és eredményességgel

Online személyes jelenlét

Nem fiigg Ossze az elégedettséggel és eredményességgel:
- alacsonyabb és intenzivebb személyes jelenlétii csoportok ko-
zott nines kiilonbség elégedettségben és eredményességben

Wise és mtsai, 2004;
Hostetter és Bush, 2006

Osszefiigg az elégedettséggel és eredményességgel.: Pawan és mitsai, 2003:

% - s%oro§alfb az .osszeﬁlgg.es a tanaT1 Jele‘nlet ers eredl}lenyes- Picciano, 2002: Swan, 2001:
S ség kozott, mint az online személyes jelenlét esetében . i
3 . . e y . . Garrison és Cleveland-Innes,
‘> | - atanari jelenlétben a facilitator munkaja prediktora az elé- ) . . .
3 edettségnek és eredményességnek 2005; Swan és Shih, 2005;
E gz nling zemélyes jel n)l,'tt lgi dsszefiiggésben van a t. Arbaugh, 2001; Dorner,
a, online s, emélyes jelenléttel is Osszefliggésben van a ta- 2010: Baker, 2010
nari jelenlét
§ . ! , , , ; . .
S Oss,zeﬁzg{g az eleg'edettsegfgel és eredmelfyesse‘.ggel. . Garrison és Cleveland-Innes,
< | - tarsas interakciok megléte nem eredményezi automatikusan ) \ -
~ ., . L, 2005; Akyol és Garrison,
2 a kognitiv folyamatok kialakulasat ! , .
T | - akognitiv jelenlét dsszefiigg az észlelt tanuldssal, a tényle 2011; Pawan és mtsai, 2003;
% N Lress 0 o » & 1YIE | schrire, 2004, 2006
> ges eredményekkel és az elégedettséggel
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Kutatasi célok és hipotézisek

Vizsgalatunk célja, hogy a tudasépitd interakciok elemzésének segitségével részleteiben
tanulmanyozzuk a kiscsoporton beliil zajlo kollaborativ folyamatokat — a felfedezd k6zos-
ség modellt alapul véve. Egy eset feldolgozasa soran vizsgaljuk a csoportokban kialakuld
tudasépit6 interakciokat; ezek mentén feltarjuk az interakciok kapcsolatat a csoportok elé-
gedettségével és az eredményességgel. Célunk, hogy azonositsuk azokat az interakcio-
tipusokat az egyes jelenléteken beliil, amelyek magasabb elégedettséggel tarsulnak a ko-
z6s munkafolyamat, a facilitator tevékenysége, illetve a probléma k6zos megoldasa vo-
natkozasaban. Feltételezésiink szerint a csoportok valdos munkajan alapuld tudasépité in-
terakciok és az elégedettség, valamint az eredményesség kozott 6sszefliggés all fenn. A
kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:
H1 A kognitiv jelenlét és az elégedettség, illetve az eredményesség kozott pozitiv
kapcsolat van.
H2 Az online személyes jelenlét és az elégedettség, valamint az eredményesség ko-
z06tt pozitiv 0sszefiiggés van.
H3 A tanari jelenlét és az elégedettség, valamint az eredményesség kozott pozitiv
kapcsolat figyelheté meg.

Modszertan
Vizsgalati minta bemutatasa

A résztvevok online toborzasi folyamat soran keriiltek be a vizsgalatba. A toborzasi
folyamat soran egy online felhivast kozoltiink a vizsgalat céljarol és folyamatarol, illetve
arrél, hogy, a részvétel onkéntes, honorariummal nem jar. Jeleztiik tovabb4, hogy az adat-
értékelés és -kozlés soran a résztvevok anonimitasa garantalt. A résztvevok két héten ke-
resztiil vettek részt egy online esetfeldolgozasban. A teljes minta elemszama 20 f6. A 2.
tablazat a csoportokat jellemz6 adatokat (kor, nem, iskolai végzettség) mutatja. Az elem-
z€s magjat az 0t csoportban, csoportonként négy f6 altal keletkezett izenetek képezik,
melyek Osszesen 293 kodolasi egységet jelentenek. A kollaborativ tanulds mechanizmu-
sait vizsgalo kutatasok modszertani ajanlasait kovettiik, miszerint az online kollaboraciot
az interakciokon keresztiil leghatékonyabban a kiscsoportos problémamegoldo helyzetek-
ben lehet és érdemes vizsgalni (Dillenbourg, 1999; Stahl és mtsai, 2006; Stahl, 2006).

2. tablazat. A csoportok demografiai jellemzdi

Atlag életkor (szérds) ~ Nemi ardny Végzettség
Csoportl 24 (1,41) 1 férfi, 3n6 3 alapképzés, 1 mesterképzés
Csoport2 24,25  (2,63) 1 férfi, 3n6 2 kozépfoka, 1 alapképzés, 1 mesterképzés
Csoport3 27 (2,83) 4 nd 3 mesterképzés, 1 osztatlan képzés
Csoport4 26 (3,46) 4 nd 1 kozépfok, 3 alapképzés
Csoports 23,5 (1,00) 1 férfi,3n6 3 alapképzés, 1 mesterképzés
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Az esetfeldolgozas folyamata

A kutatas alapjat egy rovid esettanulmany €s a hozza tartozé gondolatvezetd kérdések
képezik. Az esetben a résztvevok megismerkedhettek egy fiktiv szervezettel, annak kutato
csapataval és egy dilemmakkal teli szituacioval, melyet a résztvevok négyfés csoportok-
ban dolgoztak fel facilitator segitségével. A facilitator szerepre egy-egy csoporttag jelent-
kezett onként. Ez 0sszesen 5 {6 facilitatort jelentett, akik maguk is csoporttagok voltak. A
facilitatorok megkaptak a gondolatvezet6 kérdéseket, amelyeket alapul véve segithették a
csoportban az eset feldolgozasat. A két hetes k6z6s munka soran egy, az adott szervezeti
problémakat kezel6 fejlesztési terv, fejlesztési javaslat Osszedllitasa volt. Mindezt egy
olyan online blog feliileten, mely megteremtette a résztvevéknek a kapcsolodas lehetdsé-
gét, elérhették a fiktiv eset animalt szovegét és egyéb, a feldolgozast segité forrasanyago-
kat. Az eset megoldasa nyoman sziiletett tervek és javaslatok kizarolag a résztvevok sza-
mara publikusak, igy azok tovabbi felhasznalasra nem keriiltek; a pilot dokumentaciojat
képezik.

Kutatasi (mérési) eszkozok

Az esetfeldolgozas utan a résztvevok kérddivet toltottek ki, mely az elégedettséget (fo-
lyamattal, eredménnyel és facilitatorral) és az észlelt tanulast mérte. Tovabbi mérési szem-
pont volt, hogy a csoportoknak sikeriilt-e az esetfeldolgozas eredményeképpen a problé-
mara kozos megoldasi javaslatot tenni. A folyamattal és az eredménnyel valo elégedettség
mérésére Cooke és Lafferty (1988 idézi Potter és Balthazard, 2002) méréeszkozét alkal-
maztuk. Sajat kérdések segitségével mértiik, hogy mennyire elégedettek a csoportok tagjai
a facilitatorukkal; ennek Gsszeallitasakor Hostetter és Busch (2006) vizsgalatat vettiik ala-
pul. A 3. tablazat szemlélteti az egyes skalak megbizhatosagi mutatoit.

3. tablazat. Az elégedettség és eredményesség mérésére szolgalo skalak megbizhatosdaga

Skala Cronbach-a
Elégedettség a munka folyamataval 0,89
Elégedettség a munka eredményével 0,82
Elégedettség a facilitatorral 0,89
Eszlelt tanulas (Eszlelt eredményesség) 0,78

A kérddives vizsgalaton til azonban a kutatas kézéppontjaban a csoportok és a cso-
portok altal 1étrehozott tartalmak allnak. Az online tudasépitd interakciokat, a csoport-
munka soran sziiletett hozzaszélasokat a felfedez6 kozosség modelljére €piild tartalom-
elemzési modszer segitségével elemeztilk. Ehhez a Heckman és Annabi-féle kategoria-
rendszert alkalmaztuk, a kutatasi célnak megfeleléen kisebb modositasokkal (Rourke és
mtsai, 1999; Heckman és Annabi, 2005). (A tartalomelemzéshez hasznalt kodrendszert és
egyes példakat az 1. melléklet tartalmazza.) Az elemzés egysége a korabbi kutatasokban
leggyakrabban hasznalt egység, az iizenet, melynek meghatarozasa a legobjektivebb. A
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kodolast két kodold egymastol fliggetleniil végezte el, 6sszesen 230 kodolasi egységen
(lizeneten). Az inter-coder megbizhatosag vizsgalata soran a Holsti-féle egyiitthatoval sza-
moltunk (4. tablazat).

4. tabldzat. A tartalomelemzés megbizhatosdga (Holsti-féle egyetértési mutato (PA), %)

1. csoport (%) 2. csoport (%) 3. csoport (%) 4. csoport (%)

P Aszemélyes 82,98 73,61 88,89 90,00
P Akognitiv 87,88 92,11 84,62 90,48
P Atanari 88,24 90,72 100,00 85,71
Osszes kodolasi egység 55,00 89,00 37,00 49,00

Az 5. tblazat a vizsgalatban hasznalt valtozok leir6 statisztikait mutatja be. Ezek az
adatok a kvalitativ elemzésb6l nyert kodolt tizenetekre és a kérdbives felmérés valtozodira
vonatkoznak.

5. tablazat. A vizsgalatban hasznalt valtozok leivo statisztikdi

Hozzdszold- Elégedettség a Elégede{tség az Eléged?ttség a Eszlelt tanulds
& szdma folyamattal eredménnyel facilitatorral dtlag (sz6rds)

50 atlag (sz6rds) dtlag (sz6rds) dtlag (sz6rds)
1. csoport 55 8,5 (4,04) 12,2 (6,45) 7,7 (2,52) 7.8 (3,78)
2. csoport 86 13,0 (3,65) 17,0 (2,94) 18,3 (0,58) 10,0 (4,97)
3. csoport 36 10,0 (1,41) 9,5 (3,00) 14,7 (4,51) 12,0 (1,41)
4. csoport 46 10,0 (5,72) 9,2 (532 12,0 (3,00) 8,3 (4,79)
5. csoport 63 155 (5,26) 14,7 (7,23) 16,0 (4,36) 9,3 (585)

Eredmények

El6szor a vizsgalatba bevont elégedettség-valtozok és a tudasépitd interakciok belsé kap-
csolatvizsgalatat (a tovabbiakban jelenlétvaltozok) mutatjuk be, majd e két valtozocsoport
Osszefliggéseit tarjuk fel. A jelenlét—valtozokon az online személyes, a kognitiv és a tanari
jelenlétet értjiik, azonban a komplexebb kapcsolatok felderitése miatt az egyes jelenléteket
jellemz§ interakciotipusok (1. melléklet) kozotti Gsszefliggéseket is vizsgaljuk. igy kovet-
keztetéseket fogalmazhatunk meg az elégedettséget meghatarozo valtozok és a jelenléte-
ket meghatarozo egyes interakciok belsé kapcsolatrendszerérdl, illetve az egyes interak-
ciok és az elégedettség és eredményesség viszonyarol. Ezaltal azonosithatova valik, hogy
milyen tudasépitd interakcios formak tarsulnak a csoportok magasabb elégedettségével és
eredményességével.
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Az egyes kapcsolatvizsgalatokat a csoportadatok alapjan végeztiik el. Az eredmények
a valos csoportfolyamatokat dokumentald online tudasépité interakciok kvalitativ és kvan-
titativ modszereket 6tvoz6é adatelemzésébol szarmaznak, amelyeket az elemzés masodik
fazisaban Osszevetettiink a kérddives, onértékelésen alapuld elégedettség és eredményes-
ség valtozokkal.

Az elégedettség-valtozok belsé osszefiiggésrendszere

Vizsgalatunk &sszetett elégedettségfogalmat alkalmaz; felmértiik a facilitatorral, a ko-
z6s munka folyamataval és annak eredményével kapcsolatos elégedettséget. Tendencia
szinten pozitiv iranyu 6sszefiiggés figyelhetd meg a facilitatorral vald elégedettség és a
kozos munkavégzes folyamatara iranyulo elégedettség kozott (r=0,87; p<0,1); mig a tobbi
elégedettségi mutatd esetében nincs jelentds Osszefiiggés.

A jelenlétvaltozok belsé dsszefiiggésrendszere

A harom jelenlét koziil az online személyes és a kognitiv jelenlét kozott erds, pozitiv
irany(, szignifikins 6sszefliggés figyelheté meg (r=0,90; p=0,04), mig a tébbi kombina-
ciéban nem mutatkozott statisztikailag jelentds 6sszefliggés. Mélyebb elemzési szinten, az
egyes jelenléteket meghatarozoé interakciotipusokat vizsgalva szoros dsszefliggésrendszert
figyelhetiink meg, amelynek kézéppontjaban az online személyes jelenlét all.

A 3. abra szemlélteti a belsd kapcsolatvizsgalat szignifikans 6sszefliggéseit a harom
jelenlétvaltozé egyes interakcidtipusai kozott. A feltard és az elemz6 interakciok kozott a
korrelaciés mutato értéke (p=1) teljes illeszkedést mutat, mely arra utal, hogy abban a
csoportban alkalmaztak a legtobb elemz6 stratégiat, ahol a legtobb feltaras is megjelent.
A csoportok adatait tekintve tehat elmondhato, hogy ahol a legkevesebb volt a feltaras, ott
volt a legszerényebb az elemzés mértéke is.

Az interakciotipusok osszefiiggései az elégedettséggel

A jelenlét adatokon végzett elemzés jelentds pozitiv Gsszefiiggést fedett fel (1) az on-
line személyes jelenlét és az eredményelégedettség valamint (2) a tanari jelenlét és a
facilitatorral valo elégedettség kozott; illetve tendencia szintii a kapcsolat a tanari jelenlét
és a folyamatelégedettség (3) esetében (6. tablazat).

6. tablazat. Az elégedettség komponensek és a harom jelenlét kapcsolata

Bigediige  Siwiwdym il
Online személyes jelenlét 0,56 0,90" 0,60
Kognitiv jelenlét 0,15 0,80 0,30
Tanari jelenlét 0,87 0,60 0,90"

* A korrelacio p<0,05 szinten szignifikans **A korrelacié p<0,01 szinten szignifikans
+ A korrelacio p<0,1 tendencia szintii
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r=0,82 (p=0,09)

INTEGRALO

r=0,90 (p=0,04

TANARI JELENLET KOGNITiV JELENLET

______________________________________________________________________

3. abra
A harom jelenlét belsd Osszefiiggései

r=0,98 (p=0,01)

Az interakciok és elégedettségi mutatok dsszefliggéseinek feltarasa a kutatds magjat
képezi, igy sziikséges az el6z6 tablazatban dsszefoglalt valtozok részletesebb elemzése az
egyes interakciotipusok mentén (7. tablazat).

7. tablazat. A tudasépito interakciok dsszefiiggése az elégedettség komponensekkel

e fednin Bl
Affektiv 0,87 0,60 0,90"
Online személyes jelenlét  Koheziv 0,98™ 0,60 0,90"
Interaktiv 0,15 0,80 0,30
Feltaro 0,56 0,90" 0,60
Kognitiv jelenlét Elemz6 0,56 0,90" 0,60
Integrald 0,03 0,67 0,21
Instruktori -0,13 0,05 0,21
Tanari jelenlét Facilitalas 0,87 0,70 1,00™
Tervezés 0,70 0,53 0,74
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Az online személyes jelenlét és az elégedettség kapcsolatat vizsgalva a folyamattal
valo elégedettség Osszefligg a koheziv interakciotipussal €s az affektiv interakcioval. To-
vabba a facilitatorral valo elégedettség is e két interakciotipussal fligg dssze. Ebbol arra
kovetkeztetiink, hogy azokban a csoportokban, ahol a személyesebb jellegii és a csoport
Osszetartozasat kifejezé kommunikacio volt jellemzébb, ott erdsebb online személyes je-
lenlét bontakozott ki. Ugyancsak ezekben a csoportokban, az erésebb online személyes
jelenlét a magasabb elégedettséggel tarsult. A kognitiv jelenlét és az elégedettség kapcso-
lataban az eredménnyel valo elégedettség emelhetd ki. Annal a csoportnal, amelyre az
esetmegoldas soran inkabb jellemzd volt a feltard és elemzd jellegli kognitiv jelenlét, ma-
gasabb az eredménnyel valo elégedettség. Ezek a csoportok azonosulnak leginkabb a ko-
z0s eredménnyel és pozitivan értékelik azt. A tanari jelenlét esetében kiemelkedik a
facilitalé szerep, amely pozitivan fiigg 6ssze a folyamattal és a facilitator tevékenységével
valo elégedettséggel. A 4. abra kiemeli azokat a szignifikans Osszefliggéseket, melyek a
vizsgalt komponensek kozott megfigyelhetdek.

TANARI JELENLET ONLINE SZEMELYES
JELENLET
|_ _______________ ] P e T o
I ! I
: | |
| NSTRUKTOR i ELEGEDETTSEG A i AFFEKTIV
| ! FOLYAMATTAL r=0,90 (p=0,04) !
| ! : !
! ! | |
1 1 !
: | '
I | |
| TERVEZO ! . = = i | INTERAKTIV
! I ELEGEDETTSEG A Rt
E i r=1 (p<0,00) FACILITATORRAL !
| 1 1
i ; r=0,90 (p=0,04)\N !
i ! :
i |FACILITALO| 1 ! KOHEZIV
! ! ELEGEDETTSEG AZ 1
: ! EREDMENNYEL !
________________ b I e i s i

r=0,90 (p=0,04) r=0,90 (p=0,04)

|
|
1
!
! | ELEMZO | | FELTARO ‘ |INTEGRALO’
I
1
|
I
1

KOGNITIV JELENLET

4. abra

Jelentds osszefiiggések az interakciok és az elégedettség kozott
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Az interakciotipusok osszefiiggése az észlelt tanulassal és az eset megoldasaval

Az észlelt tanulds és az egyes interakciotipusok kdzott nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot. Az észlelt tanulas mellett jelent6s mutato, hogy a csoportoknak sikeriilt-e az eset
feldolgozasat lezarni, ugy, hogy k6zds megoldasi javaslatot tettek a folyamat végén (to-
vabbiakban: Megoldas). Vizsgalatunk az észlelt tanulds és a Megoldas kozott sem tart fel
kapcsolatot. A tudasépité interakcidkat tekintve ugyanakkor azt talaltuk, hogy a Megoldas
az online személyes ¢€s a tanari jelenléttel 0sszefiigg. A Megoldas tehat pozitiv, szignifi-
kans Osszefliggésben van a facilitatori, tervezd-szervezd szerep megnyilvanuldsaival
(r=0,91; p=0,30) és tendencia szinten Osszefiigg az affektiv interakciokkal (r=0,87;
p=0,58).

Osszefoglalva az eredményeket, a tudasépité interakciok és az elégedettség tényezdi
kozott szoros kapesolat all fenn. A folyamattal vald elégedettség kapcsan fontos szerepet
kapnak azok az interakciok, amelyek az érzelmek kifejezésére és a személyes tapasztala-
tok megosztasara, illetve a csoporthoz tartozas érzésének kialakulasara iranyulnak. A
facilital6 interakciok ugyancsak kapcsolatban vannak a folyamattal vald elégedettséggel.
Ugyanezek az interakciotipusok allnak szoros kapcsolatban a facilitatorral valo elégedett-
séggel is. Az eredménnyel vald elégedettség pedig a tudasmegosztasra, az otletek cseré-
jére, a problémak feltarasara és elemzésére iranyuld interakcidkkal van szoros Osszeflig-
gésben; ezek a kognitiv jelenlét részét képezik. Az online személyes jelenlét, annak is az
affektiv interakcioi, illetve a tanari jelenlét tervez6-szervezd szerepkore Osszefiigg azzal,
hogy a csoportoknak sikeriilt-e az esetfeldolgozas soran az adott problémara megoldasi
javaslatot tenni. Vizsgalatunkban azonban az észlelt tanulds és a tudasépitd interakciok
kozott az online esetfeldolgozas soran nem tartunk fel kapcsolatot, ez tovabbi kutatasi és
modszertani kérdéseket vet fel.

Az eredmények értelmezése

Vizsgalatunkban a folyamatelégedettség és a facilitatorral valo elégedettség kozott
tendencia szintli kapcsolatot figyeltiink meg, amely arra az Osszefiiggésre utal, hogy
amennyiben a csoport pozitivabban értékeli a facilitator tevékenységét, dicséretét, osz-
tonzo, serkentd szerepkdrét, ugy pozitivabbra értékeli a k6zos problémamegoldast is a
folyamat végén. Hasonloképpen, az online személyes jelenlét a kognitiv jelenléttel és a
tandri jelenléttel vald pozitiv irdany( Osszefiiggését is feltartuk a vizsgalatba bevont
csoportok esetében. Ugy talaltuk, hogy az online személyes jelenlétet jellemz0 affektiv és
koheziv megnyilvanulasok osszefiiggnek a tanari jelenlét facilitalo és tervezd interak-
ciodival; mig az online személyes jelenlétet jellemzé interaktivitas komponens a kognitiv
jelenlét mindharom dimenzidjaval (feltard, elemzd, integrald) Osszefiiggésben van. Az
eredmények a tanari €s a kognitiv jelenlét kozotti kozvetlen kapcesolat hidnyat tiikrozik, de
nem zarjak ki azt az értelmezési lehetGséget, hogy a tanari és az online személyes jelenlét
kozotti szoros dsszefliggéseknek kdszonhetden kdzvetett és szoros az online személyes és
kognitiv jelenlét kozotti kapcsolat. Fontos eredmény, hogy a kognitiv jelenlét esetében a

171



Dorner Helga és Konyha Rita

feltard és elemzd interakciok kodzott azonositottuk a lehetd legszorosabb kapcsolatot
(Spearman’s p=1; p<0,001). E fiiggvényszerii kapcsolat részben a kis elemszamnak is
koszonhetd, de mindenképpen jelzésértékii, hogy 6t, egymastol fiiggetlen csoport esetében
két kodolo megbizhatd elemzése alapjan ilyen dsszefliggést sikeriilt feltirni. Osszessé-
gében tehat szoros egylittjaras van a tanari és az online személyes jelenlétet meghatarozo
interakciok kozott (facilitalo és affektiv, ill. koheziv interakciok; tervez4-szervezd és
affektiv interakciok), valamint a kognitiv és az online személyes jelenlétet meghatarozo
interakciok kozott (feltaras, elemzés, integralas és interaktiv). A kovetkez6kben attériink
a valtozok kozotti kapcsolatvizsgalatok eredményeinek értelmezésére, melyeket a hipo-
tézisek mentén vesziink sorra.

H1 A kognitiv jelenlét és az elégedettség, illetve az eredményesség kozott pozitiv kap-
csolat van.

Altaldban véve az els6 hipotézis a korabbi kutatdsok eredményeit igazolta, melyek a
kognitiv jelenlét és az elégedettség Osszefiiggését tartak fel (Garrison és Cleveland-Innes,
2005; Akyol és Garrison, 2011). A részleteket tekintve megallapithatjuk, hogy vizsgala-
tunkban a kognitiv jelenlét feltard és elemz6 jellegii interakcidi az eredménnyel vald elé-
gedettséggel allnak szoros kapcsolatban. Vagyis amikor az esetfeldolgozasban nagyobb
szerepet kap az otletek, tudasok és tapasztalatok cseréje és azok kritikus elemzése, a prob-
1émak okainak feltarasa és az osszefiiggések keresése az egyiitt jar az elért eredménnyel
valo elégedettséggel. Ezeket a csoportokat inkabb jellemzi a kdzdsen 1étrehozott munka-
juk eredményességének, mindségének pozitiv értékelése, illetve annak elismerése, hogy
egyiitt értékesebb munkat végeztek, mint amire egy ember lett volna képes. A kognitiv
jelenlét azonban nem mutatott Gsszefliggést az észlelt tanulassal és a Megoldassal. Az
eredmények fényében felvetddik tehat a kérdés, hogy a kognitiv jelenlétnek és az ered-
ményelégedettségnek, mint egy lehetséges valtozonak az egyiittes alkalmazasa alkalma-
sabb-e a kollaborativitas mérésére, vagy a probléma teljes korii megoldasanak ténye illetve
az észlelt tanulas kérddives lekérdezése.

H2 Az online személyes jelenlét és az elégedettség, valamint az eredményesség kozott
pozitiv dsszefiiggés van.

A masodik hipotézis kapcsan elmondhato, hogy vizsgalatunkban — 6sszhangban a ko-
rabbi nemzetkozi kutatasok eredményeivel — az online személyes jelenlét 6sszefligg az
elégedettséggel (Gunawardena és Zittle, 1997; Hostetter és Busch, 2006; Richardson és
Swan, 2003; Russo és Benson, 2005; Swan és Shih, 2005; Lowenthal, 2009). Ugyanakkor
a részletesebb elemzéseink tilmutatnak ezen, és hozzajarulnak az online személyes jelen-
1€t és az elégedettség kozotti Osszefliggés arnyaltabb jellemzéséhez. Vizsgalatunkban ugy
talaltuk, hogy az affektiv és a koheziv interakciok egyiitt jarnak a facilitatorral valé elége-
dettséggel és a folyamatelégedettséggel is, mig az interaktiv hozzaszolasok esetében ilyen
Osszefiiggés nem allt fenn. Ertelmezésiink szerint a folyamattal és a facilitatorral valé elé-
gedettséget az hatdrozza meg, hogy egy csoportot mennyire jellemez a tarsas tanulas iranti
hajlando6sag verbalizacioja, az érzelmek kifejezése €s személyes tapasztalatok megosztasa,
illetve, hogy milyen szerepet kapnak a csoportkohézid kialakitasat erdsitd interakcidk (pl.
udvozlések, a csoporttagok neveinek haszndlata, a csoportra, mint tanuldsi kozosségre
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valo verbalis utalasok). Fontos tovabba az interaktivitas is, vagyis az egymas Otleteire,
gondolataira valo reagalas, hivatkozas, masok hozzaszolasainak elismerése. Eredménye-
ink szerint azonban az interaktivitds 6nmagaban nem elegend6 az elégedettséghez. Feltar-
tuk tovabba, hogy az online személyes jelenlét az affektiv interakciok révén ugyan Gssze-
fiiggésben van a Megoldassal, az észlelt tanuldssal azonban nincs linearis kapcsolata.

H3 A tanari jelenlét és az elégedettség, valamint az eredményesség kozétt pozitiv kap-
csolat figyelhet meg.

A harmadik hipotézis tesztelésekor az eredményeink részben megerdsitették azon ko-
rabbi kutatasok eredményeit, ahol az elégedettség és a tanari jelenlét kapcsolatat tartak fel
(Pawan és mtsai, 2003; Picciano, 2002; Swan, 2001; Garrison és Cleveland-Innes, 2005;
Bolliger, 2004; Swan és Shih, 2005; Russo és Benson, 2005; Dorner, 2010). Ugyanakkor
fontos pontositassal is szolgaltak az elégedettség és a tanari jelenlét kozotti dsszefiiggés
kapcsan. Vizsgalatunkban ugy talaltuk, hogy az interakciok jellege is hatassal van a
facilitatorral vald elégedettségre. Kizarolag a facilitatorral valo elégedettség és a tanari
jelenlét facilitalo interakcioi kozott van pozitiv és szignifikans fiiggvényszerii kapcsolat
(p=1, p<0,001), igy a hipotézisiinket részben sikeriilt igazolni. Ott értékelték tehat a cso-
port tagjai a legmagasabbra a facilitatorral valé elégedettséget, ahol a fliiggetlen kodolok a
legtobb serkentd, a csoport dsztonzésére iranyuld, pozitiv visszajelzésekre koncentralo in-
terakciot kodoltak. Végiil, bar az észlelt tanuldssal nem tartunk fel linearis 6sszefiiggést,
de a tervez6-szervez0 interakciok egyiitt jarnak a feladat hataridére torténd teljesitésével,
a Megoldas kidolgozasaval.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a facilitalo interakciok és a koheziv és affektiv
interakcidk magasabb folyamatelégedettséggel tarsulnak. Ugyanezek az interakciok a
facilitatorral valé magasabb elégedettséggel is egyiitt jarnak. A feltaro és elemz6 interak-
cidk magasabb eredmény-elégedettséget indukalnak. A Megoldas megsziiletésében pedig
szerepe van az affektiv valaszoknak és a tervezd facilitatori interakcioknak. Eredményeink
tehat tobb korabbi kutatas eredményeivel allnak 6sszhangban. A hipotéziseket pedig rész-
ben bizonyitottuk. A korabbi kutatasokkal ellentétben azonban fontos modszertani elem,
hogy a csoportfolyamatokat és a jelenléteket nem a résztvevok személyes onértékelése és
percepcidi alapjan mértiik (Swan és Shih, 2005; Russo és Benson, 2005; Swan, 2001), ha-
nem a valds folyamatokat vizsgaltuk a kozds, online feliileten folytatott lizenetek tarta-
lomelemzésével, objektiv elemzési eszkoz segitségével.

Osszefoglalas és kitekintés

A kutatast azoknak a folyamatoknak a megismerése motivalta, amelyek egy csoporton
beliili problémamegoldasi helyzetben bontakoznak ki. E problémamegoldas célja pedig a
koherens megoldasi javaslat megalkotasa, amely a résztvevok k6zos munkaja altal jon
létre. A kutatasi téma kulcsfogalmai éppen ezért a kollaboracio és a kollaborativ tudasépi-
tés. A kollaborativ tudasépitd interakciok nélkiilozhetetlen elemei ennek a folyamatnak.

173



Dorner Helga és Konyha Rita

Ezek segitik, hogy a nézépontok soksziniisége a felszinre keriiljon; ezaltal a résztvevék a
probléma megoldasahoz sziikséges részletesebb képet kdzosen alakithatjak ki.

Vizsgalatunk igazolta, hogy az adott mintaban az online személyes, a kognitiv és a
tanari jelenlét szorosan egyiitt jarnak az elégedettséggel. Fontos megallapitasa tovabba,
hogy a folyamatelégedettséget €s a facilitatorral valo elégedettséget meghatarozza a cso-
portkohézi6 kialakitasat el6segit6 diskurzus. Az interakciok elemzésének modszerét hasz-
nalva jutottunk arra a felismerésre, hogy a csoportjellemz6k egyiittallasanak, azaz az in.
tarsas térnek (social space) a jellege (pl. a csoportkohézio, egymas iranti bizalom, vagy a
csoporton beliili érzelmi k6todések) az online személyes jelenléten jocskan tilmutatva hat;
¢és kismintas esettanulmanyunkban befolyasolta a folyamat- és eredményelégedettséget.
Fontos megjegyezniink, hogy Kreijns, Kirschner, Jochems és Van Buuren (2011) kérd6-
ives vizsgalatukban hasonl6 eredményre jutottak az online személyes jelenlét és a tarsas
tér kiilonb6zé online platformokon torténd Osszehasonlitasakor. Kutatds-modszertani
szempontbol érdemes reflektalnunk erre, hiszen egymastol teljesen fiiggetlen mintan, egy-
mastol eltéré mérési eszkdzrendszert alkalmazva részben eltéré kutatasi probléma vizsga-
lata kapcsan jutottunk hasonld kdvetkeztetésekre holland kutatotarsainkkal. Ez is alata-
masztja azt a modszertani elvet, miszerint a kollaborativ tanulas minél atfogobb és alapo-
sabb vizsgalatahoz tovabbra is sziikség van a sok esetben mas diszciplinabol és/vagy ku-
tatasi teriiletr6l (pl. kulturalis antropologia, alkalmazott nyelvészet stb.) szarmazé kvanti-
tativ és kvalitativ kutatasi eszk6zok megfontolt 6tvozésére (Strijbos és Fisher, 2007).

Nem vizsgaltuk a nemek kozotti kiillonbségeket az Osszefiiggés vizsgalatok soran,
ugyanakkor fontosnak tartjuk ezt az iranyvonalat a jovOben figyelembe venni és a kdvet-
keztetéseinket az adott mintaban talalhatd aranyokat felhasznalva finomitani. Tovabbi
kutatasmodszertani felvetés, hogy az eredményesség és az azzal Osszefliggd tényezok
vizsgalatakor valoban a kdzosen elfogadott megoldas szolgal-e a kollaborativ tanulds
tényleges ,,eredményességeként” és ezaltal megbizhatoan alkalmazhato-e az elemzések
valtozdjaként. Ezt a felvetést érintve, vizsgalatunk is ravilagitott az eredményesség és ész-
lelt tanulas kapcsan a kiilonbozé mérési eszkozok segitségével nyert eredmények kozotti
diszkrepanciara. Az észlelt tanulast méré onértékelések, a csoportfolyamatok soran kidol-
gozott Megoldasok, és azon interakciok elemzése, amelyekbdl ezek a megoldasok kibon-
takoztak nem mutatnak egyértelmiien egy iranyba az eredményességhez és az észlelt ta-
nulashoz vezetd folyamatokat illetéen. igy, ez a problémakor tovabbi vizsgalatok kutatasi
kérdéseként szolgalhat.

Az esettanulmanyunkban feltart 6sszefiiggésekkel az online kollaboracié folyamatara
iranyul6 kutatasok eredményeit kivantuk boviteni és egyes megallapitasainkkal finomi-
tani. Tovabbra is dilemmaként vetjiik fel, hogy az online kollaborativ tanulas kontextusa-
ban mi tekinthetd kutatdsmodszertani szempontbdl megfeleld eredményességmérd esz-
koznek abban az esetben, ha nem az egyén kollaborativ problémamegold6 kompetenciajat
mérjiik szamitogéppel szimulalt csoporttarsakkal vald kollaboracio soran (OECD, 2013).
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= . P A probléma elemeit azonositja. Korabban felvetett hipotézis azo-
g Elemzés Egyszert tisztazas S U 5
% nositasa és a probléma Ujrafogalmazasa.
N e v a o A lémat 1 6 részletek elemzése. Rejtett dsszefligge-
2 Mély tisztazas prf)b émat megalapozo részletek elemzése. Rejtett dsszefligge
2 sek és feltételezések azonositdsa.
£ Y ys . Kiilonbozd forrasbol szarmazo tudasok integralasa (tankonyv,
> Kapcsolddo otletek, szintézis . A
cikkek, személyes tapasztalat)
I f i Kovetkeztetés Kovetkeztetések levonasa korabban javasolt 6tletekbol.
ntegracio
Ertékelés Masok otleteinek értékelése.
Megoldas alkotasa Az lizenet a résztvevl megoldasi javaslataként értelmezheto.
.. , Az a komplex megoldasi javaslat, fejlesztési terv, amit a:
Dontés Megoldas z Plex mego'das: jav Jaesz N “
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fokuszalja M
vevo.
- . ot Aré 6k 6 sszefoglalj igi be-
Osszefoglalia a beszélgetést fesztyevo vagy a csopc?rtvezeto dsszefoglalja az addigi be
szélgetést, hogy fejlessze és pontositja a megértést.
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(e} Kozvetlen hivatkozas N
. . - . neteire.
Interaktiv masok iizeneteire
interakciok Dicséret, elismerés . f . s
e Masok, vagy masok iizeneteinek pozitiv értékelése.
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ABSTRACT

EXPLORING ONLINE COLLABORATION IN A CASE-BASED LEARNING SITUATION: PATTERNS
OF INTERACTION, PARTICIPANT SATISFACTION AND GROUP PERFORMANCE

Helga Dorner and Rita Konyha

This study focuses on the relationships between online interactions, perceived satisfaction and
group performance within small groups, whose members collaborated in a problem-based
learning scenario. We relied on the Community of Inquiry model (Garrison, Anderson, &
Archer, 2000) to explore the social, cognitive and instructional dimensions of the small-group
collaborations; We also investigated how these dimensions relate to participant satisfaction and
perceived group performance. Transcripts of interactions among the group members and their
facilitators were analysed by two independent coders using content analysis. Satisfaction with
the process and group performance were surveyed post hoc. Results revealed a strong
correlation between process satisfaction and interactions characterized by manifestations of
social presence. Teaching presence was linked to satisfaction with the facilitator and the
process. Performance satisfaction correlated with cognitive presence and with interactions
aimed at exploration and analysis, in particular. The current study did not find any relationship
between perceived group performance and collaborative interactions, thus requiring further
exploration. We also discuss the limitations of the study.
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