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A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEKKEL
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A magyar fogyatékos személyek iskolazottsaganak torténetével kapcsolatos tudomanyos
munkak leginkabb intézménytorténeti jelleglieck (pl. Bass, 2008; Banfalvy, 2008, 2009;
Gal, 2010; Laki, 2013; Subosits, 2002; Subosits és Széldsi, 2007; Mészdros, Német és
Pukanszky, 2004), illetve egy sziikebb szakteriilet multjanak atfogd elemzésére iranyulnak
(pl. Benczur, 2011; Gordosné, 2007; Kappéter, 2001).

Elvétve fellelhetok a hazai szakirodalomban egy-egy gyogypedagdgia-torténeti kor-
szakot feldleld oktatasszocioldgiai jellegli elemzések is (pl. Lakatos, 2003; Tausz és
Lakatos, 2004; Nagy, 2012), melyek jelents része mar kiterjed az adott korszak hazai és
nemzetk6zi dsszehasonlito vizsgalatara. Ezek a munkak hianypotloak, konkrét statisztikai
adatok — leginkabb népszamlalasi adatok — masodelemzése révén vontak le értékes kovet-
keztetéseket a fogyatékossaggal €16 tanulok iskolazottsagarol, amely szerint rendre elma-
radnak a kortarsaiktol, illetve az eurdpai atlagtol. Eredményeiket nemzetkozi kutatasi
adatokkal is alatamasztjak (pl. EADSNE, 2003, 2011, 2012; OECD, 2012). Azonban ezen
intézménytorténeti kutatdsok nem allitjak parhuzamba a statisztikai eredményeket a
vizsgalt id6szak tarsadalmi jellemzdivel, példaul a felnéttkép, az iskolakép, a csaladkép
vagy a gyermekkép sajatossagaival. Osszességében a hazai gyogypedagdgiai szakiroda-
lomban kevés a torténeti értékil 6sszehasonlitod szociologiai tanulmany.

Jelen munka ezt a hianyt kivanja potolni a gyogypedagogia-térténet egy szeletének
tarsadalomtudomanyi Osszefiiggéseit rendszerezd tanulmany megirasaval. Az iras célja,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos megkozelitéseket — a neveléstudo-
manyi €s jogi szempontu Osszehasonlitidson til —, torténeti-tarsadalmi kontextusba he-
lyezve, kovetkeztetéseket vonjon le a holisztikus szemlélet kialakulasat alakito tényezok-
r6l. Az dsszehasonlitd vizsgalatot nyolc szempont mentén (mellékletben az 1. tablazat),
két 6 kutatasi kérdés koré csoportositottuk — hipotézisalkotasra a neveléstorténeti téma
tarsadalomtudomanyi nézépontl feltaratlansaga miatt nem vallalkoztunk. A vizsgalati
szempontok a kovetkezOk voltak: (1) terminologia kifejezések a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyekkel kapcsolatban; (2) terminologiai kifejezések modellekbe sorolasa; (3) politikai
célok; (4) tarsadalomkép; (5) feln6ttkép; (6) iskolakép; (7) csaladkép; (8) gyermekkép (1.
1. melléklet). A kérdések a kovetkezok: (1) 1975-t6] a nemzetkozi folyamatok hogyan
befolyasoltak a politikai célokat, milyen hatassal voltak a hazai jogalkotasra és a szakmai
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allaspontra a kiilonb6z6 idészakokban? (2) Tudott-e igazodni a tarsadalom és a kiilonb6z6
iranyzatok, eszmék a kiilonboz6 idészakok politikai céljaihoz, és ha igen, akkor milyen
tarsadalmi valtozasokat eredményeztek?

A tanulmany felépitése a kovetkezo logikai strukturat kdveti: 1975-t61 napjainkig tartd
idészakban a legjelentdsebb nemzetk6zi események szambavételén keresztiil vizsgaltuk
azok hatasat a magyar jogalkotasra és szakmai hozzaallasra, tovabba mindezek dsszefiig-
gésében vizsgaltuk a témanak az adott idészakbeli szocialis-kulturalis kontextusat. A ku-
tatas forrasainak kivalogatasanal tag korbol vald meritésre torekedtiink azzal a céllal, hogy
minél teljesebb képet kapjunk a fogyatékossaggal ¢16 személyekkel kapcsolatos holiszti-
kus megkozelitések kialakulasara hatast gyakorold politikai és szakmai interpretaciokrol.
A nemzetkdzi oktataspolitikai dokumentumok korébe kizardlag a terminoldgia valtozasait
befolyasolé legfontosabb egyezmények és torvények (a tovabbiakban: tv.) keriiltek be,
Osszehasonlitasi alapot adva a hazai politikai és jogi kdrnyezet tanulmanyozasara. A nem-
zetkozi és a hazai tudomanyos munkak k6zé azon forrasokat valogattuk be, amelyeken
keresztiil betekintést kaptunk a fogalomhasznalat és a fogyatékossaggal é16 személyekkel
kapcsolatos szakmai megitélés véltozasairdl. frasunkban az altalunk kiragadott példak se-
gitségével egy 0sszefoglald kép kialakitasara torekedtiink.

A fogalmak mogott huzodo eltérések tarsadalomtudomanyi
nézopontu osszehasonlitasa

A fogalmak mogott hizodo eltérések tarsadalomtudomanyi nézéponti 6sszehasonlitasa
céljabol az alabbiakban eldszor az 1975-t61 napjainkig tartd idészakban jellemz6 termino-
logiai kifejezések, illetve a besorolasaikkal kapcsolatos Osszefliggések és eltérések felta-
rasat tessziik meg (1. 1. melléklet). Ezt kovetden tériink ki arra, hogy a kiilonbz6 idsza-
kok uralkod¢ politikai céljai hogyan befolyasoltak a tarsadalmat, illetve ezen célokat mi-
lyen tarsadalmi valtozasok kovették.

A terminoldgiai kifejezések, illetve a besorolasukkal kapcsolatos dsszehasonlito vizs-
galatunkbol megallapitottuk, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyekkel kapcsolatban ha-
zénkban a 20. szazad végéig donté tobbségben orvos-biologiai kifejezések sziilettek. Al-
lapotukat a hidny oldaléarol kozelitették meg, ez a fogyatékossag stulyossaga szerinti klasz-
szifikaciot eredményezett. Gollesz (1979), valamint Czeizel, Lanyiné Engelmayer és Ratai
(1978) mar az 1975-t6]1 1980-ig tartd idoszakban fogyatékossagi alcsoportokrol irtak. A
terminologia tarsadalmi szempontu megkdzelitését a 20. szdzadban alig alkalmaztak. Val-
tozést nemzetkozi viszonylatban az Amerikai Egyesiilt Allamokbol (a tovébbiakban:
USA) érkez6 0j hullam (new deal) hozott, ami koriilbeliil 1986-t61 0j trendet teremtett
hazankban is. Ebbe a sorba illeszkedik Ainscow (1994) munkéja, melyben mar specialis
nevelési sziikségletli gyermekként emliti a korabban fogyatékosnak nevezett gyermeket,
ezen megfogalmazasban pedig mar bio-pszicho-szocialis szempontok is érvényesiilnek,
ami magaban hordozta az integracios szemléletet.
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Az europai fogyatékossagiigyi szervezetek az 1990-es évek kozepéig zommel orvos-
biologiai terminologiai kifejezéseket hasznaltak (EC, 1990; UNESCO, 1994), ez alol ki-
vételt képez a WHO (1980, 2001, 2005) definicioja, ami mar bio-pszicho-szocialis meg-
kozelitésti. Nemzetk6zi dokumentumaikban leszogezték, hogy a fogyatékossag tarsadalmi
hatranyt eredményez (EC, 1990; UNESCO, 1994). Az 1985 és 1990 kozotti idészakban
az ENSZ szervezetei, ugyan korlatozott keretek kozott, mar felvetették a foglalkoztatasi
rehabilitacio gondolatat a jobb képességii, fogyatékossaggal él6 személyek szamara. A
foglalkoztatasi rehabilitacio, a fogyatékossaggal ¢16 személyek rehabilitacios sziikségle-
teit leir6 Osszetett fogalom, magaban foglalja, tobbek kozott, a megvaltozott munkaképes-
ségli személy habilitdlasanak alkalmassagat! és a rehabilitaci6 irdnyait (1. bévebben Szelld,
2009). Ezen elképzelést hazankban Gollesz (1979), mar joval korabban megfogalmazta.
Az ENSZ szervezetei (WHO, 1980; ICIDH, 1980), kisérleti jelleggel, csak az 1980-as
években alkottak meg a betegségek nemzetkdzi osztalyozasat, vagyis ekkor probalkoztak
meg a fogyatékossag sulyossag szerinti differencialasaval is. A BNO-10 (1995) alapja az
1893-ban elkésziilt Bertillon-féle osztalyozas, amit — tobb atdolgozas utan — vilagszerte
1986-ban publikaltak eldszor. A kodtablazat végso elfogadasara 1989. szeptember 26. €s
oktober 2. kozott Genfben kertilt sor.

Az 1995 és 2000 kozotti idészakban Eurdpaban is megjelent a német nyelvteriileten a
fogyatékossaggal €16 gyermek specialis nevelési sziikségletének hangsulyozasa, tovabba
ezen gyermekek ¢életfeltételeinek normalizalasa (Speck, 1998; Biirli, 1997). Németorszag-
ban megjelenik a ,,mindenkit integralni” az oktatisba szemlélet (Feuser, 1997; Speck,
1998). Ezt lehet egyrészt az inkluzios trend eléfutaranak tekinteni, ahol a sériilés fajtajatol,
mertékétdl és fokatol fiiggetleniil a teljes befogadas az iranyelv, masrészt tekinthetjiik a
normalizacids elv félreértelmezésének, hiszen nem minden fogyatékossaggal €16 gyer-
mek, tanuld szamara az integralt oktatas az idealis, nem feltétlentiil ez az igényeihez leg-
jobban illeszkedd oktatasi forma. Ebben az id6szakban csokkenni kezdett a fogalomhasz-
nalat negativ konnotécioja, a terminologiai kifejezések valtozasaira jelentds pozitiv hatas-
sal volt az Amszterdami szerz6dés (European Communities, 1997), mely atfogo kozosségi
stratégiat fogalmazott meg az eurdpai orszagok szamara.

A 2000 ¢és 2005 kozotti idoszakban nagy erdvel gytirtizott be hazankba az integracios
szemlélet. Az egyre er6s6d6 nemzetkozi hatasok kovetkeztében a nemzetkozi szervezetek
(ENSZ, WHO, 2001; 2005 funkcioképességrol, fogyatékossagrol és rokkantsagrol irnak
dokumentumaikban, pozitiv elérelépést téve a tarsadalmi befogadas felé, rogzitették, hogy
elismerik a fogyatékossaggal ¢16 személyek képességét jogaik érvényesitésére. Az FNO
(2001, 2003) osztalyozasi rendszer azzal, hogy a kdrnyezeti tényezok mellett szamol az
egyéni tényezokkel is, Uj tavlatokat nyitott a fogyatékossaggal ¢16k rehabilitacidjaban, il-
letve az egyenld esélyli részvételre iranyul6 szolgaltatasok tervezésében és megvalosita-
saban (Mdarkus, 2000; Konczei és Kullmann, 2009). Ez a dontés kiemelt jelentdségi, hi-
szen hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek onérvényesitése az alapja a
munkaképesség és a foglalkoztathatosag elismerésének. May és Raskie (2004) a fogyaté-
kossag inkluziv megkozelitését alkalmaztak, értelmezésiikben megjelenik a bio-pszicho-
szocialis szempontokon tul a fogyatékossaggal €16 személyek specialis nevelési-oktatasi

1 L.1991. évi IV. tv. a foglalkoztatasrol

321



Szabo Diana

sziikségleteinek hangstulyozasa. Az esetleges félreértelmezések elkeriilése érdekében, Ki-
fejezésre juttattak a fogalom 6t f6 jellemzjét is, melyek a kovetkezok: (1) a fogyatékossag
nem tragédia; (2) nem jelent fliggdséget; (3) nem jelent lehetdség- és termeloképesség-
vesztést; (4) nem jelent tarsadalmi veszteséget, érték- és adottsagesokkenést; (5) a fogya-
tékossag az élet természetes része. Ez kovetden egyre tobb magyar szerz6 atvette a nem-
zetkozi szbhasznalatot, mar bio-pszicho-szocialis megkozelitésben a fogyatékossaggal €16
gyermek specialis nevelési sziikségletérdl vagy sajatos nevelési igényérdl irtak (Csdnyi,
1993, 2001; Mesterhdzi, 2001%). Mindezek hatdséara a fogyatékossiggal é16 tanuld kifeje-
z¢st lassan felvaltotta a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld fogalma.

Az Eurdpai Unio szervezetei 2005-t6]1 2010-ig még a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi hatranyarol beszéltek, amit az altalanos és emberi jogok biztositasaval kivantak
kompenzalni. Hazankban is megjelent néhany tudomanyos munkéaban (Kénczei, 2009;
Farkas, 2008) a terminoldgia szocialis szemléletli megkdzelitése. Angol nyelvteriileten
dont6 tobbséggel mar az integracié megvaldsulasanak legmagasabb foka, az inkluzid, a
teljes befogadd szemlélet dominancidja érvényesiilt (Slee, 2006; Buchner, Feyerer és
Flieger, 2009).

2010-t81 a nemzetkdzi trend — inklazio (teljes befogadas) aramlata — megérkezett ha-
zankba, ahol nyomban meg is honosodott (UNESCO, 2010); mara alapvetd esélyegyenld-
ség-politikai kérdéssé valt, hogy miképp biztositsuk a legkevésbé korlatozé kornyezetet a
sajatos nevelési igényl gyermekek, fiatalok és felnéttek szamara (Europai Fogyatékos-
tigyi Stratégia, 2004-2010; Eurcpai Fogyatékossagiigyi Stratégia, 2010-2020; Papp,
2012). A legtobb hazai gyogypedagdgus szerint nem kérdés tobbé, hogy mely fogyatékos-
sagi csoportba tartozd személyt lehet integralni, azonban az integracio résztvevoi oldala-
rol, a sziilék és a tobbségi pedagogusok véleményérdl e kérdésben kevés ismerettel ren-
delkeziink (Szabo, 2013, 2015). A kiilonbdzd orszagok eltérd nézeteket vallanak arrol,
hogy mit jelent az inkluzié a fogyatékossaggal €16 tanulok szamara. Néhany amerikai
szakirodalomban (Byrne, 2013) mar megjelent a nemzetkozi szervezetek fogyatékossag-
iigyi politikajanak és intézkedéseinek biralata az inkluziv neveléssel kapcsolatban. A nem-
zetkozi szervezetek altal alkotott egyezményekkel, illetve a nemzetkozi jogi szabalyozas-
sal szemben megfogalmazott alapvetd tézis, hogy nem ad egyértelmi irdnymutatast arra
vonatkozoan, hogy fogyatékossagi tipustol (,,karosodas mértékétdl”) fiiggden mi a legjobb
modja, modszere a fogyatékos gyermekek oktatdsanak. Megfogalmazodott az igény arra
is, hogy egy 01j ENSZ-egyezményben fogalmazzak meg a fogyatékossaggal €16 személyek
— oktatasukkal, képzésiikkel kapcsolatos — nézeteit, véleményét is.

Haidegger és Kozicz (2013) a fogyatékos személyek képzésérdl szold ombudsmani
jelentés elemzésekor megallapitottak, hogy a 2007. évi XCIL. tv. és az ENSZ-egyezmény
rendelkezéseinek 6sszhangjat még nem sikeriilt kialakitani, még nincs egységes fogalom-
rendszer. A szerzok elfogadott, helyes szohasznalatként deklaraljak a kovetkezo kifejezé-
seket: érzékszervi, mozgasszervi s értelmi sériilt, illetve akadalyozott személyek, fogya-
tékos személyek, illetve fogyatékossaggal €16 személyek.

2 Tovabba 1.: 2007. évi LXXXVIL tv a Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl szo16 egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl.; 1993. évi LXXIX. tv. modositasarol szolo tv. a kozokta-
tasrol 20. § (3) bekezdés.
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Hazankban, tudomanyteriilett6l fliggetleniil, egyre nagyobb igény mutatkozik az egy-
séges fogalom- és szohasznalat kialakitasara, mivel az elméleti fogalmak mindegyike hor-
doz magéban az egyes tudomanyteriiletek kdzott értelmezési kiilonbséget. Mégis a leg-
markansabb problémat két fogalom, a fogyatékossag és a sajatos nevelési igény definicioi
jelentik. Mindkét fogalom megjelenik a jogi szabalyozasban, érinti az oktataspolitika és a
szocialpolitika rendszerét, illetve ezek alrendszereit. Egyik fogalom sem egységes, nem-
zetkozi és hazai szinten is eltéréek a fogyatékos személyekre hasznalt definiciok (Artiles,
2003; Fejes és Szenczi, 2010; Csakvari és Mészaros, 2012). Példaul Angliaban az értelmi
fogyatékos fogalom megfeleldje a ,,learning disability”, ez a kifejezés mas orszdgokban
kifejezetten a specifikus tanuldsi zavarokra vonatkozik és nem az értelmi fogyatékossagra.
A nemzetkdzi gyakorlat tovabba megkiilonbozteti a szerzett vagy traumatikus agykaroso-
dast az intellektualis képességzavartol (Csdkvari és Mészaros, 2012). Felmeriil a kérdés,
hogy miért sziikséges a fogalmak egységesitése, azonos értelmezési keretbe agyazasa, il-
letve az egyes jelenségekre vagy tarsadalmi csoportokra hogyan és milyen hatast gyako-
rolnak. Altalanossagban véve a megnevezett fogalmak a kovetkezd jelenségekre, folya-
matokra gyakorolnak hatast: (1) A k6zosségi befogadasra. Mind a tagabb — tarsadalmi
befogadas —, mind a sziikebb — iskolai k6zosségbe valo beilleszkedés — értelmezésében;
(2) Kormanyzati politikara (Mabbett, 2002); (3) A jogszabalyban foglalt intézkedések
gyakorlati megvalosulasara.

A fogyatékos kifejezés hasznalata pejorativ értelme, valamit pontatlansaga okan el-
avultta valt, egyrészt mivel az eltérd fogyatékossagdefiniciok eltéré méretii és sulyossagu
populaciokat fednek le (Andorka, 1982; Géllesz, 1985; Banfalvy, 2006). Masrészt, mivel
az abszolut vagy relativ fogalomalkotas miatt a fogyatékossag megallapitdsa sem egysé-
ges, szamos ¢értelemben hasznaljak a fogalmat. A jogi szabalyozoeszkdzokben szamtalan
degradald, elavult, rosszul koriilhatarolt értelmezés talalhatd, szamos esetben még az
absztrakt fogalmi meghatarozast is kikeriilik.> Az Eurdpai Uni6 allamaiban a fogyatékos-
sag definialasaval kapcsolatban elsdsorban a nemzetk6zi szervezetek, az ENSZ és a WHO
alapelveit kovetik, az allampolgari és emberi jogok kapcsan értelmezik a fogyatékossagot.
A vélemények eltéroek abban is, hogy lehet-e, érdemes-e eurdpai szinten egységes fogya-
tékossagligyi politikardl beszélni, az irdnyelvek és stratégidk mégis egységes szemléletet
mutatnak abban a tekintetben, hogy a kozdsség szintjén sziikséges rendezni a tarsadalmi
integracioval kapcsolatos kérdéseket (Ellwood, 2003; Giddens, 2000).

A Brunel Egyetem altal elvégzett 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményei alapjan meg-
allapitottak, hogy a fogyatékossag tartalmanak definicioi hatassal vannak a kormanyza-
tokra és mas szervezetekre abbol a szempontbol, hogy miként kezelik a fogyatékos embe-
reket (Hegediis, Ficsorné, Kurunczi, Szepessyné, Pajor és Konczei, 2009; Mabbett,
2002). Problémaként jelentkezik, hogy a szakpolitikdk széles korében korlatozott jelen-
téstartalmu definiciokat alkalmaznak (Mabbett, 2002), ami felveti a fogyatékossagpolitika
koherencidjanak sziikségességét. Mivel nem hatarolhatd be egyértelmiien, hogy az adott

3 Példaul a 2011. évi CXCI. tv.: megvaltozott munkaképességili személyek szohasznélatot, tovabbé az 1998. évi
XXVI. tv.: a fogyatékos személyek, illetve Magyarorszag Alaptorvénye XC. cikk (5) bekezdése: a fogyatékkal
€16, valamint a 1999. évi C. tv.: a fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek kifejezést hasznalja.
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jogszabaly kit tekint fogyatékosnak (kikre terjed ki a hatdlya), a szabalyozas eredménye-
ként a gyakorlati intézkedésekben problémak adédhatnak. Megitélésiink szerint indokolt
lenne a jogszabalyokban altalanossadgban a fogyatékos helyett a ,.specialis sziikséglettel
rendelkez6” kifejezés hasznalata, a specialis feladatok esetében az egyes sériiléstipusok
konkrét megnevezése bizonyul a célravezetonek, példaul a ,,tanulasban akadalyozott sze-
mély” vagy az ,értelmileg akadalyozott személy” kifejezés.

A politikai célok mogott meghuzodo tarsadalmi valtozasok

A terminoldgiai eltérések 6sszehasonlitasan tul megvizsgaltuk, hogy a kiilonboz6 idésza-
kok politikai céljait milyen tarsadalmi valtozasok kovették. Az 1975-t61 1985-ig terjedd
szakasz vizsgalata alapjan nincs nemzetkozileg egységes politikai célkitiizés. Az USA-
ban és Anglidban egyetértés mutatkozott a politikai célok és a szakmai igények tekinteté-
ben, mar ekkor felismerték a fogyatékossaggal él6 gyermekek kiilonleges nevelési-okta-
tasi sziikségletét, ami megalapozta az egyéni adottsagok és kovetelmények biztositasat.
Az USA-ban az 1975. évi oktatasi tv. deklaralta szamukra a legkevésbé korlatozo kornye-
zet megteremtését, illetve Angliaban felmeriilt szakmai igényként a fogyatékos gyerme-
kek integralasa az oktatas és a k6zGsségi élet teriiletén (The Warnock Report, 1978).

Olaszorszagban mar ekkor felismerték azt, hogy a fogyatékos tanulok osztalylétsza-
mon beliili aranya eldsegiti az inkluziv oktatasi kdrnyezet kialakitasat, amit az 1977. évi
oktatasi tv. ki is mondott: két fonél nem lehet tobb fogyatékos gyermek egy osztalyban.
Hazankban Csdnyi Yvonne (1995) évekkel késobb vizsgalatai soran ugyanerre a megalla-
pitasra jutott. Az olasz szabalyozas azért is kiemelt jelentéségi, mivel Magyarorszagon
napjainkban sincs jogi el6iras az integralt tanulok idealis 1étszamaranyara egy befogado
osztalyban, csupan szakmai szervezetek fogalmaztak meg egy hozzavetdlegesen 10-15%-
os SNI tanuloi ratat, illetve a befogadd osztalyok 1étszamara vonatkozo idealis 20 f6s osz-
talylétszamot (Balla, 2009). 1975-ben hazankban materialista-ateista vilagnézet uralko-
dott (Mészdros, Német és Pukdanszky, 2004), ami jelentdsen kihatott a tarsadalom fogyaté-
kos személyekkel kapcsolatos nézeteire. Ekkor a tarsadalom szemében a fogyatékossaggal
¢16 személyek értéktelenck voltak, akik gazdasagi terhet jelentettek az allamnak, amit to-
vabb erdsitett oktatasi helyzetiik is. Az 1975-t61 1980-ig terjedd idészakban az oktatasbol,
képzésbal teljesen kirekesztették, képezhetetlennek tartottak dket, ezaltal a tarsadalom pe-
riféridjara szorultak, igy sokan szocialis kirekesztettségben, csaladjuktol, otthonuktol ta-
voli intézetben éltek. Osszességében az lathato, hogy a csaladi kapcsolatok hianya, az el-
kiilonitett nevelés dominalt ebben az idészakban (Gordosné, 1978). Az 1970-es években
kiilfo1di tapasztalatok mintajara szakmai korokben megkezdédott az oktatas rendszerének,
tartalmanak feliilvizsgalata, tobbek kozott felmeriilt a tarsadalmi integracio és a gyogype-
dagogiai rehabilitacio igénye (Gollesz, 1979; Gordosné, 1978).

1980 és 1985 kozott egységes politikai célkitizések még nem alakultak ki a fogyaté-
kossaggal €16 személyekkel kapcsolatban, am hazankban megkezdddott a kozelités a kiil-
foldon uralkodé oktataspolitikai célokhoz. A tarsadalomképben mar megjelent a korlato-
zott szocializacid, mely torekvés az 1990-es évek végéig fennmaradt. Angliaban az el6z6
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szakaszban megfogalmazodo szakmai igények hatasara az 1981. évi tv. fogalomhasznala-
taba bekeriilt a specialis nevelési sziikséglet fogalma, tovabba rogzitették a mindenkit
megilletd szabad iskolavalasztas jogat. Magyarorszagon a szakmai és a politikai célok
egyeztek abban, hogy a fogyatékos tanulét fel kell késziteni az 6nallé munkavégzésre. Az
elképzelés mogott az a tarsadalompolitikai igény htizodott meg, hogy a fogyatékos sze-
mély foglalkoztatasa és a tarsadalomba vald beilleszkedése révén az allam a szocialis ki-
adasait csokkenteni tudja. Ebben az iddszakban teremtédtek meg Magyarorszagon a fo-
gyatékossaggal ¢l6 felnbttek szocialis ellatasanak alapjai, mindekdzben Eurdpaban, a

crrr

rol, tovabba az életfeltételeik atlagossa, a megszokotthoz minél kozelebbivé tételérdl gon-
dolkodtak.

A hazai szakmai célokban egyre er6sodott a pedagdgiai megujulas igénye, ami meg-
jelent a pedagdgiai gyakorlatban is, példaul a specidlis intézmények kisérletet tettek az
alapismeretek ¢s készségek elsajatittatasara. Az 1985. évi L. tv. az oktatasrol arnyaltabban
foglalkozik a fogyatékossag kérdésével, nemcsak €letkori, hanem egyéb sajatossagokat is
emlit, deklaralja, hogy az allam a fogyatékossaggal ¢16 gyermekek oktatasarol fokozottan
gondoskodik* ugyanakkor a képezhetetlenség mint kategoria tovabbra is jelen van: a tor-
vény szellemében fel kell menteni a képezhetetlennek mindsitett tanulot a tankStelezettség
teljesitése alol. Elorelépést jelentett, hogy az altalanos iskolak és kozépiskolak szdmara a
torvény eldirta, hogy figyelembe kell venniiik a tanul6 fogyatékossagat az oktatd-neveld
munkaban. A kisegit6 iskolai bizonyitvanyt egyenértékiinek ismerte el az altalanos iskolai
bizonyitvannyal, ezzel lehetévé téve a kdzépiskolai tovabbtanulast. A csalad- és gyermek-
képben az el6z6 szakasz eszméi voltak az iranyadoak.

Az 1985-t6] 1990-ig tartd id6szakban megjelent a nemzetkdzi politikai célkitlizések
kozott az esélyteremtés iranyelve (ENSZ-egyezmény, 1989%), melynek hatdsara pozitiv
valtozasok kovetkeztek be az iskolaképben. Hazankban bevezették az 1985. évi 9. tor-
vényerejli rendeletet®, melynek eredményeképpen megsziintek a kisegitd iskolak, illetve
az altalanos iskola mellett miik6do kisegitd osztalyok, bar még mindig a jobb képességii
gyermekek voltak kedvezébb helyzetben az iskolai esélyek terén. Iddkozben valtozott a
csaladszerkezet: megkezd6dott a nuklearis csaladmodell — sziil6k és a fogyatékossaggal
¢16 gyermek — kialakulasa, illetve megjelentek az egysziil6s csaladok.

1990 és 1995 ko6zott, a rendszervaltas utan a konzervativ kormanyzasban a politikai
célok kozott megjelentek olyan elképzelések is, amelyek kedveztek a fogyatékosiigyi po-
litikanak, megszaporodtak az esélyegyenldségi célkitlizések. Az Eurdpai Unid tagallamai
elkotelez8dtek az integracio mellett (ENSZ, 19937), a nemzetkozi trendek hatdsara Ma-

4 L. 1985. évi L. tv. az oktatasrol 9. § (3) bek.

A Gyermek jogairol sz616 ENSZ Egyezményt (Convention on the Rights of the Child) az ENSZ Kozgytilése
44/25 hatarozataban, New Yorkban fogadta el 1989. november 20-an.

L. 1985. évi 9. torvényerejl rendelet a szakmai rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek)
sz616 egyezmény kihirdetésérél, Genf

1993. december 20-an az ENSZ kozgytilése elfogadta a Fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenléségének
szabalyai (The Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities were adopted
by the United Nations General Assembly) cimii dokumentumot.
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gyarorszagon is jelent0s valtozasok kdvetkeztek be mind az oktataspolitika, mind a szoci-
alpolitika terén. Az oktatas demokratizalodasanak szellemiségében megsziiletett a Kozok-
tatasrol szold 1993. évi LXXIX. tv., 1j utat nyitva a gyogypedagodgiai intézményes neve-
lésnek. Europaban megjelent az iskolai integracio eldszele, ami az oktataspolitika tertile-
tén mérfoldkonek szamitott. A nemzetkdzi elvekkel és célokkal 6sszhangban, a térvény
szellemében kimondatott, hogy nincsen képezhetetlen fogyatékos személy. Ez a rendelke-
z¢€s az oktatas demokratizalodasanak kovetkeztében mar elorevetitette valamennyi fogya-
tékossagi csoportba tartozo ember szamara az egységes iskolaztatasi lehetdségek megte-
remtését. Az elképzelés gyakorlati megvaldsitasa még napjainkban is csak a jogszabalyok
szintjén torténik meg, mivel az intézményrendszer kiilonb6zo szintjeinek atjarhatéosaga
nem biztositott a fogyatékossaggal €16 tanulok szamara.

A pedagdgiai néz6pontok korébe begyliriizott az 6kologiai szemléletmod, ahol a gyer-
mek és a kornyezete kertiil elétérbe, ezzel kialakult a fogyatékos személyekrél vald gon-
doskodas holisztikus szemlélete (Haeberlin, 1990). A gyogypedagdgia fogalomhasznala-
taba ¢s alkalmazott modszereinek korébe beépiilt a gyogyitd nevelés, illetve ekkor alakul-
tak ki a differenciald pedagogia alapjai. A szocialpolitikai gyakorlat mérfoldkovét jelen-
tette a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. tv. hatalyba 1¢é-
pése, ami alapjan a fogyatékossaggal €16 személyek megvalaszthatjak a szamukra legide-
alisabbnak gondolt ellatasi format, vagyis a csaladi, lakootthoni vagy az intézményes ne-
velést. Mindkét szakpolitika teriiletén megkezdddtek a szakmakozi egytittmiikodések és
tapasztalatcserék. A politikai események hatdsara jelentds valtozasok kovetkeztek be a
tarsadalomképben is. Mig Europa-szerte a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi integraciorol
beszéltek, onérvényesitésre képes, jogilag egyenld felnott emberként tekintettek rajuk, ad-
dig hazénkban a fogyatékossaggal €16 emberek szocialis integraciojarol folyt a diskurzus.
A felnéttképben elkezdett kibontakozni az dnérvényesitd, jogilag egyenld ember képe.
Ebben az idészakban a csaladképben nem tortént valtozas, ellenben a gyermekekkel kap-
csolatban kirajzolodott a tobblettimogatéasra szorul6 gyermek képe.

Az 1995-t61 2000-ig terjedd iddszakban folytatodtak a korabban megkezdett esély-
egyenlségi torekvések, Magyarorszag ratifikalta az esélyegyenléségi® és a gyermekvé-
delmi torvényt®. Az eurdpai fogyatékosiigyi politikdban megjelent a fogyatékossaggal €16
ember megértésének, elfogadasanak gondolata'®, tovabba hazankban is hangstlyos szere-
pet kapott a legkevésbé korlatozo kornyezet (Papp, 2012) megteremése is. A pozitiv
diszkriminacios torekvések hatasara elkezdett kialakulni egy mindenkit elfogadobb tarsa-
dalom képe, innentdl kezdve a fogyatékossaggal €16 emberre, mint a tarsadalmi integraci-
ora képes személyre tekintlink. Az oktatasi torvények modositasa megteremtette az okta-
tasi forma megvalasztasanak lehetOségét: integralt keretek kozott vagy specialis intéz-
ményben tanul-e a gyermek. Egyre elfogadottabba valik a fogyatékos gyermek pszicho-
szocialis elfogadédsa, az osztalytermi gyakorlatban megfogalmazdodik a kompetencia-
transzfer szerepének, vagyis a pedagogiai €s a gyogypedagogiai tudas integralasanak fon-
tossaga, sziikségessége (Speck, 1998; Feuser, 1997).

8 L.2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
9 L.1997. évi XXXI tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
10 1. 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo
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2000 és 2005 kozott tovabb folytatodtak a fogyatékossaggal €16 személyekrdl valod po-
zitiv diszkriminacios torekvések. Eurdpa tarsadalma egyre inkabb elkezdte felismerni a
kozos értékeket, tovabba a fogyatékossagiigyi politika megfogalmazta az 6ssztarsadalmi
befogadas eszméjét és a szegregacid tilalmat, mely intézkedések hozzajarultak az eldité-
let-mentesebb tarsadalmi gondolkodashoz. Tarsadalmi igényként megjelent a fogyatékos-
sagpolitikai torekvések kozott, hogy valamennyi embertarsunk egyenld felnott személy-
ként tekinthessen a fogyatékossaggal €16 személyekre. Az elképzelés gyakorlati megvalo-
sulasanak egyik sarokkovét képezi a fogyatékos felnbttek képzésének biztositasall, hiszen
csak megfelelden képzett személy lesz képes dnfenntartasra és munkavégzésre. A politikai
torekvések a gyermekekrdl valé gondolkodasban is megjelentek, egyre elfogadottabba
valt a gyermekek specialis sziikségleteinek felismerése, illetve az igényjogosultsag meg-
allapitasatol kezdddo ellatasuk biztositasa.

A 2005 és 2010 kozotti idészakot a hatarokat ativeld kozos politikai gondolkodas jel-
lemezte, példaul az altalanos emberi jogok széles korii biztositasa. Hazankban ezt a 2007.
évi XCII. tv.*? teremtette meg, szamos valtozast hozva ezzel az oktatas teriiletére, példaul
ilyen a sajatos nevelési igényli gyermek jogainak elismerése és biztositasa, illetve a gyogy-
pedagdgiai intézményekben is lehetdvé valt a didkonkormanyzat miikodése. Anglidban a
pedagdgiai gyakorlatban megjelent az oktatas inkluziv megkozelitése, melynek nevelésfi-
lozofiai alapjat az univerzalis pedagogia (universal education) jelenti, ami a korabban
hasznalt differencialt nevelési-oktatasi célokat felszdmolva egy minden gyermekre kozos
nevelési-oktatasi célokat hatarozott meg (Warnock, 2005; Peté és Endre, 2008). Ravila-
gitva arra, hogy a tanulok kozotti kiilonbségek elemzése és azonositdsa mar nem csopor-
tositasi alap, hanem kiindulési pont a nevelési-oktatasi igények meghatarozasahoz, azaz
kinek mennyi és milyen jellegii segitségre van sziiksége a célok eléréséhez (Petd és Endre,
2008). A tarsadalomképet, hasonloan a csaladképhez és a gyermekképhez, még uraltak,
sOt napjainkban is uraljak az el6z6 id6szak eszméi, torekvései.

2010-t6l napjainkig szintén megfigyelhetok a k6zos politikai torekvések az iskolai le-
morzsolodas megsziintetése és a méltanyosabb koznevelési rendszer megteremtése terii-
letén (European Commission, 2011). Az oktatas teriiletén a megajulé dgazati jogszabaly*®
nagyobb teret enged az integralt oktatasnak a tdmogatorendszere, a pedagogiai szakszol-
galat kialakitasaval, tovabba a torvény biztositani kivanja valamennyi fogyatékossaggal
€16 tanul6 oktatasanak lehetdségét.

Osszefoglalva, a fogyatékos személyekkel kapcsolatban a nemzetkozi folyamatoktol
eltérd fejlodési iranyok nem tlintek ki, Magyarorszag csatlakozott a kiilonb6z6 id6északok
nemzetko6zi politikai céljaihoz. Eléfordult, hogy ezt Eurdépaban az elsdk kozott sikeriilt
megtenni, amikor az ENSZ-egyezményt (2006) elséként ratifikaltuk a 2007. évi XCIL
torvénnyel. Ebben kimondatott, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tel-
jes korti biztositasa megilleti a fogyatékossaggal €16 személyeket. Azonban jelenleg sokuk

L. 2001. évi CI. térvény a fogyatékos felndttek képzésének biztositasa; tovabba a 2005. évi CXXXIXC. tor-
vény a felsdoktatasrol; valamint a 29/2002. (V.17.) OM rendelet a fogyatékos hallgatok jogai a felsdoktatas-
ban

12.1,.2007. évi XCIL. tdrvény a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményrdl
131, 2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrél
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szamara mégis elérhetetlenek ezek az egyenld esélyek, habar 1993 6ta nincsen képezhe-
tetlennek mindsitett fogyatékos személy, am a sulyosan és halmozottan sériilt tanulok fej-
leszt6 iskolai nevelése még nem teljesen megoldott hazankban, holott a kdznevelési tv.
rendelkezései kozott mar szerepel, hogy a kdznevelési intézmények biztositjak valameny-
nyi sajatos nevelési igényl gyermek oktatasat. Napjainkban a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek foglalkoztatdsaval kapcsolatban a nemzetkozi és a hazai ajanlasok egyetértésben
azt hangsulyozzak, hogy a megvaltozott munkaképességli emberek szamara az integralt
foglalkoztatast kell célként kitlizni, azaz a foglalkoztatési integraciojuk terén az elérendd
cél a komplex foglalkoztatasi rehabilitdciojuk megteremtése (Szelld, 2009). Magyarorszag
fogyatékossagiigyi politikdja és jogalkotasa még sosem kovette ilyen 1éptékben a nemzet-
kozi politikai célokat és iranyelveket, mint napjainkban, ezért ma nem az a kérdés, hogy a
fogyatékossagiigyi politika €s a jogalkotas képes lesz-e 1épés tartani a nemzetkozi elvekkel
és célokkal, hanem az, hogy mennyire marad el ezektdl a gyakorlati megvalositas. Vizs-
galatunk soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy a politikai intézkedéseket kdvetd tarsa-
dalmi valtozasok eléréséhez idore van sziikség.

Osszegzés

Munkankban a hazai gyogypedagogiat érintd nemzetkdzi hatdsok nyoman a teriiletet
érint6 fejlodési tendenciak és folyamatok tagabb, tarsadalomtudomanyi nézépontu nyo-
mon kovetésére vallalkoztunk. A fogyatékossaggal ¢é16 személyek esélyegyenldségének
kérdéskore igen sokrétil és Osszetett, szamos, példaul oktatasi, tarsadalmi, foglalkoztatas-
¢és gazdasagpolitikai vetiilete is van. Az egyes szakpolitikak szerepe csak Gsszességében
értelmezhetd a fogyatékossaggal é16 emberek helyzetének, esélyegyenldségének vizsga-
latakor. A kozneveléstdl a munka vilagaig iveld, ezért a tarsadalmi befogadastol a tarsa-
dalmi Gjraelosztésig szinte minden, a tarsadalmat kozvetleniil érintd kérdésre hatassal van
az esélyegyenlGség kérdése. A fogyatékossaggal ¢16 emberek beilleszkedése Gssztarsa-
dalmi, orszagos és eurdpai unios feladat is egyszerre. Koztudott, hogy a tarsadalmi kohé-
716 és a gazdasagi versenyképesség szoros dsszefliggésben allnak egymassal, hiszen a tar-
sadalmi kirekesztés felszamoldsaval megné az esély a fogyatékossaggal €16 személyek
foglalkoztatottsagara is, aminek elérésében nagy szerepet jatszik az oktatas- és a szocial-
politika is.

Munkankban az elméleti definiciok operacionalizalasa kozben felszinre keriiltek a fo-
galmak mogott meghtzodo terminologiai problémak, melyek szintén nemcsak a szakmai
kozosséget érintd kérdéseket vetnek fel, hanem jogi, s6t kormanyzati szintiieket is. Egy-
ségesitésiik ezért stratégiai jelentéségii kérdés, hiszen a szakpolitikak egyiittgondolkoda-
sanak ez az egyik alapfeltétele. A fogyatékossag értelmezési keretéhez kapesolddo kifeje-
zések vizsgalatabol kideriilt, hogy fontos tisztaban lenniink az egyes definicidokkal és a
szakteriiletek kiilonbozoségeivel ahhoz, hogy az esélyegyenldség kérdésérél érdemben
beszélhessiink. Mivel a fogalmak értelmezése sem hazai, sem nemzetkdzi szinten nem
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egységes, ami neheziti a szakmai és a tudomanyok kozotti kommunikaciot, napi gyakor-
latot, igy sziikségesnek bizonyult kisérletet tenni a napjainkban elfogadhat6 szakmai kife-
jezés megtalalasara.

Azok a politikai és tarsadalmi célok, amelyek a fogyatékos személyek integraciojat
kivanjak elésegiteni, a kozgondolkodas és a kozpolitika szerves részévé valtak. A szakpo-
litikak a kérdést tovabbra is elsdsorban a versenyképesség és a fenntarthato fejlodés biz-
tositdsa szempontjabol vizsgaljak. A fogyatékossagiigyi politikanak minden teriiletet at-
iveld, folyamatos és koherens fejlesztési programokra van sziiksége az inkluzié megte-
remtéséhez. A foglalkoztataspolitika kulcskérdése a kdvetkezod évtizedekben az lesz,
mennyire rugalmas a koznevelési rendszer, az esélyegyenléség megteremtésére sikeriil-e
megfeleld kormanyzati koncepcidval eléallni, valamint a szakpolitikak egységes szemlé-
leti rendszerét megalkotni. A szakpolitikak koziil az oktataspolitikara harul a fogyatékos-
sagligy megoldasanak koordinalasa, a programalkotas, ehhez a kapcsolodo szakpolitikak-
nak segitséget és timogato programokat kell nyujtaniuk.

Tanulmanyunkbdl kirajzolodott, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi
beilleszkedése érdekében nélkiilozhetetlen a kiilonb6zo tudomanyteriiletek operativ szak-
makozi egyiittmitkodése. Ehhez szeretnénk hozzajarulni jelen irassal az egységes szemlé-
letmod kialakitasanak els6 1épését megtéve.
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Szabo Diana

Melléklet

1. melléklet. A fogyatékossag fogalmak mogott hizodo eltérések tarsadalomtudomanyi né-
zépontu dsszehasonlitdsa

ldészak 1975-1980
'50 < Mo: Ertelmi fogyatékos; egészség karosodas; siketvak (Czeizel, Lanyiné és Ratay, 1978; Géllesz, 1979);
=8 | USA: exeptional educational needs (kiilonleges nevelési sziikséglet) (Mesterhazi, 2007), Anglia: specialis
§ % oktatasi sziikséglet (special educational needs); hatrannyal rendelkez6 gyerek (handicapped children); The
[3 < | Warnock Report (1978)

Orvos-bioldgiai modell; leiro jellegli; defektusorientalt nézépont; egyes fogyatékossagi csoportoknal jelen
van: sulyossag szerinti differencialas pl. értelmileg akadalyozottaknal (Ldnyiné, 2009)

Terminolégia
besoroldsa

Nincs egységes célkitlizés; Mo: materialista-ateista vilagnézet; USA: legkevésbé korlatozé kornyezet
(least reastricting enviroment) biztositasa (1975. évi oktatasi tv); Anglia: a specialis nevelési sziikségletil
gyerekeket integralni kell az oktatas és a kozosségi élet tertiletén

Altaldnos emberkép: id6s és a fogyatékos értéktelen; tarsadalmon kiviili; gazdasagi szempontbél jelentés
teher; tarsadalmi rehabilitacio, védémunkahely (Gollesz, 1979)

Tarsadalomkép | Politikai célok

5
:% Perifériara szorulas; onallo életvezetésreképtelenség; szocidlis kirekesztettség; felnétt értelmi fogyatékos
kS nevelése (Gollesz, 1979)
v
=
& Mo: Kirekesztettség; képezhetetlenség; egyhazi intézmény; specialis intézet; iskolai és otthoni kultura ko-
= z0otti illeszkedési zavar; megjelenik: egyéni adottsagok, mas kovetelmények; USA: sokoldalu pedagdgiai
2 vizsgalatok bevezetése; Olaszorszag: 2 fonél nem lehet tobb fogyatékos gyermek egy osztalyban; pedago-
,,: P . . rer o ;s

giai asszisztens biztositasa (1977. évi oktatasi tv.)
&
§ Kisgyermekkorban csaladi kapcsolatok hianya; elkiilonitett; nevelés; mintaad6: orvos neveld, gondozo,
E tanar
QO
8
v
-
£ Szocialisan kirekesztett, kiszolgaltatott, Szerencsétlen gyermek;
g
O
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1. melléklet folytatasa

Idoszak 1980-1985 1985-1990
%o | Botensie. Kirosodis(i _ s
B0 ™S etegség, karosodas(imparment); fogyatékossag . . . . . ‘
R Lo o - : Betegség — karosodas — fogyatékossag — hat-
'§ ‘g (disability); hatrany(handicap); behinderung (aka- rény'g de%'lciency (hiémyosség)gilin dnessg(vakség)
g ;E dalyozottsag); hianyossag (deficience); tiflopeda- (Ain;cow & Muncey, 1989)
E £ | gogia (Méhes, 1985; WHO, ICIDH, 1980) Y

Terminologia
besoroldsa

Orvos-bioldgiai modell; leiro jellegli kompetencia
orientalt nézGpont elterjedése (Papp, 2002)

Orvos-biologiai modell; leiré jellegii; kompeten-
cia orientalt nézépont; néhol megjelenik: stlyos-
sag szerinti differencialas

Mo: onfenntartasra valo felkészités fogyatékos sze-
mély foglalkoztatasa a szocialis kiadasok csokken-
tése (Szelld, 2009); Anglia: megjelenik a specialis
nevelési sziikséglet fogalom a tv-ben (1981. évi ok-
tatasi tv.)

Esclyteremtés a jobb képességliek szamara 1989;
egyezmény a gyermekek jogairdl, New York;
es¢lyteremtés alapvet6 szabalyai; Mo: fogyatéko-
sokrol valo allami gondoskodas (1985. évi L. tv.)

Tarsadalomkép | Politikai célok

Mo: korlatozott szocalizacio; el6itélet, diszkrimi-
nacid; ENSZ szervezetei: foglalkoztatasi rehabili-
tacid; normalizacio gondolata

Korlatozott szocalizacid; elditélet, diszkrimina-
cio; ENSZ szervezetei: foglalkoztatasi rehabilita-
cid

5
§ Kizsakmanyolt ember; az intézetben nevelkedett Kizsakmanyolt ember; az intézetben nevelkedett
S jobb képességilick dolgozhattak jobb képességiick dolgozhattak.
1S9

Mo: Specialis iskolakban: kisérletek az alapismere- Mo: iskoldk megkiilonbozteté nevének eltorlése;
§* tek és készségek elsajatitasara; onalldo munkavég- fejlesztd iskola létrejotte (1985. évi L. tv.) Megjele-
2 zésre valo felkészités; vakok nevelésénél: vallasos- nik: kisegit6 iskola; népiskola mellett miikodo ki-
= sdgra nevelés; szocialisan Kirekesztett (Gordosné, segité osztalyok; USA: integracio (mainsteaming)

2007); Anglia: szabad iskolavalasztasi jog (Lewis és Doorlag, 1987)
& L , ) . ,
S Az elbz6 id6szak csaladképe meghatarozo; néhol Nu!(learls Ssaladmﬁ)({el%, egyszul(?s (':saladmodell,
S ; Lo . . . de jellemzd az elkiilonitett nevelés is (pl.: fogya-
3 mar megjelenik: a nuklearis csaladmodell is. A P .
S tékosok apold, gondozd otthona)
&
=
E Tamaszra szoruld gyermek Tamaszra szorul6 gyermek
[
>
(O]
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Szabo Diana

1. melléklet folytatasa

Idészak 1990-1995
:§O % | Betegség — kéarosodas — fogyatékossag — hatrany (UNESCO, 1994; EC, 1990) egészségkarosodas; spe-
‘% ‘§ cialis nevelési sziikséglet (Ainscow, 1994) No: sonderpddagogischer Forderbedarf (gyogypedagogiai fej-
E ;;)2 lesztési sziikséglet) (Artiles, 2003); Mo: megvaltozott munkaképesség (1991. évi IV. tv. a foglalkoztatas-
$ < | rol)
g\)

Terminologia
besoroldsa

Zommel orvos-bioldgiai modellek- leird jelleggel; kompetencia orientélt nézépont; néhol megjelenik: st-
lyossag szerinti differencialas. USA: bio-pszico-szocialis megkozelités

Fogyatékossag elfogadasaval kapcsolatos pozitiv térekvések; a fogyatékossagon alapuld diszkriminacid
tilalma. USA: emberi jogok védelme (EC, 1990. évi tv.); tagallamok elkotelezddése az integracio mellett
(ENSZ, 1993); Mo: emberi jogok védelme (1993. évi XXXI. tv.); 1993. évi LXXIX. tv. a kdzoktatasrol;
1993. évi lll. tv: szocialis ellatasrol

Tarsadalomkép | Politikai célok

EU: tarsadalmi beilleszkedés; szocialis integraci6 USA: tarsadalmi beilleszkedés; teljes integracio;
Mo: egyenld jogok; megvalaszthato szocialis ellatasi forma: csaladi, lakootthoni, intézményi

&
= ..
=§ Onérvényesito, jogilag egyenlé ember képe; autonomia
€
EU: oktatds demokratizalasa; iskolai integracio, ,,mindenki iskoldja: egyenld alap-kozép, és felséfokt ok-
ﬁ* tatasi lehetéségek; Filozofikus gondolkodas: 6kologiai szemléletmod (gyermek és a kornyezete), holiszti-
b kus szemlélet eléretorése (Haeberlin, 1990); Mo: 1993-t61 minden fogyatékos gyermek/tanuld képezhetd;
3 fejlesztd felkészités;gyogyitd-neveld eljarasok, modszerek differencialasa; tanulasi képesség zavaranak
vizsgalata (Mesterhdzi, 1994); Szocialis intézmény: lakootthon megjelenése; szakmai kezdeményezések
)
‘;g Nuklearis csaladmodell; egysziilds csaladmodell, de jellemz6 az elkiilonitett nevelés is.
S
S
5
3
£ Tobblet-tamogatasra szoruld gyermek
g
O
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A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos holisztikus megkozelitések kialakulasanak dsszefiiggései

1. melléklet folytatasa

Idészak 1995-2000
S
N % | Enyhe értelmi fogyatékos személy (Mesterhdzi, 1996) kiilonleges banasmédot igényld tanulé (Banfalvy,
g S | 1998, 1999; Hatos, 1996); tarsadalmi hatrany; (BNO, 1995; ENSZ, 1997; EU, 1997); specialis nevelési
§ i$ sziikséglet (Csdnyi, 1993, 1995); normalizacios elv hangsulyozasa (Speck, 1998; Biirli, 1997).
&~

Terminologia
besoroldsa

Orvos-biologiai modell, leird jellegii, kompetencia orientalt nézépont; Német nyelvteriileten: bio-pszicho
szocialis megkozelités, néhol megjelenik konkrét értékelés, csokken a fogalom negativ konnotacioja.

Mo: Rendszervaltas utani kormanystratégia: munkanélkiiliek visszaillesztése a munkaerépiacra; EU:
Amszterdami szerz6dés (European Communities, 1997): atfogd kozosségi stratégia iranyelvek, politikak
harmonizacidja; kompenzatorikus filozofia (Lordnd, 2002)

Tarsadalomkép | Politikai célok

Gyermekvédelem: 1997. évi XXXI tv. esélyegyenléség: 1998. évi XXVI. tv; eurdpai fogyatékosiigyi
politika: legkevésbé korlatozo kornyezet megteremtése; tarsadalmi integracio; fogyatékossag megértése,
elfogadasa, pozitiv diszkriminacio

&

=

=§ Integracio lehetdsége, 6nallo életvezetésre képes lehet

S

;;\ff Liberalis iskolaztatas eszménye; specialis mellett jelen van az integralt oktatas; kompenzalo, felzarkoztatd
~: programok elterjedése (hazankban is); EU: individualizacio; inkluzio; legkevésbé korlatozo kornyezet; No:
E megjelenik a ,,mindenkit integralni” szemlélet, kompetenciatranszfer szerep (Feuser, 1997)

&

F§ Nuklearis csaladmodell; egysziil6s csalad-modell, de jellemz6 az elkiilonitett nevelés is; cél: életfeltételek
NE kozelitése a ,,normalishoz” (Hatos, 1996)

O

&

=

g EU: Kiilonleges banasmodot igényld gyermek; individualizalt gyermek

3

>

O

337



Szabo Diana

1. melléklet folytatasa

Idészak 2000-2005
:50 ¥ | Mo: megvaltozott nomenklatura pl.: tanuldsban akadalyozott-értelmileg akadalyozott (Mesterhdzi, 2001)
‘% ‘§ a funkcioképesség, a fogyatékossag, rokkantsag és az egészség nemzetkozi osztalyozasa, fogyatékos sze-
E ;;)2 mélyek joga, képesek jogaik érvényesitésére (WHO, 2001; FNO, 2001, 2003, 2004; UNESCO, 2005;
[;t £ | Biirli, 2003; specialis nevelési sziikségletii tanuld (EADSNE, 2003; May és Raskie, 2004; Réthy, 2002)

Terminologia
besoroldsa

Orvos-biologiai modell; kompetencia orientalt nézépont; objektivebb leird, konkrét értékelés, attekinthetd,
viszonyithato; Nemzetkozi szervezeteknél; USA-ban ill. egyes magyar szerz6knél megjelenik a bio-pszi-
cho-szocialis modell

Eurdpai Fogyatékosiigyi Stratégia (2004-2010) a fogyatékos személyekr6l pozitiv gondolkodas, kozdsségi
értékek felismerése; egyenlé banasmod és a szegregacio tilalma: 2003. évi CXXV. tv; horizontalis célok
az élet valamennyi teriiletén; hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Tarsadalomkép | Politikai célok

Kozosségbe beilleszkedd ember; 6nérdekérvényesités (Kdlmdn és Konczei, 2002)

&

§ Egyenld esélyti felnétt; elfogado tarsadalom; feln6tt korban is biztositani a specialis felkészitést; élethosz-
= szig tartd tanulas; EU: munkaerpiaci esélyegyenldség;

Iz

& A 2001. évi CIL. tv.: fogyatékos felnéttek képzésének lehetdse emelt szintii normativa, egyénhez igazodo
§ fejlesztés; 29/2002. (V.17.) OM rendelet: a fogyatékos hallgatok jogai a felsGoktatasban; egyenld banas-
2 mod biztositasa; hatranyos megkiilonboztetés tilalma, korszerti technologiak hasznalata; épitett kornyezet;
= gyermekkozpontu iskola; USA: inkluziv oktatas; egyénhez igazitott fejleszté eljaras (May és Raskie, 2004)
&

F§ Nuklearis csaladmodell; egysziilos csaladmodell, de jellemz6 az elkiilonitett nevelés is; cél: életfeltételek
S kozelitése a ,,normalishoz”

S

&

=

% Specialis nevelési sziikségletii gyermek, gyermekkdzpontiisag

3

>

O
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A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos holisztikus megkozelitések kialakulasanak dsszefiiggései

1. melléklet folytatasa

IdSszak 2005-2010
5.
;§° % Tarsadalmi hatrany; specialis nevelési sziikséglet (ENSZ, 2006; Konczei, 2009; Farkas, 2008; UNESCO,
'§ }\l 2010); intellektuélis képességzavar (Ldanyiné, 2009); inkluziv szemlélet (Koczor és Németh, 2007; Slee,
g i$ 2006; Buchner és mtsai., 2009)
=

Terminologia
besoroldsa

Szocialis modell; kompetencia orientalt nézépont; USA: bio-pszicho-szocialis modell, inkluziv szemlélet
(teljes befogadas)

Hatarokat ativeld kozos gondolkodas; antidiszkriminacios politika; ENSZ egyezmény:altalanos emberi jo-
gok széleskorii biztositasa; Mo: a felsdoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. tv.; USA: IDEA- Fogyatékos
Személyek Oktatasi tv-e 2010

Tarsadalomkép | Politikai célok

Tarsadalmi szinti humanus szemlélet; tarsadalom: befogado, demokratikus berendezkedés; pluralizmus;
gazdasagi fejlettség fokozasa; fogyatékosokat érinté megerdsitd intézkedések (2007. évi XCIL. tv)

5

=

S Egyenld jogli ember

E

;;\ff Az intézményrendszer differencialtsaga; DOK, érdekérvényesités, szocilis képességek fejlesztésének le-
~: hetdsége; Mo: egyiitt és kiillonnevelés, intézménytipusok kozotti atjarhatosag nélkiil, pozitiv diszkrimina-
3 cig; tobbletpont a felsdoktatasban; Anglia: univerzalis pedagogia (universal education) (Warnock, 2005)
&

F§ Nuklearis csaladmodell; egysziilos csaladmodell, de jellemz6 az elkiilonitett nevelés is; cél: életfeltételek
S kozelitése a ,,normalishoz

S

&

=

= Specialis nevelési sziikségletii gyermek, gyermek-kozpontusag

g
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Szabo Diana

1. melléklet folytatasa

Idészak 2010-2014
<SS | Sajatos nevelési igényli gyermek, specialis nevelési sziikségletii gyermek; fogyatékossaggal ¢16 személy
E ;;)2 (EADSNE, 2011, 2012; Papp, 2012; Radvdnyi és munkatarsai, 2013; Byrne, 2013; Szabd, 2014)
NS
=

Terminologia
besoroldsa

Bio-pszicho-szocialis modell; kompetencia orientalt nézépont

Fogyatékosiigyi Stratégia (2010-2020); Lemorzsolodas 2020 stratégiai program (European Commission,
2011); méltanyosabb kdznevelési rendszer megteremtése (2011. évi CXC. tv) a gyogypedagogiai szolgal-
tatasokhoz valo egyenl6 esélyii hozzaférés

Tarsadalomkép | Politikai célok

Az el6z06 id6szak tarsadalomképe meghatarozo. Teljes integracid (beolvadas)

&

§ A tarsadalom teljes értékii, hasznos tagja. Joga van a munkéhoz és szdmara a legkevésbé korlatozo kor-
= nyezet biztositasahoz.

Iz

& Az el6z6 id6szak iskolaképe meghatarozo. Szakmai igény: szegregalo intézményrendszer megsziintetése,
§ legkevésbé korlatozo kornyezet megteremtése (Papp, 2012); lemorzsolodas visszaszoritasa, inkluziv ok-
% tatas, a kétféle intézménytipus atjarhatosaga. Valamennyi fogyatékossaggal €16 gyermek oktatdsanak meg-
~ valositasa (fejleszto iskolai nevelés).

A

<

RS Nuklearis csaladmodell, illetve csonka csalad; cél: csaladi kozegben nevelkedés

3

&

=

g Specialis nevelési sziikségletli gyermek, individuum

g

O
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A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos holisztikus megkozelitések kialakulasanak dsszefiiggései

ABSTRACT

CONNECTIONS IN THE EVALUATION OF HOLISTIC APPROACHES TO THE DISABLED IN
HUNGARY

Diana Szab6

A search for scholarship on the history of educating handicapped students in Hungary has
produced only a few historically valuable comparative sociological studies. The aim of this
paper is to present a comprehensive picture of the development of special education in Hungary
and its present challenges. It also follows up on developmental trends in policy for the
handicapped with a socio-economic focus. In my research, | sought an answer to the question:
what kinds of original and unique developmental paths can be detected in the terminologies
used in national special education? And what kinds of sociological changes have been imposed
on it vis-a-vis the political aims and ideologies of the different eras? The sources of this
research are the relevant national and international regulations and the international and
national scholarly literature. In applying theoretical definitions, some terminological problems
concealed behind the notions have been addressed, thus also raising questions not only for
professional audiences, but also for legal and governmental ones. It is strategically important
that the various policies should be streamlined, as this is a basic condition of cooperation
between the various parties involved. The most important — indeed, urgent — policy problems
regarding the handicapped are also outlined.
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