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! Magyar Testnevelési és Sporttudoményi Egyetem Tanéarképz6 Intézet
2 Pécsi Tudoményegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Testnevelés- és Mozgaskdzpont

Szamos neveléstudomanyi, neveléspszichologiai tanulmany foglalkozik a tanari, testneveld
tanari viselkedés, a kiilsé és belsd kdornyezet — mint példaul az iskolai infrastrukturalis
koriilmények, a belsé mozgatérugok, példaul érzelmek, motivaltsag, munkahelyi jollét, kiégés,
szocidlis statusz megélése) Osszefliggéseivel. Kiilfoldi szerzok dsszetett elméleti modelleket
allitanak fel ezen tényezdk Osszefiiggéseirl (Klassen et al., 2012; Pelletier et al., 2002;
Zimmer-Gembeck et al., 2006). Ezekben a modellekben a szerz6k tobb témakort egy elképzelt
logikai rendszerbe foglalnak, majd statisztikai szamitasokkal igazoljak — vagy elvetik — a
feltételezett Osszefiiggéseket. Az altalunk vizsgalt két kérdoiv is egy ilyen modellnek a részei,
amib6l a késébbickben a testneveld tanari viselkedést szeretnénk mélyebben megismerni
(Taylor et al., 2008).

Ebben a tanulmanyban két kérddivet vizsgalunk meg, a témaban eddig még kevéssé
kutatott f6ldrajzi régidban, a Karpat-medence magyar ajki testneveld tanarainal, hataroktol
fiiggetleniil. Ez a teriilet foldrajzilag egy egységet képez, ahol magyar ajkii emberek tobb-
ségben élnek, és bar mas-mas orszagokhoz tartoznak, egy egységnek tekintettiik 6ket. Ha
tudomanyosan beigazolddik a feltételezésiink, az alatdmaszthatja a vizsgalt mintank gondol-
kodasanak, viselkedésének az egységét is.

Elméleti hattér

Az dnmeghatarozas elmélet

Az donmeghatarozas elmélet (Self-Determination Theory, SDT) alapja a klasszikus kiilsé
és belsé motivaciok mitkodésének rendszere (Deci & Ryan, 1985). Ez egésziil ki azzal, hogy
a motivacio kiilonboz6 szintjeit hatarozza meg attol fliggden, hogy a személyiség mely pontjat
érinti az adott tevékenység végrehajtasahoz kapcsolddo kontroll (Niemic & Ryan, 2009; Ryan
& Deci, 2000). Amikor az egyén a belsé érdeklodését kdveti az egyes cselekvésekben, amikor
orommel tolti el az adott dolog és spontan érdeklddés nyilvanul meg, azt a cselekvést belsd
motivacio vezérli. Ezt a motivaciot nevezziik 6ndeterminalt (dnmeghatarozott) motivacionak.
Tobb mint 20 évvel ezel6tt Ryan és Deci (2000) az intrinzik és az extrinzik motivacio jelenlétét
vizsgaltak az oktatasban, amirdl kideriilt, hogy jra és Gjra felmeriil6 kérdéseket indukal.

51


https://doi.org/10.14232/mped.2023.2.51

Csordas-Makszin Agnes, Karsai Istvan, Hamar Pal és Sods Istvan

Az dnmeghatarozas elméletnek a kiindulopontja harom alapvetd pszichologiai sziikséglet
kielégitése (Ryan & Deci, 2000). Ez a harom sziikséglet az autonémia, a kompetenciaérzet és
a tarsas kapcsolatok megléte. Ezeket vizsgalhatjuk a tanar és a tanuld szempontjabdl is, de
mivel kutatasunkban a tanari viselkedésre fokuszalunk, ezért ezen a helyen a tanari cselekvé-
sekben értelmezziik ezeket a sziikségleteket. A tanar a munkéjaban autoném, ha 6nallé donté-
sei és valasztasi lehetdségei vannak, példaul az oktatési stratégidja megvalasztasaban, egy-egy
anyagrész feldolgozasanak modjaban, vagy az egyes anyagrészekre szant id6 tekintetében. A
kompetenciaérzés a hozzaértés érzetét jelenti. Tudatosan tervezi meg a tanmenetét, a tanitasi
egységeket és az egyes Orakat is. A tarsas kapcsolatok iranti igény jelentheti szakmai k6zds-
ségek kialakitasat, folyamatos parbeszédet az iskola vezetésével és a munkatarsakkal. Az ok-
okozati dsszefiiggés észlelt fokuszat, helyét a motivacio folytonossdganak és az 6nmeghatéro-
zas elmélet kdzéppontjanak tekintik. Ez hatarolja el az autoném és a nem autoném motivaciot
(Ryan & Connell, 1989). Az alapvetd sziikségletek kielégitetlensége nagy eséllyel vezet
tanakozponta, kontrolladlé viselkedéshez, a jo pszichologiai allapot pedig proszocialis
viselkedéshez (Gagné, 2002).

Connell és Wellborn (1991) szerint hdrom 0 tanari stratégia mentén lehet vizsgélni a ta-
narok orai viselkedését, melyek a személyes odafigyelés, a struktira, illetve az autondmiata-
mogato tanari viselkedés. A személyes odafigyelés stratégia adja a legnagyobb teret a pedago-
gusoknak, hogy érzelmileg is elkdtelezddjenek a tanulok fejlédése irant. Ebben a stratégiaban
mutatkozik meg legjobban, hogy a tanar mennyire tud a tanulok egyéni tanulasi és érzelmi
igényeire odafigyelni (Connell & Wellborn, 1991; Skinner & Belmont, 1993). A struktira
stratégianak a 0 jellegzetessége, hogy rogziti az elvarasokat és a kovetkezményeket a tanulok
viselkedését illeten, €s megfeleld mennyiségii informacidval latja el a tanulokat az egyes fel-
adatok, gyakorlatok sikeres végrehajtasdhoz (Connell & Wellborn, 1991). Az autonémiatdmo-
gato stratégia a tanuloknak a tanulas folyaman meghozott dontések és valasztasok megtanitasat
jelenti, megengedi a sajat igényeik mentén torténd haladast, és tobbféle valasztasi lehetoséget
biztosit (Amoura et al., 2015; Connell & Wellborn, 1991; Sosic-Vasic et al., 2015). Az auto-
némiatamogato tanari stratégia széles modszertani repertoart feltételez, hiszen a tanuloknak
meg kell tanitani eldszor, hogy milyen lehetéségek koziil valaszthatnak. Illetve bizonyos ese-
tekben a tanuloi kreativitas, felfedezés adja a valasztas alapjat. Ehhez pedig tisztaban kell lenni
azzal, milyen lehetséges balesetveszélyt hordozhat magaban egy feladat megoldasa tanuloi
elképzelések szerint. Szabadsagot kell adni a tanuloknak, mell6zni a kiilsé nyomast és jutal-
mazni 6ket (Reeve & Jang, 2006).

Annak ellenére, hogy a harom stratégianak elméleti és gyakorlati hattere is bizonyitott, a
valdsagban nem mindig tisztan alkalmazzak ezeket (Taylor et al., 2008). Kutatasok bizonyi-
tottak, hogy egy adott helyzet vagy pillanatnyi feltételek is befolyasolhatjak, milyen stratégiat
valaszt a tanar. 40 éve annak, hogy el6szor megfogalmazodott, hogy akikre nyomasként nehe-
zedik az elvaras, miszerint a tanitvanyok j6 eredményeket érjenek el, az autondmiatamogatas-
sal szemben gyakrabban alkalmaznak kontrollalo stratégiakat (Deci et al., 1982; Flink et al.,
1990).

Az dnmeghatarozas elmélet szerint a kontrollalo stilus legalabb két kiilonb6z6 médon nyil-
vanul meg. Ilyen a kiils6 és a bels6 kontroll (Ryan, 1982; Soenens & Vansteenkiste, 2010). A
kiils6 kontroll kiviilre helyezett kotelezettségekre utal, biintetésre, nyiltan kimondottakra, ,,ezt
kell csinalni” (Reeve & Jang, 2006). Vagy példaul félelem attol, hogy ,,a tanar vagy a sziilé
megbiintet, ha rosszul teljesitek”. A bels6 kontroll a tanulok belséjére fokuszal, az érzelmekre
hat, ami a megszégyenités, a félelemérzés és az alacsony onértékelés. ,,Mindenkinek meg kell
tudni csinalni ezt a feladatot, mert még egy béna is képes ra” vagy ,,Nem érezném jol magam,
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ha rosszul teljesitenék.” (Vansteenkiste et al., 2005). Ezeken a tényez6kon kiviil a tanuldi mo-
tivaltsag is visszahat a tanarokra, ami masodlagosan alakitja az alkalmazott stratégiat (Deci &
Ryan, 2000).

Paksi (2023) hazai pedagogusok korében végzett orszagos szintl, reprezentativ kutatasa-
ban 5000 pedagbdgus vett részt. A kutatas célja a pedagogusok palyavalasztasanak és palyamo-
tivacidinak feltérképezése volt, amit egy tobbdimenzios feladatnak tekintettek. Intrinzik és
extrinzik motivaciokat megkiilonbdztetve azt az eredményt kaptak, hogy a palyan marado pe-
dagdgusokat az intrinzik motivacio mozgatja. A palyaelhagyo tarsaiknal — bar kezdetben 6ket
is bels6é mozgatorugok hajtottak — az id6 el6rehaladtaval elfogyott ennek az ereje.

A tanari motivacio ,.komplementere” a tanuldi motivacio megjelenése. Jozsa (2007) a ta-
nulasi motivaciot vizsgalta tanulok és 6vodaskoruak korében. Az elsajatitasi motivaciora egy
genetikailag kodolt, de valamelyest fejleszthetd tulajdonsagként tekintenek, melyre a szocialis
kornyezet jotékony hatassal lehet. Az elsajatitasi motivumok intrinzik motivumok, melyek egy
készség vagy képesség begyakorlasara késztetnek. Harter (1981) modelljét alkalmaztak kuta-
tasuk soran, aminek 1ényege, hogy a kompetenciaérzés, ami a cselekvésekben 6romot és mo-
tivaltsagot indukal, 6sszekapcsolodik az 6romérzéssel és az elsajatitasi probalkozasokra valo
motivaltsaggal.

A tanitasi kornyezet vizsgalata

A tanitasi kornyezet vizsgalatanak egyik célja a tanarok munkahelyi jollétének mérése
(Benevene et al., 2020), ami sziikséges a jo tanari teljesitményhez. A Gazdasagi Egylittmiko-
dési és Fejlesztési Szervezet Teaching and Learning International Survey (TALIS) felmérése
szerint a mindségi oktatas legfontosabb tényezdje a tanari teljesitmény (OECD, 2014). A
tanitasi kornyezet mérése ravilagithat tovabba arra, hogy példaul a rendelkezésre allo tanorai
idokeret elegendd-e a kitlizott célok elérésére, vagy ez is egy fesziiltségforras a tanari
munkéaban (Taylor & Ntoumanis, 2007). A tanitasi kornyezet dsszetevoi kozé sorolhaté még
a tanar-tanar, tanar-sziilé és tanar-tanul6 kozotti kapcsolatok mindsége, melyek munkahelyi
elégedettséghez vezethetnek (Pepe et al., 2017). Cuevas és munkatarsai (2018) azt az
eredményt kaptdk, hogy a tanarok értékelése a tanitvanyaik eredményei alapjan erds
stresszfaktorként hatnak a munkajukra (Cuevas et al., 2018). Hazai viszonylatban példaul a
palyaelhagyas okai fel6l kozelitették meg a tanitasi kdrnyezet negativ hatasainak vizsgalatat
(Csészar, 2021).

A testnevel6 tanarok tanitasi kornyezetét tobben a tanari kiégéssel kapcsolatosan vizsgaltak
(Smith & Leng, 2003). Franco €s munkatarsai (2021) szerint az iskolavezetés altali nyomas
képes olyan fesziiltséget kelteni a pszichologiai alapsziikségletekben, ami tanari kiégési tiine-
teket jelez (Franco et al., 2021).

Szamos tanulmany hangsilyozza, hogy a tanari tanitasi kornyezet kihat a tanitdsban muta-
tott motivaltsagra, ezért a tanulas sikerességéhez a pozitiv, timogatd tanulasi kdrnyezet meg-
teremtése elsddleges jelentdségli. Kiemelték még a sokszor nem megfeleld infrastrukturalis
feltételeket, valamint a tobbi targyhoz képest szamosabb és Gsszetettebb szervezési, fegyelme-
z¢si feladatokat. Ha a tanarok ugy érzékelik, hogy a tanulok mar eleve motivaltak az éran
részt venni, kompetensnek érzik magukat és sikerélményt éreznek (Taylor et al., 2008).

Az iskolavezetés okozta stressz dsszetett modon alakitja a tanari munkat, a tanari viselke-
dést, ezaltal a valasztott oktatasi stratégiakat. Szamos kutatés bizonyitotta, hogy a tanarok ese-
tében az iskolavezetéstdl kapott tamogatas jelentdsen hozzajarul a munkahelyi jo1ét érzéséhez
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(Haerens et al., 2022). Az intézményvezetdk altal mutatott autondmiatimogatas nagyban hoz-
zajarul a tanarok motivaltsagahoz (Slemp et al., 2020), a varatlan helyzetekhez torténd kony-
nyebb alkalmazkodashoz (Collie & Martin, 2017), a munkahoz vald elkételezettséghez
(Klassen et al., 2012), valamint a munkahelyi stresszszint csokkenéséhez. Az iskolai életben,
az oktatasi folyamatban atélt pozitiv élmények a didkokra €s a tanarokra egyarant épitd hatas-
sal vannak. A tanulas megszerettetése, az uj élmények irdnti nyitottsag és érdeklddés felkeltése
tanari feladat, amihez olyan lelkidllapot sziikséges, amitdl a tanulok motivaltta valhatnak.

A kelet-europai orszdgokban a rendszervaltozas el6tti idoben a testnevelés egyik kiemelt
feladata a kotelezd katonai szolgalatra vald fizikai felkészités volt. S bar 1990 utan nagyon
jelentds valtozasok torténtek az oktatasban, a testnevelés kiemelt fokusza jelenleg is a motoros
készségek tanuldsan/kialakitdsan van. Ugyanakkor napjainkban egyre hangsulyosabb az
egészségmegorzo, egészségfejlesztd gyakorlatok szerepe is (Ling et al., 2019). Erre utal a
Nemzeti alaptanterv 2020-as valtozataban szerepld Testnevelés és egészségfejlesztés tanulasi
teriilet elnevezés is (Hamar, 2022).

Modszertan

Kutatasi cél, kérdések

A testneveld tanarok az oktatasi stratégiaikkal befolyasolni tudjak a tanulok motivaltsagat
a testnevelés oran (Taylor & Ntoumanis, 2007). A nemzetkdzi szakirodalomban az dnmeg-
hatarozas elmélet tiikrében régota kutatasi kérdés a testneveld tanari viselkedés (Flink et al.,
1990; Ntoumanis, 2001; Sosic-Vasic et al., 2015; Ling et al., 2019; Van den Berghe et al.,
2012;), de Kozép-Eurdpaban eddig nem sok kutatas sziiletett errdl. A oktatasistratégia-
vizsgalatoknak egyik fokusza, hogy a tanarok miként érzékelik a tanulok motivaltsagat (Cloes
et al., 2001; Taylor et al., 2008), mert ez visszahat sajat tanari motivaciojukra.

Kutatasunk célja két, a testneveld tanarok munkajat vizsgalo kérdéiv pszichometriai elem-
zése magyar nyelvil kdrnyezetben. Szeretnénk megtudni, hogy az altalunk alkalmazott kérdo-
ivek alkalmasak-e tovabbi kutatasra, hogy (a vizsgalt mintan) tovabbi elemzéseket végezhes-
stink. Ezek a kérdoéivek elsdsorban az angolszasz oktatasi rendszerekhez igazodva késziiltek,
vagyis azon fogalmak egy része, példaul az oktatasi stratégiak, amelyek ott megjelennek, a
magyar, illetve a karpat-medencei régioban nem elterjedtek. Ezért is érdekel minket, hogy va-
jon a magyar testnevelok munkaja mennyire hasonlit a jelenleg a nyugati oktatasi rendszerek-
ben jobban népszeriisitett modszerekhez. Ennek a tisztanlatasat segitené eld, ha latnank, hogy
a kérdoivek egyes itemei mennyire értelmezhetdk a vizsgalt minta altal, és hasonloképpen ren-
dezddnek-e faktorokba az altalunk vizsgalt régidban mért pedagogsuok esetében. A kutatas
kérdése: A Tanitasi Kornyezet Kérdéiv modositott valtozata (TE-H) és a Tanar Oktatasi Ha-
tasrendszere Kérdéiv (TASCQ-H) megfelel-¢ a magyar nyelvre torténd adaptalhatosag krité-
riumainak?

Minta

A vizsgalatban 6sszesen 376 kdznevelésben tanito testneveld tanar vett részt a Karpat-me-
dence magyar lakta teriileteir6l, Romaniabol, Szerbiabol, Szlovakiabol és Magyarorszagrol. A
minta kialakitasa kényelmi mintavétellel tortént. A 376 f6bol 195 nd (52%) és 181 férfi (48%.)
A megkérdezettek atlagéletkora 41,8 év (minimum = 21 év, maximum = 64 év, SD = 10,34 év).
A tanitasban eltoltott éveik szama atlagosan 16,29 év (minimum = 1 év, maximum = 41 év,
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SD =10,47 év). A tanarok altalanos iskolaban és kdzépiskolaban tanitanak, 241 {6 (64%) ki-
zarolag testnevelést, 135 f6 (36%) a testnevelésen kiviil mas tantargyakat is. A kutatasban valod
részvétel onkéntes volt, és semmilyen ellenszolgaltatast nem kaptak érte. A valaszadok anoni-
mitdsa biztositott volt.

Adatfelvétel

A kitoltés 2018 és 2021 kozott zajlott. A kérddiveket eldészor Erdélyben, Hargita megyében
toltotték ki, ezzel parhuzamosan a Felvidéken, Nyitra kornyékén, valamint a Vajdasagban és
Magyarorszagon. A kiilhoni kit6ltések papiralapon torténtek. Az eredeti kérddiveket részben
postai uton juttattak vissza, részben szkennelve, emailben. A magyar testneveldket online ér-
tilk el az egyik kozosségi oldal testneveld tanarokat tomoritd csoportjan keresztill, illetve sajat
tulajdontl szakmai névsorok segitségével.

Méroeszkozok

Az angol nyelvii kérdbiveket az elsd szerzd forditotta magyarra, majd egy angol szakfor-
dit6 visszaforditotta. Ezt a forditast a harmadik szerz6 ellendrizte szakmailag és nyelvileg.

A tanitasi kornyezet (TE)

A tanitasi kornyezetet Taylor és Ntoumanis (2007) 10 itembdl all6 kérdéivével mértiik,
mely hdrom alskéldt tartalmaz. Az elsd alskdla négy itembdl all, az ido szoritdasa
(Cronbach-a = 0,73). A masodik alskalaban két item méri az iskolavezetés okozta stresszt
(Cronbach-a = 0,60), a harmadik, ami négy itemet tartalmaz, a tanulok eredményei alapjan
tortend ertékelésbol adodo fesziiltséget méri (Cronbach-a = 0,75). Ehhez egy negyedik
dimenziot illesztettiink, a szakmai fejlodés lehetoséget, ami négy itemmel méri azt. A
valaszadok hétfoku Likert-skalan értékelték a kijelentéseket (1 =Egyaltalin nem ért
egyet — 7 = Teljesen egyetért). A kérddiv Cronbach-a egyiitthatoi kdzepes erésséget mutatnak
(0,6 < Cronbach-a < 0,8).

A tandr oktatasi hatasrendszere kérdoiv (TASCQ)

Taylor és munkatarsai (2008) a harom, az dnmeghatarozas elmélethez tartoz6 oktatasi
stratégianak a megjelenését a Belmont és munkatarsai (1988) altal 1étrehozott Tanar Oktatési
Hatasrendszere Kérddiv (TASCQ) tanari verzidjat alkalmazva vizsgalta. A kérd6iv eredetileg
24 itembdl (harom faktor) all, az dnmeghatarozas elmélet szerinti hdrom oktatasi stratégiat
vizsgalja. Kutatasunk eszkdze ennek egy 16 itembdl all6 roviditett valtozata volt. Négy item a
tanarok viselkedését a struktira stratégia szerint (Cronbach-a=0,54), hat az
autonomiatdimogatast (Cronbach-a=0,71) és hat a személyes odafigyelés stratégiat
(Cronbach-a = 0,66) méri. Ebben a kérddivben is hétfoku Likert-skala alkalmazasa tortént
(1 =Egyaltalan nem ért egyet — 7 = Teljesen egyetért). Az itemek kozott voltak negativ
allitasok is, ezeket forditottan pontoztuk.
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Statisztikai eljarasok

Mivel ennek a kutatasnak a célja a kérd6ivek validalasa volt, ezért a résztvevoket egyiitte-
sen vizsgaljuk, s nem az egyes régiok szerint. Az egyiittesen vizsgalt valaszadok ugyan kiilon-
boz6 orszagokban élnek, mas oktatasi rendszerben dolgoznak, mégis azt feltételeztiik, hogy a
vizsgalatunkban egységesen kezelhetd eredményeket mutatnak.

Az alapstatisztikai szamitasok mellett (atlag, szoras) belsé konzisztenciat (Cronbach-o)
néztiink, normalitasvizsgalatot (Kolmogorov-Szmirnov teszt), feltdrd faktorelemzést (EFA),
valamint megerdsitd faktorelemzést végeztiink. A EFA elemzést Enter mddszerrel végeztiik
el. A faktorabilitast Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) modszerrel vizsgaltuk. A statisztikai vizsga-
latokhoz az SPSS 25 verziojat és az SPSS AMOS 26 verzidjat hasznaltuk.

Eredmények

Tanitasi Kornyezet Kérdoiv (TE-H)

A faktorelemzés elsO 1épéseként azt elemeztiik, hogy a kérd6ivben az elméleti modell
itemei az altalunk vizsgalt mintan hogyan rendezddnek és a faktorok milyen erdsségiiek
(1. tablazat). Az eredeti kérddiv kijelentései a vizsgalt mintan masképp rendezdédtek, és a négy
faktor helyett harom alakult ki (2. tdblazat). Az iskolavezetés okozta stressz és a tanulok
eredményei alapjan torténd értékelés alskalakat 6sszevontuk.

1. tablazat. A Tanitasi Kérnyezet Kérdoiv faktorai és faktortéltesei

Faktorok/itemek Fa..k tqr-
toltés
Szakmai fejlédeés lehetésége
Lehetéségem van folyamatosan fejleszteni a tanari képességeimet. 0,87
Kapok lehetGségeket a tanari szerepben valo fejlddéshez. 0,86
Megtalalnak azok a lehet6ségek, amelyek a szakmai fejlédésemhez kellenek. 0,85
Erds tamogatast kapok, hogy fejlesszem a tanitasi képességeimet. 0,71
Iskolavezetés altali értékelésbdl adodo fesziiltségek
A tanitasi modszereimet az iskolai pedagodgiai program hatirozza meg. 0,71
Szeretnék bizonyos mddszerekkel tanitani, de az iskolai pedagodgiai program nem engedi. 0,68
Az iskolaban gyengén mindsitenek, ha a tanitvanyaimnak rossz eredményei vannak. 0,67
Ha a tanulok rosszul teljesitenek, az rontja a megitélésemet. 0,55
Ugy érzem, hogy nagy nyomas nehezedik ram amiatt, hogy a munkamat értékelik. 0,53
A tandra iddkorlatai
Van gy, hogy el kell hagyjak dolgokat az 6ran, mert nincs ra elég id6. 0,86
Van, hogy kicsit kapkodnom kell, hogy befejezzem az éramat. 0,81
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Miutan a harom faktort megallapitottuk, a faktorokon beliil kohézids egyiitthatokat vizs-
galtunk. Az elemzés folyaman a teljes itemtartomany megtartasa mellett nem kaptuk a kivant
eredményt, ezért kivettiik az alacsony faktortoltésii elemeket. Igy a 14 allitdsbol megmaradt
itemek (11) alapjan a harom faktor: (1) szakmai fejlédés lehetdsége, (2) iskolavezetés altali
értékelésbol adodo fesziiltségek, (3) a tanora idékorlatai.

Ezek az egyiitthatok a teljes vizsgélati populdcion erds kohézidt, megbizhatosagot
mutatnak. A Cronbach-a egyik tulajdonsaga, hogy az itemek szama befolyasoja az eredményt,
egy tobb itemet tartalmazo teszt megbizhatésaga magasabb lesz, mint egy hasonld itemeket
tartalmaz6 rovidebb teszté. Az alfa egyiitthatd varhatd értéke legaldbb 0,7 felett elfogadhatd
(Cronbach-a > 0,8 erds; Cronbach-a >0,7 elfogadhato; Cronbach-o <0,7 gyenge megbiz-
hatosagot jelent). A Tanitasi kornyezet kérd6iv faktorai esetében: 0,66 < Cronbach-a < 0,87.

2. tablazat. A Tanitdsi Kornyezet Kérdoiv faktorainak értékei (Cronbach-a, M, SD)

Faktor Cronbach-o. M SD
A szakmai fejlodés lehetdsége 0,85 491 1,30
Az iskolavezetés altali értékelésbol adodo fesziiltség 0,67 2,86 1,00
A tanora id6korlatai 0,66 3,58 1,40

Az itemek szdma nem lett egyenletes, a tanora idokorlatai faktor két itemet tartalmaz, az
iskolavezetés altali értékelésbdl adodo stressz négy, mig a tandrok munkajahoz kapcsolodo
értékelés adta fesziiltség 6t itembdl all. Végiil a 11 itembdl alld kérddivnek megvizsgaltuk az
Osszefiiggéseit, majd a kérdoivet feltard faktoranalizisnek vetettiik ala (EFA). A meger6sitd
faktorelemzést (CFA) a 11 itemet tartalmaz6 modositott kérddivvel végeztiik (1. melléklet). A
kérdéivre vonatkozé KMO = 0,78, ami megfelelé. A KMO kritérium az egyik legfontosabb
mérészam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktoranalizisre
(KMO > 0,5 gyenge; KMO > 0,6 kozepes; KMO > 0,7 megfelel; KMO > 0,8 nagyon jo)
(Csallner, 2023).

Kovetkezo 1épésben megerdsitd faktorelemzést végeztiink. A maximume-likelihood becs-
1ési modszerrel végzett vizsgalat eredményeit a 3. tablazat tartalmazza. Az illeszkedési muta-
tok értékeinek elfogadhatdsaganal Hu és Bentler (1999) ajanlasait kovettiik.

3. tablazat. A Tanitasi Kornyezet Kérdoiv illeszkedési mutatoi

n ) x? df x2/df CFI ~ RMSEA  IFI TLI

376 <0,001 95,70 41 2,33 0,95 0,06 0,96 0,94

Az illeszkedési mutatoknak valo megfeleltetés utan: Chi-négyzet = 95,700, x%/df = 2,33
(ref.: £2,5) CF1=0,96 (ref.: > 0,90), RMSEA = 0,06 (ref.: <0,07), IFI= 0,96 (ref.: > 0,96),
TLI = 0,94; (ref.: > 0,90). A 11 itembdl all6 kérdéiv mutatdi megfelelnek a kritériumoknak.
Az adatok azt jelentik, hogy a Tanitasi Kornyezet kérd6iv alkalmas a munkahelyi kdrnyezet
érzékelésének mérésére ezen a mintan.
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A Tanar Oktatasi Hatasrendszere Kérdoiv (TASCQ-H)

Ennek a kérddivnek az elemzésénél is azt vizsgaltuk elészor, hogy alkalmas-e faktorala-
nizisre (KMO = 0,80). A 16 itembdl allé kérdéiv harom alskalajat vizsgaltuk, azaz a harom
oktatasi stratégiat: (1) struktira, (2) személyes odafigyelés és (3) autondmiatamogatés. A teljes
itemtartomany nem volt tarthat6 ebben az esetben sem, a tal alacsony faktortoltetti itemeket
kivettiik, a legjobban illeszkedd itemeket meghagytuk (4. tablazat). Végiil nyolc allitas maradt
a kérdéivben, ami tudomanyosan elfogadhat6 konzisztenciat mutatott.

4. tablazat. A Tanar Oktatdsi Hatasrendszere Kerdoiv faktorai és faktortéltései

Faktorok/itemek Fa]c t(?r—
toltés
Struktira
Nehéz megallapitani, mikor igényel egy tanuld segitséget. 0,80
Néha ugy érzem, hogy az elvarasaim nem teljesen egyértelmiiek a gyerekek szamara. 0,78
Nehéznek érzem, hogy ugy tanitsak, hogy a tanulok megértsék. 0,77
Személyes odafigyelés
Elvezetes szimomra a tanulokkal lenni. 0,89
A tanulokat kdnny{ szeretni. 0,84
Autonomiatamogatds
Jobb, ha nem adunk nekik tul sok valasztasi lehetséget. 0,85
Nem adok t6bb valasztasi lehet6séget arra nézve, hogy hogy hajtsak végre a feladatokat. 0,81
Nem magyarazom el a tanuloknak, mit miért csinalnak és a testnevelés miért fontos nekik. 0,64

Ennél a kérd6ivnél torekedtiink az eredeti faktorok megtartasara (5. tablazat). A modositast
kovetben a végso kérdoiv illeszkedését a 6. tablazat szemlélteti.

5. tablazat. A Tanar Oktatasi Hatdsrendszere Kérdoiv értékei (Cronbach-o, M, SD)

Faktorok Cronbach-o. M SD
Struktira 0,73 2,50 1,15
Személyes odafigyelés 0,71 5,40 1,38
Autondmiatamogatas 0,66 2,80 1,31

6. tablazat. A Tanar Oktatasi Hatdasrendszere Keérdoiv illeszkedési mutatoi

n x2 df x2/df P CFI  RMSEA  TLI IFI

376 44,186 17 2,59 0,000 0,96 0,06 0,97 0,96
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A nyolc itembdl all6 kérddiv pszichometriai mutatoi megfelelnek a Hu és Bentler (1999)
altal ajanlott értékeknek, igy alkalmas az 6nmeghatarozas elmélet alapjan a tanarok altal al-
kalmazott stratégiaik mérésére. Az illeszkedési mutatoknak valdo megfeleltetés utan: Chi-négy-
zet = 44,186, x2/df = 2,59 (ref.: <2,5), CFI = 0,96 (ref.: > 0,90), RMSE = 0,065 (ref.: < 0,07),
TLI=0,97 (ref.: > 0,90), IFI = 0,965 (ref.: > 0,96).

Megbeszélés, kovetkeztetések

A kutatasi kérdésiink az volt, hogy a Tanitasi Kornyezet Kérddiv modositott valtozata és a
Tanar Oktatasi Hatasrendszer Kérd6iv magyar nyelvi kdrnyezetben tudomanyosan elfogad-
hato értékeket mutat-e a pszichometriai vizsgalat alapjan, azaz a kérdoéivek alkalmazhatok-e.
Az eredmények alapjan mindkét kérddiv alkalmas a vizsgalt teriilet mérésére a valasztott min-
tan.

Fontosnak tartjuk, hogy a tanarok altal észlelt munkahelyi kdrnyezet jelentésen meghata-
rozza azt a lelkiallapotot, ahogyan az orat tartjak, amilyen Iégkdrben a tanulokkal talalkoznak.
A munkahelyi jollét allapota és a pszicholdgiai alapsziikségletekhez kapcsolodo elégedettség
szintje er@sen kihat a motivaltsagra, a valasztott motivacios eszkdzokre, ezaltal a tanulasi kor-
nyezetre, igy a tanulokra is (Pelletier et al., 2002). A kérddiv a munkahelyi kdrnyezet harom
Osszetevojét vizsgalta. Az elsé faktor a pozitiv dsszetevo, a fejlédési lehetdség érzése, a ma-
sodik az igazgatosag altali ellenérzés, valamint a tanéra id6korlatai.

Vizsgalatunkban az az eredmény sziiletett, hogy az észlelt kornyezetben nagyobb hang-
sulyt kap (M =4,91) a pozitiv 0sszetevl — a szakmai fejlodés lehetésége —, mint barmelyik
stresszfaktor (5. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt tanarok lelkiallapota jonak tekinthetd.
A masik dsszetevé az 1d6 szoritasa, vagyis a tanéra idékorlatai, ami féleg abbol ered, hogy sok
a tananyag és kevés az elsajatittatasra fordithat6 id6. Testnevelésoran joval tobbet kell fegyel-
mezni, mint a kézismereti 6rakon, tehat nagyon fontos a jo szervezés (Taylor et al., 2009). A
tandrai 45 perc sokszor valoban rovidnek tlinik arra, hogy a szakmai tartalom atadasa és az
élményszerzés biztositasa is megvalosuljon. Mar csak azért is, mert a testnevelés minden rész-
letében mas, mint a tobbi tantargy. A tornaterem, a sportudvar vagy éppen az uszoda tevé-
kenységei, szervezeti keretei, az ott folyd munka tervezési szempontjai és a tervek megvalo-
sulasanak ellendrzési lehetdségei egészen masok, mint a tanteremben zajlo oktatasé. A testne-
velés szervezési modjaiban (munkaformaiban) is eltér a tobbi tantargytdl. A kitlizott nevelési,
oktatasi és képzési célok eléréséhez sajatos, csak e tantargyra jellemzé foglalkoztatasi formak
hasznélata sziikséges. A testnevelésora szervezése a testneveld tanar egyik legfontosabb fel-
adata. Ezen a tanoran, ellentétben a tobbivel, a tanulok nemcsak egy eldre kialakitott rendben
(,,alakzatban”) iilik végig az orat, hanem allando helyvaltoztatast végeznek. Az 6ra hatasfoka
nagymértékben fiigg attdl, hogy mennyire tervszerli és zokkendmentes a didkok mozgatasa
(Hamar, 2016, 2022).

A harmadik faktor az iskolavezetésnek valdo megfelelés és a tanulok eredményei alapjan
torténd értékelés okozta stressz. Ez kapta a legkevesebb hangsulyt. Ez az eredmény értelmez-
het6 gy, hogy a magyar oktatasi rendszerben alapvetden nem jellemzd, hogy a tanarokat a
didkok eredményei alapjan értékeli a vezetés. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
megkérdezett testneveldk esetében tobbségében nem okoz komoly munkahelyi fesziiltséget az
iskola vezetése. A magyar oktatasi rendszerben — és ezzel egylitt a kdrnyezd orszagok oktatasi
rendszerében — sem att6l mindsitenek valakit j6 tanarnak, ha a tanitvanyainak j6 eredményei
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vannak (Oktatési Hivatal, 2020). Megallapithatjuk, hogy a Tanitasi Kornyezet Kérddiv belsd
megbizhatdsaga igazolt.

Bar a Tanar Oktatasi Hatasrendszere Kérddivben szerepld stratégiaknak elméleti és gya-
korlati hattere is bizonyitott, a valésagban nem mindig felismerhet6k (Taylor et al., 2008). Az
onmeghatarozas elmélet és a kapcsolddo fogalmak — oktatasi stratégiak — egyel6re nem igazan
ismertek, és alkalmazasuk sem elterjedt a vizsgalt régidoban, a megkérdezett tanarok talan ne-
hezebben is értelmezték az egyes itemek jelentését. Ez tiikkrozodhet abban, hogy a kérddivbol
az eredetihez képest az itemek felét, nyolc itemet ki kellett venni, mert nem illeszkedtek a
faktorszerkezetbe. A faktorok toltése is nagyon alacsony volt, illetve az eredetileg hat-hat és
négy itembdl all6 faktorokbol a legnagyobb itemszamu faktor harom lett. De végiil megalkot-
tunk egy kérdbivet, aminek a bels6 megbizhatosaga elfogadhato. Legmagasabb faktortdltési
értéket a Struktara itemei mutattak, a legalacsonyabbat az Autonomiatdimogatas. Ha a faktorok
atlagait nézziik, ott a Személyes odafigyelés jelentésen magasabb pontszamot mutat a masik
két stratégianal. Ezekbdl az tiikrozodik, hogy a vizsgalt pedagdgusok elkdtelezddtek a tanit-
vanyaik fejlddése és tanulmanyai irant. A Személyes odafigyelés itemei valojaban azt mutat-
jak, hogy a tanarok autoném méodon motivaltak a tanulok nevelését illetden (pl. Elvezetes sza-
momra a tanulokkal lenni). Ki kell emelni azt, hogy az autonémiatamogaté oktatas az autonom
mddon motivalt tanaroknal figyelhetd meg leginkabb. Pelletier €s munkatarsai (2002) szerint
a tanari frusztracio negativan korrelal az autondmiatdmogato tanari viselkedéssel. A vizsgalt
régidban az autonémiatamogatd tanari viselkedés még gyerekcipdben jar. Ez nem azért van,
mert a tanaroknak nincs 6nallé dontési lehetdsége vagy elképzelése arrdl, mit €s hogyan tanit-
sanak, hanem mert az autondmia mint érték inkabb a nyugati tarsadalmak sajatos viselkedés-
formaja (Hoefstede & McCrae, 2004).

A autondémiatamogatas testnevelésen valdo megvaldsulasa a fentiek értelmében joval koc-
kazatosabb az egyéb tantargyakhoz képest, hiszen nemcsak a kognitiv és az affektiv szféraban
zajlik a feladatok megoldésa, hanem pszichomotoros teriileteken is. Mivel a tanulok testi ép-
ségéért a tanar a felelds, a tanarok nem érzik biztonsagosnak a tanulok kezébe atadni a tanulas
irdnyitasat, a dontéseket. Az autondmiatamogatas testnevelésoran egy hosszabb folyamat,
mely soran a tanulok megtanulnak feleldsséget vallalni a sajat képességeikeért, készségeikeért.
A vizsgalt testnevelok valaszaibol arra kovetkeztetiink, hogy az autonémiatdmogatast mint
stratégiat nem tartjak fontosnak. De azt sem vethetjiik el, hogy nem igazan ismerik, hiszen
hazankban ennek a tanari viselkedésnek nincsenek hagyomanyai.

Felmeriilhet a kérdés, hogy valojaban mi az lizenete ennek a vizsgalatnak oktatdsi, mod-
szertani szempontbol. Egyrészt, sok esetben ezek a teoretikusan kialakitott kategoriak inkabb
a tudomanynak szdlnak és nem a gyakorlatnak. A vilag még mindig kontrollalo stilusban ta-
nitja a testnevelést (Taylor et al., 2009). A testneveld tanarképzésben részt vevo kelet-kozép
eurdpai szakemberek szamara fontos ilizenete az eredményeknek, hogy az autonomiatamogatd
tanari stratégia, ami a modern pedagogia egyik fontos része, nagyobb hangstlyt kell kapjon a
tanarképzésben ¢és a testnevelésben egyarant.

Kutatasi jovokép, a kutatas korlatai

Kutatasunk korlatai okozhatnak modosuldsokat a kapott eredményekben. A 376 megkérdezett
tanar négy kiilonbozo orszagban ¢él (Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia), ebbdl ha-
rom kisebbségben. Ez a tény okozhatja a magyar nyelvii kérdéiv régionként eltérd értelmezé-
sét. Korlatként tekinthetiink a vizsgalt orszagokban miikodo oktatasi rendszerekre, melyek el
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is térnek, de hasonlitanak is a magyarorszagi oktatasi rendszerhez. A testnevelés vonatkozasa-
ban leginkabb a mindennapos testnevelés bevezetése (2012) el6tti viszonyokhoz. A Karpat-
medencében az elcsatolt teriileteken mikddnek magyar nyelvii, magyar térekvési pedagdgus-
tovabbképz6 programok, melyeken keresztiil az ezeken a teriileteken dolgoz6 pedagdgusok
sok olyan impulzust kapnak, amiben a magyarorszagi torekvések, jellegzetességek visszatiik-
r6z6dnek (pl. Bolyai Nyari Akadémia, Szabadkai Nyari Akadémia). Az oktatés torténelmi ha-
gyomanyainak meg6rzése mellett fontos a modern pedagogia szellemiségének tovabbadasa is.
Emellett a hatarainkon tili programok segitik a Karpat-medencében €16 magyarok kulturalis
egységének megorzését is. Ennek is kdszonhetd, hogy a tanitdsi kornyezet altalunk vizsgalt
részei olyan statisztikai mutatokkal rendelkeznek, mintha a vizsgalt teriilet egy egység lenne.

Az egyes kérdbivek vizsgalatakor az eredményeket dsszesitve néztiik, nem régionként. En-
nek a legfébb oka, hogy a megfeleld nagysagu elemszam biztositsa a validitast. De egyben a
kérdéivek tudomanyos elfogadhatdsaga igazolja azt a felvetésiinket is, miszerint a megkérde-
zettek hozzaéllasa a feltett kérdésekhez nagyon hasonld, egységet képez.

Kutatasi korlatnak tekintjiik még az onjellemzés kizardlagossagat, hiszen a tanarok a 6n-
maguk mindsitették. Egy alternativ vizsgalat objektivebb lehet, példaul egy kiilsé megfigyeld
altal (Taylor et al., 2008). Egyes, a meger0sité faktorelemzés soran kapott értékek, nem
minden esetben érték el a megfeleld erdsséget.

Kutatasi korlatként és ugyanakkor lehetdségként tekinthetiink arra is, hogy az altalunk
vizsgalt két kérdbiv egy Osszetett modellnek csak egyetlen részét képezi, emiatt a hasznossaga
az Osszefiiggések vizsgalatanal jobban kézzelfoghatova valik. A kutatas folytatasa lesz a be-
vezetésben emlitett Gsszetett modell vizsgalata, aminek ez a két kérddiv a részét képezi. Azt
szeretnénk megtudni, hogy miként hatdrozza meg a tanitasi kornyezet az oktatasi stratégiakat.
Masrészt fontos feladat lesz az egyes orszagok eredményeit 6sszehasonlitani.

Koszénetnyilvanitas
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ABSTRACT

HUNGARIAN ADAPTATION OF THE TEACHING ENVIRONMENNT
QUESTIONNAIRE AND THE TEACHER AS SOCIAL CONTEXT QUESTIONNAIRE
IN A CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN SAMPLE

Agnes Csordas-Makszin, Istvan Karsai, Pal Hamar & Istvan Soos

Keywords: physical education, self-determination theory, teaching environment, teaching
strategies, adaptation

The subject of our study was the adaptation and psychometric analysis of two questionnaires
used in English-speaking areas; the Teaching Environment Questionnaire (TE) and the
Teacher as Social Context Questionnaire (TASCQ), which can be used to learn about the
antecedents of educational strategies. Data were collected with the participation of Hungarian-
speaking physical education teachers living in Central and Eastern Europe in Slovakia,
Romania, Serbia, and Hungary. With the survey data, we explored the teaching environment
as experienced by teachers in public education and the background of the development of
motivational strategies named in the Self-Determination Theory (SDT) (Deci & Ryan, 2000).
We examined three areas in the teaching environment: the time constraint of the lesson, the
pressure from the school management, and the possibility of professional development in the
institution (Taylor et al., 2008). SDT defines three main motivational strategies (autonomy
support, structure, and interpersonal involvement) embodied in the behavior of teachers.
Between 2018 and 2021, 376 physical education teachers (195 women, 181 men) completed
the Teaching Environment Questionnaire (Taylor et al., 2008) and the Teacher as Social
Context Questionnaire (TASCQ — Belmont et al., 1988). Based on the results of the
confirmatory factor analysis, the factor structure of the original Teaching Environment
Questionnaire was modified; two items were removed. Thus, after the modifications, the fit
indices were: XZTE.H: 95.70, Xz/dfTE.H:2.33; CFITE.H:0.96; RMSEATEH 20.06; IFIte.p=0.96.
The values of internal consistency (Cronbach's o) vary between 0.66 and 0.85, thus meeting
the expected criteria. The factors of the Teacher as Social Context Questionnaire were
unchanged, but items of the original English version were reduced by eight items in order to
reach the required fitting values. Thus, the fit indices improved: y*rascon=44.18;
Xz/dfTAch.H:2.59; CFITASCQ.H:0.96; RMSEATASCQ.HZO.OQ IFITASQ.HZO.96. In this
questionnaire, the internal consistency values vary between 0.66 and 0.73, which also meets
the expected criteria. Based on the results of our analysis, it can be concluded that the data
obtained by using the questionnaires are suitable for drawing scientific conclusions.
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OKTATASI INTERVENCIO - ERTEKES, DE RITKA JOSZAG

Kis Noémi' és Fejes Jozsef Balazs?

! Oktatési Hivatal Budapesti Pedagdgiai Oktatasi Kézpont
2 Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudoményi Intézet,
Gyermeki fejlddés nyomon kovetését segité mérdeszkozok fejlesztése kutatdesoport

A megfigyelésen alapuld, laboratoriumi és korrelacios vizsgalatok egyarant megfogalmazhat-
nak javaslatokat a pedagbgiai gyakorlat szamara, ugyanakkor nem kétséges, hogy a kutatasi
eredmények gyakorlatba vald atiiltetését leginkabb az oktatasi intervenciok segithetik, hiszen
ezek keretében valosagos koriilmények kozott ki is probalhatok a javaslatok. Az intervenciok
— magyar kifejezéssel élve a beavatkozasok — egyarant értékesek az elmélet és a gyakorlat
fejlesztése szempontjabdl, ennek ellenére ugy tlinik, viszonylag ritkak, és aranyuk egyre csok-
ken (pl. Bliss et al., 2008; Robinson et al., 2007). Narrativ szakirodalmi attekintésiink célja a
nemzetk6zi szakirodalomra tamaszkodva annak feltarasa, hogy mi allhat ennek hatterében. E
cél érdekében irasunkban attekintjiik az oktatasi intervenciok alapfogalmait, publikalasuk ala-
kulasanak trendjét, ezzel 6sszefiiggésben a megvaldsitasuk alacsony szamanak magyarazatait,
valamint a beavatkozasok szervezésének lehetséges nehézségeit.

A hazai szakirodalomban t6bb olyan munka is elérhetd, amelyek az oktatasi intervenciok
egy tipusara, a pedagogiai kisérletekre fokuszalnak, els6sorban modszertani megkozelitéssel.
Ezek az irasok f6ként abban segithetik az olvasot, hogy megértsék e kisérletek felépitését,
lebonyolitasat, megkdnnyitsék az eredmények értelmezését, esetleg tamogassak kisérletek
megvaldsitasat (pl. Babosik, 2004; Csikos, 2012, 2015, 2020b). Jelen irds nem mddszertani
megkozelitést alkalmaz, és foként a megvalositasrol vald kutatoi dontést tamogathatja azzal,
hogy szamba veszi a beavatkozasok szervezésének lehetséges elonyeit és nehézségeit. Emel-
lett az intervenciok megvaldsitasat eldsegitd kutatastamogatasi kornyezet kialakitasahoz ki-
nalhat tampontokat.

Az oktatasi intervencio meghatarozasa és fobb jellemzo6i

A tanulok fejlesztésére irdnyuld empirikusan vizsgalt manipulaciokat hagyomanyosan kisér-
letként emlitik mind a hazai (pl. Babosik, 2004; Csikos, 2012, 2020a), mind az angol nyelvii
kutatds-modszertani munkak (pl. Cohen et al., 2018, deMarris & Lappan, 2004). Ugyanakkor
a nemzetkdzi szakirodalomban egyre elterjedtebb kifejezés az intervencid. A pedagogiai és
pszichologiai kisérletekhez jellemzden definiciot is rendelnek az egyes munkak, azonban az
intervencio kifejezés meghatarozasa altalaban hianyzik. Egyes szerzok az intervenci6 és kisér-
let kifejezéseket szinonimaként hasznaljak (pl. Bliss et al., 2008; Gersten et al., 2004), mig
masok — altalaban explicit médon — az intervenciot tagabban értelmezik, a kisérleteket az in-
tervenciok egy tipusanak tartjak (pl. Hulleman & Barron, 2016) — jelen munka is ezt az értel-
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mezést koveti. Altaldban azokat a beavatkozasokat nevezziik kisérletnek, amelyek maradékta-
lanul megfelelnek bizonyos kutatas-modszertani elvarasoknak. Lényeges kiilonbségnek tiinik,
hogy az intervenciok természetes kdrnyezetben zajlanak, igy a laboratoriumi kisérleteket jel-
lemzden nem targyaljak az intervenciokra fokuszaldo munkak. Az intervencio kifejezés egyre
gyakoribb hasznalata vélhetéen a bizonyitékokon alapuld oktataspolitika elvarasanak egyre
erbteljesebb megjelenésével fligg Ossze, ¢€s arra utal, hogy az oktataspolitikai dontéshozatal
tamogatasa egyre inkabb el6térbe keriil, amit a klasszikus pedagdgiai kisérletek mellett mas-
fajta kutatasok is informalhatnak (1. Baron, 2018; Bogenschneider & Corbett, 2021).

Az oktatési intervenciok célja az oktatas eredményességének novelése, vagyis a vizsgalati
alanyok kognitiv, affektiv vagy viselkedési jellemzo6it azért kivanjak megvaltoztatni, hogy a
tanulds eredményesebbé valjon (Lazowski & Hulleman, 2015). Az emlitett harom teriilet mel-
lett a beavatkozas hatdsa az osztalytermi folyamatok valtozasaban is megjelenhet (McGuire,
1999).

Az intervencio legtagabb definicidja magaban foglal minden olyan esetet, amikor a
vizsgalati alanyokat manipulaljuk (Aussems et al., 2009). A legtdbb kutato (pl. Greshem et al.,
2000; Hsieh et al., 2005) értelmezése ennél sziikebb: az intervenci6 olyan vizsgalatot jelent,
ahol egy vagy tobb valtozo6t manipulalnak, és ennek a résztvevok egy vagy tobb ered-
ményességi mutatdjara gyakorolt hatasat elemzik. Az oktatési intervencid meghatarozasakor
Shavelson és munkatarsai (2003) azt emelik ki, hogy a valos gyakorlat modositasa valamilyen
elmélet vagy oktatasi anyag alapjan torténik. Hulleman és Barron (2016) ezt ugy fogalmazza
meg, hogy az intervencié az elméleti megfontolasok gyakorlati operacionalizalasat jelenti.
Mortensen és Cialdini (2010), valamint Kaplan és munkatarsai (2012) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a beavatkozasoknak valds, gyakorlati problémak megoldasat kell szolgalniuk.
Ugyanakkor a manipuléciot az elméletbdl és a gyakorlatbol eredd felvetések egyarant életre
hivhatjak (McGuire, 1999). Mortensen és Cialdini (2010) hangsulyozza tovabba, hogy a
kutatasoknak a vizsgalt jelenség természetes kdrnyezetében valdo megfigyelésébol kell erednie.
Kaplan és munkatarsai (2012), valamint Yeager és Walton (2011) ugyancsak arra hivja fel a
figyelmet, hogy az intervenciok alapveto jellemzdje a természetes kdrnyezet. Ehhez szorosan
kapcsolodik, hogy a megvalositas soran jellemzden a kutatok és a pedagogiai gyakorlatban
dolgozok szoros egyiittmiikodésére van sziikség (Hulleman & Barron, 2016).

Az oktatasi intervenciok elénye, hogy segitségiikkel olyan kdvetkeztetések, ajanlasok fo-
galmazhatok meg, amelyek egyfel6l nemcsak az elméletalkotok, hanem a pedagogiai gyakor-
latban dolgozok és az oktataspolitika dontéshozoi szamara is relevansak (Hulleman & Barron,
2016; Lazowski & Hulleman, 2015). Az intervenciok eredményeként megvalaszolhatok az
oktatas szervezésére, a tanulasi eredményesség ndvelésére €s a tanulok valamely jellemz6jé-
nek pozitiv irdnyba torténd valtoztatdsara vonatkozo kérdések egyarant. Az intervenciok se-
gitségével javaslatok tehet6k arra vonatkozoan, hogy mit kellene a pedagdgusoknak valtoz-
tatni a gyakorlatukon annak érdekében, hogy hatékonyabbak legyenek (Hulleman & Barron,
2016). Yeager és Walton (2011), illetve Lazowski és Hulleman (2015) egyarant kiemelik,
hogy amennyiben az intervencié eredménytelennek bizonyulna, akkor vagy feliil kell vizsgalni
az intervencio jellemzdit, vagy azt az elméletet, amelyen alapult, esetleg meg kell vizsgalni
mindkettt. Vagyis az intervencié eredménye visszahathat az elméletre, segitheti az elmélet
tovabbfejlesztését is. Emellett segithet azonositani, hogy az adott elmélet mely elemei kritikus
fontossaguak, és melyeket érdemes esetleg Gjragondolni, mert nem, vagy csak adott feltételek
kozott alljak meg a helyiiket. Osszességében tehat az intervenciok mind az elméletrél, mind a
gyakorlatrol valo tudasunk gyarapodasahoz hozzajarulhatnak.
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Az oktatasi intervenciok tipusai

Az oktatasi intervenciok egy lehetséges csoportositasi szempontja a beavatkozassal érin-
tettek kore. Wentzel és Wigfield (2007) e megkozelitéssel a pedagdgiai intervenciok harom
tipusat kiiloniti el: (1) az egyénre és (2) az osztalykozosségekre fokuszalokat, valamint (3) az
iskolareform-programokat. McGuire (1999) a résztvevok kore alapjan szintén harom hasonld
csoportjat emliti az intervencioknak: (1) osztalyszintii, (2) iskolai és (3) rendszerszintii.

Lazowski és Hullemann (2015) Tunnell (1977) nyoman alkotott csoportositasa szerint az
okologiai validitas alapjan kozelitve az oktatasi intervenciok egyik csoportjat jelenthetik azok
a kiils6 beavatkozasok, amelyek a szokasos iskolai tapasztalat részei. Olyan események és
koriilmények, amelyekkel a tanuldk iskolai kérnyezetben jellemzéen szembesiilnek (natural
treatments). Ebbe a kategdridba sorolhatok példaul a pedagogiai gyakorlat vagy a tanterv
megvaltoztatasaval operdlo intervenciok (pl. Csikos, 2005; J6zsa & Székely, 2004). Egy masik
csoportot képeznek azok az intervenciok, amelyek mogott kiilsd beavatkozas all ugyan, de
nem kutatési célokat szolgéalnak, és nem laboratoriumi koriilmények kdzott, hanem a minden-
napi kornyezetben valosulnak meg (natural settings, pl. Fejes & Vigh, 2019; Lannert et al.,
2013). A harmadik csoportba azok a kiilsé beavatkozas nélkiil is megvaldosuld valtozasok
sorolhatok, amelyek eredményeit az oktatasi kontextusban eléfordulé fiiggetlen mérésekkel,
példaul kiilonb6zo vizsgakkal, orszdgos standardizalt tesztekkel mutatjdk ki (natural
behavior). Az ide tartozd intervenciok fontos jellemzdje, hogy a tanuldk fejlodését ugy
vizsgaljak, hogy azok nem tudjak, hogy egy intervencio részesei, igy a beavatkozas soran elért
valtozasokat nem befolyasolhatja sem a résztvevok esetleges szorongasa, sem megfelelni
akarasa (pl. Oktatasi Hivatal, 2022).

Lazowski és Hulleman (2015) szerint azokat az intervenciokat, amelyek soran a résztve-
voket véletlenszerlien osztjak be kisérleti és kontrollcsoportba, a kisérletek (experimental)
koz¢ sorolhatjuk. Ha az intervencio végrehajtasa el6tt a csoportba sorolds nem véletlenszert,
akkor kvazi-kisérletrdl (quasi-experimental) beszélhetiink. Robinson és munkatarsai (2007)
hasonl6an hatdroz meg két nagy csoportot az intervenciokon beliil: a randomizalt, azaz vélet-
lenszer®i intervencios vizsgalatok (randomized intervention studies) és a nem randomizalt,
vagyis nem véletlenszerii intervencios vizsgalatok (nonrandomized intervention studies) cso-
portjat megkiilonboztetve.

Kaplan és munkatarsai (2012) a dizajnkutatast (design based research) és az akciokutatast
(action research) egyarant olyan kutatasi megkozelitésként emliti, amely egy intervencios kor-
folyamat részeként értelmezhetd: a cél az, hogy mind az elmélet, mind a gyakorlat szamara
kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg a pedagogusok és a kutatok egytittmiikodése nyoman.
A kiilonbség leginkabb a megjeldlt célokban érhetd tetten. Az akcidkutatas célja a jollét és a
tarsadalmi igazsagossag elomozditasa (Heron & Reason, 2001). Az akcidkutatast tarsadalmi
kihivasok alapjan megfogalmazott kutatasi kérdések vezérlik (Kaplan et al., 2012). Hulleman
¢és Barron (2016) leirasa szerint a dizajnkutatas soran természetes kdrnyezetben tesztelik és
folyamatosan finomitjak az intervencio jellemzdit a tanitasi-tanuldsi folyamat minél eredmé-
nyesebbé tétele érdekében. Habar az akciokutatas kiilonbdzé modszereket foglalhat magéaban,
a dizajnkutatashoz hasonldan intervencios korfolyamatként része a kiilonboz6 tevékenységek
gyljtése és elemzése, elméleti kovetkeztetések megfogalmazasa, majd a tevékenységek feliil-
vizsgalata, igy inditva Gjra a korfolyamatot (Kaplan et al., 2012).
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Az oktatasi intervenciok publikacios trendjei

A kovetkezdkben azokat a munkakat tekintjiik at, amelyek az intervenciok publikalasi trendjeit
vizsgaltak az oktatas teriiletén. A narrativ szakirodalmi attekintés alapjaul szolgalo keresést az
EBSCO adatbazisban folytattuk le, angol nyelvii biralati rendszert folyoiratokra lesziikitve a
keresést. A talalatokat kiegészitettiik a feltart munkak irodalomjegyzékei alapjan. Fokuszunkat
szélesre nyitottuk, igy a gyogypedagdgia vagy az iskolapszichologia teriiletét vizsgalo elem-
zéseket is felhasznaltuk. A szemlézett munkak legfontosabb jellemzdit az 1. tablazat kozli,
melyben a tanulmanyok a vizsgalt iddintervallum kezd6 éve alapjan emelked6 sorrendben van-
nak feltiintetve.

Connolly és munkatarsai (2018) az 1980. januar 1. és 2016. december 30. kdzott angol
nyelven megjelent randomizalt oktatasi kisérletek korét elemezte. Azt tapasztaltak, hogy je-
lentésen megnott az ilyen kutatasok szdma a nemzetkozi szakirodalomban. Az altaluk azono-
sitott randomizalt kisérletek haromnegyedét a vizsgalt idéintervallum (1980-2016) utolsoé tiz
évében publikaltak. Mig az 1980-as években kevesebb mint 6t ilyen vizsgalat latott napvilagot
évente, 2006-t6] mar elérte vagy meghaladta az évi 40-et, 2011-t6] pedig mar t6bb mint 90
randomizalt oktatasi kisérlet jelenik meg évente.

Hsieh és munkatarsai (2005) 21 éves periddusban (1983-ban és az 1995-2004 kozotti id6-
szakban) elemezte az oktatasi intervenciok aranyat. Az eredmények alapjan jelentGsen csok-
kent mind az oktataspszicholdgia teriiletérdl vizsgalt négy folyoiratban megjelent tanulmanyo-
kat, mind az American Educational Research Journalben megjelent tanulmanyokat tekintve az
intervencidk ardnya. A csokkenés egy lehetséges magyarazatat abban latjak, hogy valdjaban
nem is az intervencids vizsgalatok szama csokkent, hanem a tudomanyos folyoiratokban meg-
jelend publikaciok szama ndvekedett, igy ha az intervencids vizsgalatok szama az évek alatt
nem is valtozott, aranyuk az 6sszes publikacion beliil torvényszeriien csokkenést mutat. Emel-
lett azt valoszinsitik, hogy a kvalitativ kutatasok egyre népszeriibbek, ami ugyancsak vissza-
vetheti az intervencids kutatasok aranyat.

Gersten és munkatarsai (2004) az 1987-88-as és az 1997-98-as koltségvetési évek kdzotti
periddust vizsgalva azt talaltak, hogy kevesebb, mint a felére csdkkent az intervencios kutata-
sok aranya a Gyogypedagogiai Iroda (Office of Special Education) altal tamogatott kutatasi
palyazatok esetében. A randomizalt kutatasok aranya kapcsan hasonlo trendet azonositottak:
20%-16l 11%-ra esett vissza az aranyuk tiz év alatt.

Pontoppidan és munkatarsai (2018) Daniaban, Norvégiaban és Svédorszagban kovették
nyomon a randomizalt oktatasi kisérletek szamanak alakuldsat. Vizsgalatukhoz felvették a
kapcsolatot a témaban jartas kutatokkal, valamint kormanyzati szereplokkel is. Eredményeik
szerint 2010-ig alacsony volt a randomizalt kisérletek szama, azonban 2011 o6ta elkezdett no-
vekedni a szamuk, kiilondsen Déanidban. A novekedés magyarazatat abban latjak, hogy Dani-
aban és Norvégiaban dontéshozoi szdndék segitette a randomizalt kisérletek szervezését.
Mindharom orszagban a megvalositast timogato intézményeket hoztak 1étre, vagyis az anyagi
¢s a koordinacios tamogatas egyarant adott volt, ami 6sztonzéleg hathatott.

Robinson ¢és munkatarsai (2007) 1994 és 2004 kozott megjelent tanitassal és tanulassal
foglalkozo folyoiratokat vizsgaltak. Azt kivantak felmérni, hogy a kivélasztott folydiratokban
megjelent irasok mekkora hanyadat teszik ki az intervencids €s a nem intervencios vizsgalatok.
Tobb mint 10%-kal csokkent kimutatasuk szerint az intervenciok aranya 2004-re. Ezzel par-
huzamosan nétt azoknak a kutatasoknak az aranya (34%-r61 43%-ra), amelyek ugyan oksagi
kapcsolatok feltarasara vallalkoztak, de az alkalmazott médszertan (gyakran egyszer( korre-
laciés elemzés) miatt nem tekinthetdk intervencionak. Azt is kimutattak tovabba, hogy a ran-
domizalt intervencids vizsgalatok aranyaban is csdkkenés tortént a vizsgalt évek alatt.
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1. tablazat. Oktatasi intervenciok publikdcios trendjeit vizsgalo kutatdsok dsszefoglaldasa

, Vizsgalat Témakor Idé-inter- . ,
Forrds szem;,ontja (adatbazisok, folydiratok) vallum F6bb eredmények
Oktatas e 4
Connolly Randomizalt (Cochrane Library of Alz Ut(,),bbl e\ieklf(er(xj
et al. kisérletek Systematic Reviews; Database 1980-2016 € engosep nr(l)ve edett
(2018) szama of Abstracts of Systematic liirszrrlle(i:;:zsiétma
Reviews; Campbell Library) ’
Oktataspszichologia Az oktataspszichol6-
(Cognition & Instruction, giai folyoiratokban
Contemporary Educational 55%-161 47%-ra, majd
i i Psychology, Journal of 35%-ra, az
Hsiehetal. Intervenciok Educational Psychology, 1983, oktataskutatasi
(2005) aranya Journal of Experimental 19952004 folysiratban
Education) 37%-1r01 14%-ra
Oktataskutatas (American CSOkl,(?m az nter-
Educational Research Journal) vencidk arnya.
Intervencidok 27%-161 13%-ra
Gersten és Gvé dagogia 1987/38— csokkent az interven-
etal. randomizalt > SYPECaBoBId . ci6k, 20%-rol 11%-ra
(2004) Kisérletek (Office of Special Education) 1997/98 a randomizalt
aranya kisérletek aranya.
Pontoppidan Randomizalt  Oktatas 2011 6ta novekszik a
et al. kisérletek (Psycinfo, ERIC, Soc Index, 1992-2017  randomizalt kisérletek
(2018) szama Econ Lit) szama.
Tanitas és tanulés
(American Educational Az intervencios
Intervenciok Research Journal, rsoalatok ard
Robinson és Contemporary Educational v1zosgara . Oaranya
et al. randomizalt Psychology, Cognition and 1994-2004 45 A’-ml. 3,3 A’-,ra,’ a
(2007) kisérletek Instruction, Journal of rarrldomlzalt k{serletek
o . aranya 40%-16l 25%-
aranya Educational Psychology, .
Journal of Experimental ra esett vissza.
Education)
Oktataskutatas A kvazi-kisérletek
Geopalan Kvazi- (American Educational aranya 0%-ro6l 16%-ra
et al. kisérletek Research Association altal 1995-2018  emelkedett. 2009 ota
(2020) aranya kiadott 15 legrangosabb novekvo trend
folydirat) figyelhet6 meg.
Gyogypedagogia
Intervenciok (Journal of Special Education, Az intervenciok
Seethaler &  és Exceptional Children, Learning aranya 7%-16l 3%-ra,
Fuchs randomizalt Disabilities Research & 1999-2004  a randomizalt
(2005) kisérletek Practice, Journal of Learning kisérleteké 6%-1ol
aranya Disabilities, School Psychology 3%-ra csokkent.
Review)
Iskolapszichologia
Bliss Intervenciok (School Psychology Review, 12%-161 8%-ra
et al. . Psychology in the Schools, 2000-2005  csokkent az
(2008) aranya School Psychology Quarterly, intervenciok aranya.

Journal of School Psychology)

Megjegyzés: a Fobb eredmények oszlop kerekitett értékeket tartalmaz.
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Geopalan és munkatarsai (2020) kiemelik, hogy annak ellenére, hogy a kvazi-kisérletek az
oktataskutatasban az 1990-es évek ota jelen vannak, sokaig nem voltak népszeriiek. 2008-ig
évente 20-nal kevesebb olyan tanulmany jelent meg az altaluk vizsgalt, 6sszesen 15 folyoirat-
ban, amelyek kvazi-kisérletrl szamoltak be, ami az ezekben a lapokban publikalt dsszes ta-
nulmany 3%-a. Azonban 2009 6ta névekvd trend figyelhetd meg. 2018-ban mar tobb mint 100
kvazi-kisérletet publikaltak, ami 16%-ot meghaladé aranyat teszi ki az 6sszes vizsgalatnak. A
szerzok kiemelik, hogy annak ellenére, hogy Osszességében is egyre tobb vizsgalat jelenik
meg, a kvazi-kisérletek szama nemcsak abszolat értelemben ndvekszik, hanem a szakirodal-
mon beliili aranyuk is emelkedik. Ennek magyarazatat harom tényez6ében latjak: (1) egyre tobb
adattal rendelkeziink mind mikroszinten, mind a nagymintas longitudinalis orszagos vizsgala-
toknak kdszonhetden, (2) egyre nagyobb a politikai tamogatas, (3) ami kiegésziil a modszer-
tani felkésziiltség javulasaval.

Seethaler és Fuchs (2005) 6t jelentds, gyogypedagdgiai folydiratban vizsgalta a matemati-
kai és az olvasasi intervenciok, valamint a randomizalt kisérletek aranyat. Azt talaltak, hogy a
vizsgalt 6téves periddusban valamivel 5% f6l¢ tehetd a matematikai és az olvasasi intervencios
kutatasok aranya az dsszes tanulmanyon beliil, és alig 4% fol6tti a randomizalt kisérletek ara-
nya. A szerzOk altal k6zolt adatok alapjan a vizsgalt id6szakban a felére csdkkent az interven-
ciok aranya az elemzett folydiratokban megjelent tanulméanyokon beliil.

Bliss és munkatarsai (2008) iskolapszichologiai folyodiratokban megjelent tanulmanyokat
elemezve azt talaltadk, hogy 2000 és 2005 kozott a kutatasok 12—8%-a intervencios vizsgalat,
ami megerdsiti az intervenciok iskolapszicholdgia teriiletén mar koradbban is kimutatott
(Harrison, 2000; Robinson et al., 1998; Strein et al., 2003) alacsony aranyat. Egy mindségi
szemponttal egészitik ki a trendekrdl sz616 diskurzust, mely szerint hidba alacsony az inter-
venciok szama, olyan vizsgalatokat publikaltak, amelyek valoban tdmpontul szolgalhatnak az
iskolai kornyezetben megjelend problémak orvoslasat tekintve, azaz biztosan hasznosak
lehetnek a pedagogiai gyakorlat szamara.

Az oktatasi intervenciok kapcsan jelentkezo kihivasok

Modszertani kihivasok

Berliner (2002) a megvaldsithatosag feldl kozelitve a ,.konnyen megvaldsithatod”
(easy-to-do science) és a ,,nehezen megvaldsithaté” tudomany (hard-to-do science) elkiiloni-
tését javasolja. Véleménye szerint az oktatas teriiletén végzett kutatasok a legnehezebbek kozé
tartoznak, mivel olyan gyakorlatbol ered6 problémak megoldasa a cél, amelyek kiilonféle sa-
jatos koriilmények kozott jelentkeznek, azaz kontextusfiiggdk. A kontextusfiiggdség mellett
az oktataskutatasok tovabbi kihivasa, hogy rendkiviil osszetett folyamatokat, jelenségeket
vizsgalnak, jellemzden allanddan valtozé interakciok folyamaban, igy nehéz szabalyszertisé-
geket felfedezni. Az eredmények altalanositasa és a gyakorlat alapjan torténd elméletalkotas
gyakran azért sikertelen, mert a kontextus és az interakciok szerepét nem veszik figyelembe.
Az oktataskutatas abban is egyedi, hogy az eredmények egy része csak korlatozott ideig érvé-
nyes. Ha megvaltoznak a koriilmények, bizonyos teriileteken korabban lezajlott vizsgalatok
eredményei megkérddjelezhetdk lehetnek.

Mivel az intervenciok kontextusfiiggdk, nagyban meghatarozza eredményességiiket az
adott oktatasi kornyezet. igy gyakran nehéz beazonositani, hogy egy-egy intervencio esetében
mi az pontosan, aminek egy feltart eredmény koszonhet6 (Dekker & Meeter, 2022; Yeager &
Walton, 2011). Geopalan és munkatarsai (2020), illetve Slavin (2019) kiemeli még, hogy ha

72



Oktatasi intervencié — értékes, de ritka joszag

egy intervenci6 egy adott kontextusban miikodik, az nem jelenti azt, hogy mas koriilmények
kozott is hatasos. Ahhoz, hogy altalanositani lehessen az intervenciok eredményeit, ugyanazt
a vizsgalatot végre kell hajtani eltérd koriilmények kozott is. Dekker és Meeter (2022) annak
sziikségességére mutat ra, hogy nemcsak azt érdemes hangstlyozni, ha valami adott kontex-
tusban miikodik, hanem azt is sziikséges magyarazni, ha valami kiilonboz6 feltételek mellett
egyarant eredményesnek bizonyul. Yeager és Walton (2011) arra figyelmeztet, hogy a korabbi
sikeres intervencidkat a megvalositas el6tt az adott koriilményekhez kell igazitani a kivant
hatas elérése érdekében. Geopalan és munkatarsai (2020), valamint Moir (2018) ennek kap-
csdn annak sziikségességére hivjak fel a figyelmet, hogy az intervencidk bemutatasakor na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni az implementalhatosag leirasara.

Az is 1ényeges, hogy milyen teriileten vizsgéaljuk az intervencid hatdsara bekovetkez6 val-
tozast. A tanuldk egyes jellemzdire kdnnyebb hatast gyakorolni, mint masokra. Példaul a vi-
selkedést (pl. feladatban valo kitartas) €s a teljesitményt (pl. tesztpontszam) szamos tényezd
befolyasolhatja, igy ezekre nehezebb lehet hatast gyakorolni, mint az 6njellemzésre (pl. moti-
vacio), azaz a viselkedésre és a teljesitményre vonatkozdan kisebb, az dnjellemzésre vonatko-
z6an nagyobb hatast varhatunk egy-egy beavatkozas kapcsan (Lazowski & Hulleman, 2015).

Wentzel és Wiegfield (2007) a tanulok életkoranak befolyasolo szerepére hivja fel a figyel-
met. A kiilonboz6 életkorti tanulok ugyanarra az intervenciéra masként reagalhatnak. Igy ah-
hoz, hogy az intervenci6 eredményeit a tanulok életkoratol fliggetleniil is érvényesnek tekint-
hesstik, sziikség lehet ugyanannak az intervencionak az elvégzésére kiilonboz6 életkoru tanu-
16k korében.

A kontroll sziikségessége altalaban érvényes minden olyan kiilsé tényezére, amely befo-
lyassal lehet az intervencio altal kifejtett hatasra (Shadish et al., 2002). Az oktatéasi beavatko-
zasok esetében viszont lehetetlen feladat az 6sszes valtozoé kontrollalasa (Dekker & Meeter,
2022; Kaplan et al., 2012), igy szamolni kell azzal, hogy olyan valtozok is hatast gyakorolhat-
nak, amelyekkel elozetesen nem szamoltak a kutatok (Geopalan et al., 2020).

Cook (2002, 2007) 6t tipusba sorolja a randomizalt oktatasi kisérletekkel (randomized
experiments in education) szemben felmertilo lehetséges ellenvetéseket. (1) A filozofiai ellen-
érvek csoportjaba tartozo elgondolasok azt emelik ki, hogy ezek a vizsgalatok nem képesek
objektiven alatdmasztani az oksagi viszonyokra vonatkozé hipotéziseket, illetve inkabb
tamaszkodnak az oksagi kapcsolatokat leird elméletekre, mint az ennél hasznosabb, az ok-
okozatot megmagyarazo elméletekre. (2) A gyakorlati érvelés szerinti kisérletek ritkan valo-
sulnak meg az iskoldban, de ha meg is valdsulnak, akkor gyakran nem hibatlanul, aminek az
oka a tervezett kisérlet és a valosag adta lehetoségek Osszeegyeztethetdségének korlatozott-
saga. (3) A kisérletek felaldozzak a kiils6 validitast a bels6 validitas érdekében, vagyis minél
inkabb annak aldtdmasztasara toreksziink, hogy az elért eredményeket kiils6 tényezdk ne
befolyasoljak, annal inkabb csokken az eredmények altalanosithatosaganak mértéke, azaz a
tudomany szempontjai elénybe keriilnek a hasznosithatosaggal szemben. (4) Iskolai keretek
kozott nem hasznosulnak a kisérletek eredményei, a kisérletek logikaja a racion alapulé don-
téshozatalt segiti, de az iskolai dontések ennél 6sszetettebbek. (5) Vannak olyan elgondolasok
is, amelyek sziikségtelennek tartjak a randomizalt kisérleteket, mivel 1éteznek jobb lehetdsé-
gek is a kisérletek altal vizsgalt kérdések megvalaszolasara, igy példaul az esettanulmany, a
kvazi-kisérletek, illetve a longitudinalis vizsgalatokra alapozo6 oksagi modellezések.

Pressley és Harris (1994) tizenkét pontban foglalta 6ssze, hogy véleményiik szerint mini-
malisan milyen modszertani elvarasoknak kellene megfelelniiik a beavatkozasoknak. (1)
A minél nagyobb kiilsé és bels6 validitas biztositasa érdekében hosszu id6t sziikséges az in-
tervencié megtervezésére forditani, melynek része legyen egy pilot vizsgalat is. (2) Nem csak
eldvizsgalatokra, de utovizsgalatokra is sziikség van annak érdekében, hogy kizarjuk a kiilsé
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tényezOk esetleges befolyasold hatasat. (3) A vizsgalatnak 6kologiailag validnak kell lennie.
(4) A vizsgalat koriilményeit a lehetd legpontosabban le kell irni. (5) Meg kell gy6z6dni arrol,
hogy a vizsgalatot a tervek szerint hajtottak végre. (6) A vizsgalat erdsségeit és gyengeségeit
egyarant fel kell térképezni. (7) A statisztikai elemzéseket meg kell tervezni, és ha az adatokbol
nem vart eredmények rajzolodnak ki, akkor azokat is figyelembe kell venni. (8) Olyan vizsga-
latokat sziikséges megvaldsitani, amelyeknek a hatésa statisztikailag is igazolhato lesz, aminek
az egyik alapfeltétele a megfelel6 méretli minta. (9) Az eredményeket csak akkor érdemes
ismertetni, amikor azok a legteljesebben bemutathatok (az el6zetes eredményekrdl valo besza-
molés keriilendd). (10) Nem hallgathatok el azok az eredmények, amelyek ellentmondanak a
hipotéziseknek. (11) Olyan kovetkeztetések fogalmazhatdk csak meg, amelyeket az interven-
ci6 kozvetleniil alatamaszt. (12) Komolyan kell venni azoknak a vizsgélatoknak az eredmé-
nyeit, amelyek egy beavatkozast kivantak reprodukalni, de nem a korabban tapasztalt eredmé-
nyeket hoztak.

Kutatéi motivaciot befolyasolé tényezok

Bliss és munkatarsai (2008) szerint a kutatokra nehezedd publikacios kényszer kovetkez-
tében fontos cél lehet, hogy minél rovidebb id6t vegyen igénybe egy-egy kutatés, illetve annak
publikalasa. Az intervenciok viszont altalaban nem alkalmasak arra, hogy a végrehajtasukbol
gyorsan és sok publikacio sziilessen. Emellett a publikalasi lehetdségek is befolyasolo ténye-
z6ként meriilhetnek fel, ami kiilondsen érzékeny kérdés, ha egy beavatkozas sikertelen. E ko-
rilmény fontossagara utal, hogy az Open Science mozgalom egyik deklaralt célja — tobbek
kozott — annak eldsegitése, hogy azon beavatkozasok eredményei is napvildgot lassanak, ame-
lyekben nem tapasztaltak fejlodését, pozitiv elmozdulast a vizsgalt teriileteken (Grant et al.,
2023; Sindall & Barrington, 2020). Bar az is figyelmet érdemel, hogy ennek elénye mellett
ujabb kihivasokkal is szembenéznek az intervencidt szervezo kutatok az Open Science kezde-
ményezes kapcesan. Példaul az intervencidk jellemzdéen komplexebbek és nagyobb iddtavot
Olelhetnek fel, ami példaul a kutatas el0zetes regisztracioja és az adatok megosztasa soran jar
jelentds tobbletmunkaval. Emellett az nagyszabasu beavatkozasok esetében a hipotézisek és a
vizsgalt valtozok, ennek kovetkeztében az elemzések is moédosulhatnak a kutatas soran. Mind-
ezek human erdforrast és finanszirozast igényelnek, mikézben a repozitdériumok sem illesz-
kednek még tokéletesen az intervenciokhoz (pl. Lochman, 2022).

Hsieh és munkatarsai (2005) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyes folyoiratok szer-
kesztdi és biraldi is kdzvetithetnek olyan elvarasokat, amelyek hatasara a kutatok nem vallal-
koznak intervencios vizsgalatok végrehajtasara. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az inter-
venciok megismételhetGsége érdekében a koriilmények részletes regisztraldsa gyakran olyan
mennyiségli adatot, illetve szovegterjedelmet general, ami a szamba vehet6 folydiratok sziik-
iilésével megneheziti az eredmények publikalasat (Lochman, 2022).

Slavin (2019) ezt azzal egésziti ki, hogy barmennyire is hasznosak a gyakorlat kapcsan
levonhat6 kovetkeztetések szempontjabol a beavatkozasok, a politikai és a pénziigyi megfon-
tolasok, valamint a tradiciok gyakran nagyobb befolyassal birnak, mint a bizonyitékokon ala-
pulé eredmények. E koriilmények miatt felmeriilhet akadalyként, hogy a kutatok a befektetett
energiat és a felhasznalt forrasokat feleslegesnek tartjak, hiszen nem latjak biztositottnak mun-
kajuk hasznosulésat.
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Finanszirozasi és szervezési kérdések

A komplex, nagymintas, illetve magas mindségben végrehajtott intervenciok id6t, pénzt és
emberi eréforrasokat egyarant kovetelnek (Dawson et al., 2018; Geopalan et al., 2020; Hsieh
et al., 2005; Hulleman & Barron, 2016; Morrison, 2019; Reschly, 2000; Strein et al., 2003), és
a lehetséges koltségek nem is lathatok elére minden esetben (Bliss et al., 2008). Ezt a kutatok
sok esetben nem tudjak vallalni. Nem szamit, hogy egy adott intervenci6é milyen kedvezd ho-
zadékkal kecsegtet, ha a koltség-haszon ardny magas, vagy ha a kdltségek dnmagukban tul
nagyok (Hsieh et al., 2005).

Az intervencidk id6tartama igen eltérd lehet. Konnyebb az olyan intervencidk megvaldsi-
tasa, amelyek rovidebbek, mint azoké, amelyek honapokig vagy egy szemeszterig tartanak,
esetleg egy egész tanévet ativelnek (Hsieh et al., 2005). Azonban a rovidebb iddintervallumra
kiterjed6 beavatkozasok sem komplexitdsukban, sem altaldnosithatosdgukban nem érhetik el
az atfogd programok hatékonysagat, illetve a levonhat6 kovetkeztetések altalanosithatosaga is
korlatozottabb. Ugyanakkor a hosszabb beavatkozasoknak jelentds veszélye a résztvevok le-
morzsolédasa. Példaul a tanulok egy-egy beavatkozas alatt osztalyt, iskolat valthatnak, igy
kikeriilhetnek a vizsgalatbol (Hsieh et al., 2005).

Bar az oktatasi intervenciok nagy eldnye, hogy a pedagdgusok és a kutatok egyiittmiiko-
dése nyoman az eredmények mind az elmélet, mind a pedagdgiai gyakorlat felé visszacsatol-
hatok, a szereplok kozotti egyiittmiikddésnek is lehetnek nehézségei, hiszen eltérd tudassal,
nézetekkel, célokkal és prioritdsokkal rendelkezhetnek. Meghatarozé lehet példaul, mennyi-
ben értenek egyet a pedagogusok azzal, hogy sziikség van a beavatkozasra, illetve azt meny-
nyire tartjak konnyen megvaldsithatonak (de Boer et al., 2018). Emellett az intervenciok meg-
torhetik a gyakorlatban dolgozok mindennapi rutinjat, ami azzal a kvetkezménnyel jarhat,
hogy nem vallalkoznak az intervenciokban valo (tovabbi) részvételre (Bliss et al., 2008). Ezen
feliil modszertani kihivas annak kezelése is, hogy a pedagdgusok vagy mas, a pedagdgiai gya-
korlatban dolgoz6 szakemberek valdban az elvarasok szerint hajtjak-e végre a kidolgozott in-
tervenciot (Fullan, 2001; Greshem et al., 2000). Ennek részletes dokumentéalasa egyre erésebb
elvaras (Brisson et al., 2020; Hulleman & Cordray, 2009; Murrah et al., 2017).

A véletlenszerii csoportba sorolas szintén kihivast jelenthet. Ez esetben a résztvevoknek
elézetesen, még a csoportba sorolas el6tt vallalniuk kell mind a kisérleti, mind a kontrollcso-
portban valo részvételt. Ellenkezd esetben konnyen eléfordulhat, hogy aki ,,csak” a kontroll-
csoportba kertil, visszalép, mert Gigy gondolja, szamara nem jar haszonnal a részvétel. Aki
pedig a kisérleti csoportba kertil, az Gigy is értelmezheti ezt, hogy esetében indokolt a beavat-
kozas, mert nincs minden rendben (Cook, 2002). A véletlenszerti csoportba sorolassal nem
egyeztethetd Ossze, ha a résztvevok onként jelentkeznek a kisérleti csoportban vald részvételre,
hiszen 6k mas sajatossagokkal jellemezhetdk, mint azok, akiket barmilyen megfontolas nélkiil
valasztottak ki (Geopalan et al., 2020; Shadish et al., 2002). Bliss és munkatarsai (2008) azt is
kiemelik, hogy iskolai kdrnyezetben a véletlen csoportba sorolas nem is értelmezhetd tisztan,
hiszen az iskolai osztalyok adottak, az adott osztaly szétszakitasa pedig negativ szocialis hata-
sokkal jarhat, és nem is praktikus. Kdnnyebb tovabba az olyan beavatkozasok megvalositasa,
ahol egyetlen tényezd befolyasolasa, fejlesztése a cél, szemben azokkal, amelyekben a tanulas
eredményeségnek Osszetett fejlesztése all a fokuszban (Hsieh et al., 2005).

Oktataspolitikai kornyezet

A Dbizonyitékokon alapuld politika (evidence-based policy) magéaban foglalja a kutatasi
eredmények felhasznalasat a kdzponti jelentdségii tarsadalmi problémak hatékony kezelésé¢hez
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(Bogenschneider & Corbett, 2021). Kulcsfontossagti eleme a sziikséges kutatasok kdzpénzbdl
valo finanszirozasa, ami az allami forrasok megfeleld felhasznalasa érdekében a kutatasok
kapcsan kiilonféle mindségi kritériumokat hatarozhat meg (Baron, 2018). Megvaldsitashoz
kot6do finanszirozas altalaban elényben részesiti az intervenciokat (Haskins, 2018).

A bizonyitékokon alapulé politika alkalmazasaban az oktatés teriiletén talan az Egyesiilt
Allamok jutott a legmesszebb. E néz6pont a II. vilaghabort utén jelent meg az Egyesiilt Alla-
mokban, és el3szor az orvostudomanyban terjedt el. A 2000-es években figyelheté meg e meg-
kozelités expanzidja tovabbi teriileteken, kozottiik az oktatasban (Baron, 2018). Az Egyesiilt
Allamok kozoktatasi torvényében (No Child Left Behind Act, 2001), késébb az oktatdskutatast
szabalyozd torvényben (Education Sciences Reform Act, 2002) hatdroztdk meg részletesen a
tudomanyos kutatas kritériumait. Utobbi torvény — Csikos (2015, p. 55) megfogalmazasaval
élve — ,,a pedagdgiai kisérleteket piedesztalra helyezte a kutatasi modszerek kozétt.” Egy
ujabb torvény (Every Student Succeeds Act, 2015) eldirja, hogy az allamok, korzetek és isko-
lak bizonyitékokon alapuld beavatkozasokat hajtsanak végre, amikor szovetségi forrasokat
hasznalnak fel a kdzépiskolai oktatasra (Grant et al., 2017). Természetesen az emlitett elvara-
sokhoz pénziigyi forrasok is rendelkezésre allnak; az Egyesiilt Allamokban a bizonyitékokon
alapul6 politika szovetségi, allami és helyi szinten &sszességében tobb milliard dollarnyi ki-
adast érint (Lester, 2018; Maynard, 2018; Overholser, 2018). Az Egyesiilt Allamok példaja,
valamint Pontoppidan és munkatérsai (2018) Dania, Norvégia és Svédorszag kapcsan végzett
— korabban ismertetett — kutatdsa egyarant arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy adott orszag
értékeléspolitikai kornyezete jelentdsen befolyasolhatja, eldsegitheti vagy gatolhatja a beavat-
kozasok aranyat az oktatas teriiletén beliil.

Osszegzés

A szakirodalom attekintése alapjan az intervencid célja a tanulds eredményesebbé tétele
(Lazowski & Hulleman, 2015; Hsich et al., 2005; Hulleman & Barron, 2016;), aminek végre-
hajtasa soran a résztvevok valamely jellemzojét (kognitiv, affektiv, viselkedésbeli) (Lazowski
& Hulleman, 2015) vagy az osztalytermi folyamatokat (McGuire, 1999) kivanjak kedvezo
iranyba mozditani. Ennek érdekében tudatosan idéznek eld valtoztatast a pedagogiai gyakor-
latban (Hulleman & Barron, 2016; Lazowski & Hulleman, 2015; Shavelson et al., 2003). A
vizsgalat alapjat jelentd probléma vagy kérdés a pedagogiai gyakorlat szempontjabol relevans
(pl. Hulleman & Barron, 2016; Mortensen & Cialdini, 2010; Pintrich, 2003), de az intervencio
szervezése soran figyelembe veszik az elméletet, a korabbi kutatasi eredményeket (Hulleman
& Barron, 2016; Lazowski & Hulleman, 2015; Pintrich, 2003) és a kontextust egyarant
(Berliner, 2002; Yeager & Walton (2011). Tovabbi Iényeges jellemz6, hogy az intervencio
természetes kdrnyezetben zajlik, a vizsgalatot végzo kutatok és pedagogusok egyiittmikddnek
annak megvaldsitasa soran (Hulleman & Barron, 2016; Kaplan et al., 2012; Yeager & Walton,
2011).

A beavatkozasokrol tudésitd publikaciok trendjeit vizsgald munkak egy része abszolut
szamokat vizsgal, mig egy masik résziik a publikaciokon beliili relativ aranyokat elemzi. Mivel
egyrészrol a beavatkozasok trendjeit vizsgald publikaciok szama alacsony, masrészrél jellem-
z6en kiilonbdzé szempontok szerint és teriileteket vizsgalnak, harmadrészrél munkéank nar-
rativ, nem szisztematikus attekintés, minddssze dvatos kovetkeztetések vonhatok le a szem-
1ézett irasok alapjan. Az eredmények nyoman ugy tlinik, hogy bar abszolut értelemben a be-
avatkozasok szama emelkedik (pl. Connolly et al., 2018), relative egyre kevesebb azon mun-
kak aranya, amelyekben oktatasi intervenciok eredményeit kozlik (pl. Hsieh et al., 2005).
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Ugyanakkor a kvazi-kisérletek kivételt jelentenek, aranyuk abszolut értelemben és relative is
emelkedést mutat az utobbi évtizedben az American Educational Research Association altal
kiadott 15 legrangosabb folydiratban (Geopalan et al., 2020). Bar az oktatasi intervencioknak
tobb elonye is megfogalmazhato, megvalositasuk szamos kihivassal jellemezhetd, melyek
magyarazatot kinalnak a beavatkozasok alacsony aranyara. Ezek kozé tartoznak egyrészrdl a
kutatds-modszertani kihivasok, mésrészrol az a tarsadalmi kdrnyezet, amely nem 6sztonzi a
kutatokat intervenciok szervezésére, tovabba a megvaldsitast nehezitd finanszirozasi és szer-
vezési kérdések.

Bar a kiilonféle kutatasi megkozelitéssel végzett vizsgalatok koltségei nehezen dsszevet-
hetdk, az intervenciok esetében bizonyosan azonosithaté néhany olyan kdltségelem, amelyek
mas megkozelitéssel végzett vizsgalatokra kevéssé jellemz6. Egyrészt jelentds tobbletforrast
igényelhet a szervezési munka, masrészt a bevont pedagdgusok tobbletmunkajanak anyagi el-
ismerése is koltségként jelentkezhet. Amennyiben az intervenciok megvaldsitasa fontos cél-
ként jelenik meg, javasolhatd ennek figyelembevétele a kutatasi forrasok elosztasakor és/vagy
a szervezést, koordindciot segitd hattértdmogatds lehetdségeinek megteremtését tekintve.
Seethaler és Fuchs (2005) meglatasa szerint az intervencios vizsgalatok szama, illetve a kuta-
tasok kozotti ardnya tobb modon is ndvelhetd. A pedagodgusok szdmara ismertté €s elérhetdveé
kellene tenni a mar meglévo, intervencidkon alapuld tudomanyos eredményeket. A sziilok
szamara vilagossa kellene tenni, hogy miért hasznos, ha gyermekiik intervenciés programban
vehet részt. A doktori képzésekben nagyobb hangsulyt kellene fektetni azoknak a kész-
ségeknek a fejlesztésére, amelyek az intervencids programok megvalositasahoz sziikségesek.
Dawson és munkatarsai (2018) a véletlen mintavalasztassal megvalositott vizsgalatok esetén
felmeriil6 kihivasok kapcsan szintén megfogalmazott olyan javaslatokat, amelyekkel a fel-
sorolt kihivasok egy része kezelhet. Véleményiik szerint minden vizsgalatot meg kellene,
hogy elézzon egy pilot, amely soran feltarjak a beavatkozas f6 jellemzdit €s a lehetséges kor-
rekciok még az éles, nagy er6forrasokat megmozgatd beavatkozas megvaldsitasa elétt meg-
torténhetnek. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy mar a mintagytijtésnél érdemes figyelembe
venni a leendd vizsgalati alanyok sziikségleteit, illetve megtervezni a mintatoborzasi folyama-
tot. Ez azzal az el6nnyel jarhat, hogy kisebb valosziniiséggel 1épnek ki a résztvevok az inter-
vencio kozben. Kiilondsen, ha az intervencio el6készitésének folyamatdhoz és magahoz az
intervenciohoz kapcsolodo 1épések idozitése figyelembe veszi az iskolai munka feladatainak
itemezését, illetve, ha az intervencid tervezdi és megvalositoi folyamatosan kapcsolatban
allnak.
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ABSTRACT

EDUCATIONAL INTERVENTIONS — VALUABLE BUT RARE GOODS
Noémi Kis & Jozsef Balazs Fejes

Keywords: educational interventions, randomized experiments, quasi-experiments,
publications trends

Relying on the international literature, this study aims to provide a comprehensive picture of
the publication trends in educational interventions as well as of the factors that affect these
trends. Compared to other research approaches, interventions require extra resources;
therefore, we assume, interventions are becoming less and less popular. The study looks at the
characteristics of educational interventions, how they are published, and the possible
challenges of launching interventions. Some of the studies on publication trends in educational
interventions examine absolute numbers, while others look at the relative proportions of
interventions within publications. The absolute number of interventions seems to increase
(e.g., Connolly et al., 2018; Pontoppidan et al., 2018); however, the relative proportion of
publications which describe the results of interventions is decreasing (e.g., Hsich et al., 2005;
Robinson et al., 2007). Although educational interventions offer numerous benefits, their
realization is characterized by several challenges, which may explain the decrease in the
proportion of interventions. These challenges concern the research methodology as well as the
social environment, which may have a negative impact on researchers’ motivation to launch
interventions. In addition, financing issues and organizational difficulties may also play a
negative role. On the one hand, this study may support researchers in their decision to launch
interventions; on the other hand, it may offer valuable information on resourcing issues.
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Az érettségi vizsga Magyarorszagon kiilonleges helyet foglal el a pedagdgiai mérések kozott.
Egyrészt tobb mint masfél évszazados multja minden mas ilyen jellegli értékelés multjanal
messzebb nyulik vissza. Masrészt a jelenlegi magyarorszagi kozoktatdsban ez az egyetlen
olyan értékelés, amelyen valo megfelelés valamilyen bizonyitvany kiallitasaval és az ezzel jarod
jogosultsagok megszerzésével jar. Harmadrészt az érettségi nem csupan egy vizsga, hanem
sokszor a felnotté valas jelképe is (Csapodi, 2017; Csapo, 2014). Mindezek miatt az érettségi
vizsgat Magyarorszagon megkiilonboztetett figyelem 6vezi az oktatasiranyitas és a kozvéle-
mény oldalardl egyarant.

Az érettségi vizsga értékelése

Az érettségi vizsga lezarasa utan a szerzett pontszamokat szazalékra atszamitva a vizsgazo
teljesitményét osztalyzattal is értékelik. Ahogy Giraud és Impara (2005) hangsulyozta: a pont-
hatarok megallapitasakor nemcsak pedagodgiai, hanem szocioldgiai és politikai szempontokat
is figyelembe kell venni. Az egyik ilyen politikai és szociologiai korlat: az érettségi vizsga
vizvalaszto szerepet jatszhat, az érettségi bizonyitvany hianya stilyos hatranyt jelenthet. Ahogy
Hamilton (2003) allitja, az érettségi vizsga tobbet mutat meg, mint a teszt altal mért konkrét
teljesitmény. Kiilondsen a matematikavizsga tolt be vizvalaszto szerepet, amit a kiiszkddo és
buko didkok viszonylag magas szama jelez. Kollosche (2014) szerint a tanulok szdmara a ma-
tematika a megkérddjelezhetetlen igazsagok tudomanya; a matematikai tudas birtoklasa hatal-
mat ad, mig a tudashiany jelentds hatrannyal jar. Ezekbol kovetkezden sok didk szamara a
matematika érettségi vizsga a legnehezebb és legbizonytalanabb kimenetelii vizsganak szamit.

Az érettségi vizsgara kapott osztalyzatnak a tanulo tovabbtanuldsa szempontjabol nincs
semmilyen jelentdsége. Kozépszinten 25% alatt elégtelen (1), 25 és 39% kozott elégséges (2),
40 és 59% kozott kdzepes (3), 60 és 79% kozott jo (4), 80%-tdl jeles (5) osztalyzatot kap a
vizsgazo. Aki kozépszinten az irasbeli vizsgarészen legfeljebb 11 vagy legalabb 25%-ot elér,
annak csak az irasbeli pontszamabdl szamitjak ki a szazalékos eredményt; aki 12 és 24% ko-
z6tti eredményt ér el az irasbelin, annak az eredményéhez hozzaadjak a szobelin elért pontokat,
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és ebbdl szamitanak szazalékos eredményt. Az emelt szinten érettségizok esetében is — a sza-
zalékos eredmény mellett — osztalyzattal is értékelik a vizsgazok teljesitményét. 25% alatt
elégtelen (1), 25 és 32% kozott elégséges (2), 33 és 46% kozott kozepes (3), 47 és 59% kozott
j6 (4), 60%-101 jeles (5) osztalyzatot kap a vizsgazo. Azok, akik legalabb 45%-os eredményt
érnek el az emelt szintli érettségi vizsgan, 50 tobbletpontot szerezhetnek ezzel a felsdoktatasi
felvételin.

A jelentkez6k felsGoktatdsba torténd felvételi 6sszpontszama (vagyis a rangsorolas alap-
jaul szolgéld eredménye) maximum 500 pont lehet, ami az alabbiakbdl adodik 6ssze:

— tanulmanyi pontok: 6t kozépiskolai tantargy (koztiilk a matematika) két utolso tanult
évében szerzett év végi osztalyzatainak dsszege, szorozva kettével (max. 100 pont), va-
lamint az érettségi bizonyitvanyban szerepld négy kotelezd (koztiik a matematika) és
egy valasztott targy szdzalékos eredményének atlaga (max. 100 pont);

— érettségi pontok: a valasztott szakon felvételi kovetelményként meghatarozott két érett-
ségi vizsgatargy szdzalékos eredményeinek dsszege (max. 200 pont);

— intézményi pontok: szamos teriileten kaphato6 tdbbletpont, példaul nyelvtudasért, sport-
eredményért, versenyeredményért, emelt szintli érettségiért (max. 100 pont).

Mindezek kovetkeztében a felsGoktatdsi tovabbtanulas szempontjabol a didkok szdmara
mind kdzép-, mind emelt szinten kizarolag a vizsga eredményének szazalékos eredménye sza-
mit, az osztalyzat nem. Az osztalyzat kizarolag az érettségi bizonyitvanyban jelenik meg. Na-
gyon nagy kiilonbséget (a teljes felvételi pontszam 10%-at) jelentd felvételipont-kiilonbséget
az jelent, hogy a tanulé emelt szintli érettségi vizsgdja eléri-e a 45%-ot vagy sem.

A matematika érettségi dolgozatok javitasa

Az értékelés kozponti javitasi-értékelési utmutatd alapjan torténik. A javitasi-értékelési ut-
mutat6 tartalmazza a feladatok részletes megoldasait, azok lehetséges valtozatait, az egyes
megoldasi 1épésekre adhatd részpontszamokat, legtobbszor 1 vagy 2 pontra lebontva. K6zép-
szinten a didk dolgozatat altalaban a sajat (jellemzden a kozépiskola 4—6 évében a matemati-
kaorakat tartd) tanara javitja, ismerve az adott dolgozatot iré didk nevét. Jogi — de a gyakorlat-
ban valadi ellendrzést kevésbé jelentd — kontrollt a javitas felett az adott osztalyhoz kdzponti-
lag kirendelt, az iskolatol fiiggetlen, altaldban nem matematika szakos vizsgaelnok jelent. A
didkoknak a kijavitott dolgozat ismeretében lehetdségiik van a kapott pontszam feliilvizsgala-
tat kérni.

Emelt szinten a javitast kozpontilag végzik, igy a didk nem ismeri a dolgozatat javito szak-
tanart, és a javitod tanar sem tudja, hogy kinek a dolgozatat javitja, mivel a dolgozaton nem
név, hanem egy kodszam szerepel. A javitast egy javitasvezetd tanar segiti, és bizonyos arany-
ban atnézi. Idézet a tanaroknak sz616, a javitas soran figyelembe veendd utasitasokbol:

,,1) Egyes feladatoknal tobb megoldas pontozasat is megadtuk. Amennyiben azoktol eltérd
megoldas sziiletik, keresse meg ezen megoldasoknak az utmutato egyes részleteivel egyenér-
tékii részeit, és ennek alapjan pontozzon.

2) A pontozasi Gtmutatd pontjai tovabb bonthatok, hacsak az itmutatdé masképp nem rendel-
kezik. Az adhaté pontszamok azonban csak egész pontok lehetnek.

3) Ha a megoldasban szamolasi hiba, pontatlansag van, akkor csak arra a részre nem jar pont,
ahol a tanul6 a hibat elkovette. Ha a hibas részeredménnyel helyes gondolatmenet alapjan
tovabb dolgozik, és a megoldando probléma Iényegében nem valtozik meg, akkor a kdvetkezd
részpontszamokat meg kell adni.

1 L. példaul: https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok_20220sz_kozep/k_mat 220kt ut.pdf
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4) Elvi hibat kovetéen egy gondolati egységen beliil (ezeket az itmutatdban kettds vonal jelzi)
a formalisan helyes matematikai lépésekre sem jar pont. Ha azonban a tanuld az elvi hibaval
kapott rossz eredménnyel — mint kiindul6 adattal — helyesen szdmol tovabb a kdvetkezd gon-
dolati egységekben vagy részkérdésekben, akkor ezekre a részekre kapja meg a maximalis
pontot, ha a megoldandd probléma 1ényegében nem valtozott meg.”

Kiemeliink még egy sajatos jellemzot: a tanari javitasnak elvileg kovetnie kell a javitasi
utmutatot, tehat csak azokra az elemekre jar pont, amelyek valamilyen részletezettséggel meg-
jelennek a dolgozatban. Ez alol néhany olyan pont kivétel, ahol az utmutatd lehetdséget ad
arra, hogy a pont akkor is jarjon a vizsgazonak, ha az adott gondolati elem nem jelenik meg a
dolgozatban, de a megoldasbol kideriil. Ezek jellemzden olyan részei a feladatmegoldasnak,
amelyek matematikai értelemben 1ényegesek, de ezek hianyaban is teljesnek tekinthetd egy
feladat megoldasa (ilyen elem példaul egy szoveges feladat esetében a megoldas soran hasz-
nalt valtozok azonositasa vagy a szemlélet alapjan trivialisan elfogadhato6 allitas leirasa).

Az elézbeket Osszefoglalva, a matematika érettségi dolgozatok javitasa részletes, pontokra
bontott javitasi utmutato alapjan torténik. A részletesség ellenére a javitas soran a javito tanar
szembesiil nehezebben eldonthetd kérdésekkel (pl. egy hiba szamolasi vagy elvi hibanak mi-
n6siil, milyen részletezettségli indoklas fogadhato el egy adott pont megadasanal). A kdzép-
szintli dolgozatok javitasanak objektivitasat megkérddjelezi az a tény, hogy a tanar altalaban
sajat diakjanak a dolgozatat javitja, és nincs valodi kontroll a javitas mindsége felett, valamint
az, hogy a végso pontszamot a diak kizardlag az irasbeli dolgozat alapjan kapja meg (kivételt
ez alol a szobelire kotelezett vizsgazok jelentenek). Az emelt szintli dolgozatok javitasanak
objektivitasat az anonimitas, a javitasvezetd személye, valamint az irasbeli vizsgat kovetd szo-
beli vizsga biztositja, hiszen a végsé pontszamba ez utdbbi is jelentésen beleszamit.

A matematika érettségi vizsga pontozasanak és osztalyozasanak lehetséges torzitasai

A magyarorszagi érettségi vizsga standardizalt, javitasi-értékelési itmutatot ad a tanarok
szamara. Ennek a pontozasi Utmutatonak kell biztositania az értékelés igazsagossagat és ob-
jektivitasat. Az Gitmutato részletes, a pontozas itemalapt; az itemek nagy tobbségét 0 vagy 1,
néhanyat pedig 0, 1 vagy 2 ponttal értékelnek, €s sok esetben tovabbi magyarazatokat is adnak
a maximalis objektivitas és megbizhatosag biztositasa érdekében. Ennek ellenére a pontozas-
ban szamos kétértelmiiség forrasa lehet, foként azért, mert a feladatok féként nyilt végiiek,
ahol a tanuloknak meg kell alkotniuk a valaszaikat (€s nem csak kipipalni vagy kivalasztani a
megfeleld valaszt).

A tantervalapu kiils6 tesztekb6l kapott pontszamok feltételezhetéen normalis eloszlast ko-
vetnek. A normalis eloszlastdl valo barmilyen eltérés az egyéni dontési anomalidk rendszer-
szintii megjelenésére utalhat. Szamos tényez6 befolyasolhatja a tanarok és a kiils6 értékelok
pontozasi szokasait. Amint azt az el6zéekben irtuk, az értékelés soran van néhany fontos pont-
hatar. Amikor az itemszint{i pontszamokat dsszegzik, a tanarok tobbszor is ellendrzik a pon-
tozasi folyamatot; nemcsak az 6sszegzést, hanem azt is, hogy egyes kritikus itemeknél kapott
vagy nem kapott az adott vizsgazod pontot. Ennek soran dontésiik elfogult lehet akar a tanuld
tényleges objektiv teljesitményszintje javara, akar ellene. Ahogy Ng'ang'a (2014, p. 48) allitja,
vegyes vélemények vannak arrol, hogy az adott tanuloval kapcsolatos személyes érzések és a
korabban megirt és kijavitott dolgozatok mindsége okozhat-e torzitast az értékelésben. Ez a
lehetdség a tanar szamara ismert és ismeretlen tanuldk esetében egyarant fennall, ezért mind a
kozépszintli, mind az emelt szintli matematikavizsgéra hatéssal lehet.

A torzitas masik forrdsa lehet a tanar részérdl az altalanos joindulat. Wiseman (2012, p.
168) haszndlta a ,,joindulati hatas™ (mitigating effect) kifejezést annak a jelenségnek a leira-
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sara, hogy ,.a sajat értékelési folyamattal kapcsolatos bizonyos mértékii 6nreflexid” az értéke-
1és sulyossaganak enyhitéséhez vezethet. Ez az dnreflexio altali enyhités 6nmagéban tobb for-
rasbol is eredhet, az egyik ilyen lehet a tanarok bizalomhianya vagy bizonytalansaga a megol-
dast illetéen, hogy jol ismerik-e a megoldast. Csernoch és Bird (2013) az informatika érettségi
vizsga teriiletén azt tapasztalta, hogy tobb tanarnak olyan gyenge tudasa van egyes kérdések-
ben, ami megkérddjelezi, hogy egyaltalan képes-e értékelni didkjai munkajat.

Az érettségi vizsgak esetén kozismert a visszahatds (washback effect) (1. Bailey, 1996) a
kozépiskolai évek tanitasi gyakorlatara (Vogler & Burton, 2010). Az elmult évtizedekben errdl
a hatasrdl az idegennyelv-tanitdsi diskurzusok kdzosségében folyt kiterjedt vita (Vigh, 2007),
mindazonaltal a jelenség ismert és tanulmanyozott a matematika oktatdsdval kapcsolatos
kutatasokban is (Giiloglu Demir & Kaplan Keles, 2021). Egyfeldl egyértelmii, hogy a tantervi
alapu kiils6 értékelések onmagukban is pozitiv hatassal vannak a tanuldk teljesitményére
(Bishop, 1995). Mi tobb, az osztalytermi gyakorlatot tekintve a méltdnyos és magas elvarasok
szintén pozitiv hatassal vannak a tanulok teljesitményére (Flintcroft et al., 2017). Mésrészt a
tudatos felkésziilésnek az érettségi vizsgara (és a ponthatarokra) negativ mellékhatasa is lehet,
példéaul az elégséges osztalyzat eléréséhez sziikséges legalacsonyabb pontszam megcélzéasa
akar az elvart, rutinszert feladatok begyakorldsaval, akar kialakitva azt a gyakorlatot, hogy a
vizsgazo tobb kiilonbozo feladatbol 1 vagy 2 részpontot 0sszegytijt (pl. egy jo térfogatsza-
mitasi képlet leirasa anélkiil, hogy barmilyen szamitast megkisérelnénk elvégezni).

Az altalunk vizsgalt jelenség egy formajaval talalkozunk példaul Lengyelorszagban is. Az
itt talalhato pontszameloszlas-grafikonok a magyarorszaginal kisebb mértékben mutatjak a fii-
részfog-jelenséget, és azt is csak egyetlen ponton, a ,,megfelelést” jelentd 30%-nal. Raadasul
ez az egyetlen flirészfog is eltéré mértéki a kiilonbozo targyak esetén: a matematikanal kisebb,
joval nagyobb a lengyel nyelvnél (ennek az lehet az oka, hogy itt esszéirasi feladatok voltak,
melyek értékelése joval szubjektivebb, igy nagyobb teret adott a tanari jéindulatnak).

Jelen tanulmany kutatési kérdéseit a vizsgapontok eloszlasanak elemzése valtotta ki. A fii-
részfogas eloszlast megfigyelve olyan helyi csticsokat azonositottunk, amelyek egybeesnek a
ponthatarokkal. Mivel a ponthatdrokat torvényi uton allapitjadk meg és teszik k6zz¢, a jelen-
ségnek tobbnek kell lennie, mint véletlen egybeesésnek, de feltételeztiink olyan ok-okozati
Osszefiiggéseket is, amelyek a tanarok és a javitok dontési folyamataibol fakadnak. Kovetke-
zésképpen a kutatasi kérdések a kovetkezok: (1) Melyek a matematika érettségi pontszamok
flirészfog alaku eloszlasat leird fobb empirikus eredmények? (2) Hogyan irhato le a folyamat
a tanarok szemsz6gébol? Van-e nyomas a tanarokon akar a sziilék, akar az intézményi oldalrol,
hogy ,.keressenek” egy vagy tobb olyan pontot, amellyel egy ponthatart el lehet érni? (3) Ho-
gyan lehetne az érettségi vizsga pontozasi gyakorlatat objektivebbé tenni?

A matematika kozépszintii érettségi vizsga eredményessége a tobbi
kotelezo tantarggyal osszehasonlitva

Tekintsiik at eldszor annak az 6t tantadrgynak a kozépszintii eredményességét (végsd eredmé-
nyek, az irasbeli és a szobeli vizsgat is tekintve, magyar nyelven vizsgazok), amelyekbdl négy
minden érettségizdé szamara kotelezd (a nyelv esetében egyet valasztanak kdtelezéen) (1. tab-
lazat).

2 Lengyel nyelvii elemzés: http://tofesi. mimuw.edu.pl/~cogito/smarterpoland/matura/2012_Matura.pdf
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1. tablazat. Az ot leggyakoribb érettségi vizsgatdrgy (202 1. majus—juniusi vizsgaidoszak ada-

tai)
Targy neve Vizsgazok SZLZ%;I kozépszinten Eredményess(i/f)ké’zépszinten
Matematika 61 884 51,0
Magyar nyelv és irodalom 67939 66,6
Torténelem 61196 52,0
Angol nyelv 34085 57,4
Német nyelv 9751 52,2

A fenti adatok mellé érdemes megnézni azoknak a szamat, akik kozépszinten 1-es vagy
2-es osztalyzatot értek el (2. tablazat).

2. tablazat. Az 6t leggyakoribb érettségi vizsgatargyon kozépszinten 1-es vagy 2-es osztalyza-
tot szerzo diakok adatai a 202 1. mdjus-juniusi vizsgaiddszakban

1-es osztalyzat ~ 2-es osztalyzat 1-es vagy 2-es osztalyzatot
Targy neve kozépszinten kozépszinten szerz6k aranya az Osszes
(16) (16) kozépszintii vizsgadzo kozott (%)
Matematika 2030 22 481 39,6
Magyar nyelv és irodalom 53 5192 7,7
Torténelem 323 17 517 29,2
Angol nyelv 386 9100 27,8
Német nyelv 86 3291 34,6

A kdzépszintli matematika érettségi vizsga szerkezete eltér a tobbi targyétdl, ahol mindenki
tesz irasbeli és szobeli vizsgat is. Matematikabol csak azoknak kell szobelit tenni, akik 12 és
24% kozott teljesitenek az irasbeli vizsgan. Miutan a szdbeli vizsga értékelése szubjektivebb,
mint az irasbeli vizsgaé, ezért érdemes megvizsgalni az irasbeli vizsgakon nyujtott teljesit-
ményt a legfeljebb 24%-ot elérdk aranyat tekintve (3. tablazat).

3. tablazat. Az 5 leggyakoribb érettségi vizsgatargyon kozépszintii irasbelin legfeljebb 24%-ot
elerd diakok a 2021. mdjus-juniusi vizsgaiddszakban

Targy neve Kozépszintii irasbelin legfeljebb 24%-ot elérck aranya (%)
Matematika 15,5
Magyar nyelv és irodalom 0,3
Torténelem 32
Angol nyelv 5,9
Német nyelv 5,1

Az adatok (1-3. tablazat) jol mutatjak, hogy a legalacsonyabb atlagos eredményt matema-
tikabol érik el a didkok, és bar a torténelem atlagos eredménye sem sokkal jobb ennél, de a
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bukasok (1-es osztalyzat) és kisebb mértékben bar, de a 2-es osztalyzatot szerzdk aranya ki-
emelkedik a matematika érettségi vizsgak korében. Kiilondsen nagy az eltérés a tantargyak
kozott, ha csak az irasbeli eredményeket hasonlitjuk 6ssze: hiaba kdzel azonos a teljes vizsgat
tevok eredményessége matematikabol és torténelembdl, 25% alatt az irasbeli vizsgan matema-
tikabdl 6tszor annyian teljesitenek, mint térténelembdl.

Szintén fontos adat, hogy 2021-ben matematikabol kozépszinten az irdsbelin nem ért el
12%-ot, ezért szdbeli nélkiil megbukott 1733 didk. 7840 6 tett szobeli vizsgat, koziilik csak
222-en buktak meg, ami azt jelenti, hogy aki eléri a szobeli hatart, azoknak a 97,2%-a meg-
szerezte a legalabb elégséges érdemjegyet. A fentiek alapjan 2021-ben a legalacsonyabb atla-
gos kozép- és emelt szintli eredmények matematikabol sziilettek a kotelezd tantargyak kozott
(ez a jelenség kozépszinten minden évre, azonban emelt szinten nem minden évre jellemzo),
kimagaslik a matematikébdl sziiletett bukdsok szama a tobbi targgyal 6sszehasonlitva. Azok
szamara, akik gyengén teljesitenek a kozépszintii irasbeli vizsgan, ,,1étkérdés” a legaldbb 12,
illetve legalabb 25%-os eredmény elérése.

A matematika irasbeli érettségi vizsga eredményeinek eloszlasa

A kétszinti érettségi vizsga 2005-0s bevezetése oOta latjuk, hogy a ponthatarok kérnyékén a
kozépszintl matematika irasbeli vizsgan megszerzett pontszamok eloszlasa érdekes jelenséget
mutat: a ponthatar alatti pontszamot nagyon kevesen szerzik meg, mig a jobb jegyet, illetve
szobeli vizsgazasi lehetdséget jelentd eggyel (vagy kettdvel) magasabb pontszamot sokkal tob-
ben. Ugyanezt a jelenséget az irasbeli vizsgan mas targybol nem tapasztaltuk, aminek az az
oka, hogy minden mas targybol van k6zépszinten minden vizsgazo szamara szobeli vizsgarész
is (bar az 6sszpontszamot tekintve a jelenség ezeknél a targyaknal is megjelenik). Ugyanakkor
a matematika emelt szintli vizsgan sem volt hasonl6 jelenség megfigyelhet6 korabban, hiszen
2019-ig minden évben volt szobeli vizsgarész itt is az irasbeli vizsgat kdvetoen.

A helyzet 2020-ban megvaltozott: a COVID-19 jarvany kovetkeztében 2020-ban és 2021-
ben az emelt szintli szobeli vizsgarészt nem tartottdk meg sem matematikabol, sem mas targy-
bol. Olyanok tettek csak szobeli vizsgat emelt szinten, akiknek valamilyen mentességiik volt
az irasbeli rész megirasa aldl, matematikabol 2020-ban egy, 2021-ben hat didk. A kozép- és
emelt szintli irasbeli vizsga pontszamainak eloszlasat az 6sszes dolgozat korében mutatjuk (1.
és 2. abra).
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Az osszes kézépszintii irasbeli vizsgadolgozat pontszamanak eloszldsa (2021)
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2. abra
Az oOsszes emelt szintii irdsbeli vizsgadolgozat pontszamanak eloszlasa (2021)

Piros szinnel jeldltiik a kiilonbozo osztalyzatok als6 ponthatarain 1év6 dolgozatokat. Ezek-
bol kdzépszinten 6030 darab (az dsszes dolgozat 9,2%-a), emelt szinten 284 darab (az dsszes
dolgozat 5,4%-a) volt. Egy ponttal valamelyik ponthatar alatt kozépszinten 745, emelt szinten
107 dolgozat volt (1d. 4. és 5. tablazat).

4. tablazat. Kozépszintii dolgozatok szama ponthatar alatt egy ponttal és a ponthataron (2021)

Pontszam 11 12 24 25 39 40 59 60 79 80

Dolgozat 70 768 127 1668 328 1376 141 1183 79 1035

5. tablazat. Emelt szintii dolgozatok szama ponthatar alatt egy ponttal és a ponthatdaron (2021)

Pontszam 28 29 37 38 51 52 54 55 68 69
Dolgozat 6 81 21 49 21 104 42 67 38 87

Magyarazatra szorul még emelt szinten a 104 darab 52 pontos dolgozat, és ezzel szemben
a mindossze 21 darab 51 pontos. Ahogy korabban emlitettiik, a megoldast a felvételi pontsza-
mitas szabalyai kozott talaljuk: az emelt szintli vizsgaért jard 50 tobbletpontra csak az a jelent-
kez6 jogosult, akinek a vizsgaeredménye elérte a 45%-ot. Marpedig a matematika irasbeli ese-
tében ehhez éppen 52 pont kell. Itt fontos ujra megjegyezni, hogy a kdzépszintii dolgozatokat
altalaban a vizsgazo sajat tanara javitja, viszont az emelt szintli dolgozatok javitasa kdzponti-
lag torténik.

Egy masik érdekes jelenség a 2013-as évbol
Ahogy korabban jeleztiik, 2013-ban megvaltozott a kozépszintli matematika érettségi
egyik fontos ponthatara. 2012-ig az elégséges eredményhez az irasbeli vizsgan 20%-ot kellett

elérni, de aki legalabb 10%-o0s eredményt ért el, az szobeli vizsgan javithatott. Ezeket a hata-
rokat 2013-ban megemelték 25, illetve 12%-ra.
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Egy olyan évet (2008) valasztottunk a fenti dontés hatasainak elemzésére, amikor az iras-
beli vizsgak orszagos atlaga megegyezett a 2013-as atlaggal (45,8% mindkét évben). A legfel-
jebb 29 pontot szerzok korében ezutan a kdvetkezo eloszlast figyelhettilk meg (3. abra).
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3. abra
A kézépszintii irasbeli vizsgan 0-25 pontot elérdok szamanak eloszlasa 2008-ban és 2013-ban

Jol latszik (3. abra), hogy amig 2008-ban (&s altalaban 2013 el6tt) tobbszor annyi vizsgazod
ért el 10 és 20 pontot, mint 9 és 19 pontot, addig ez az ,,ugras” 2 és 5 ponttal eltolodott felfelé
2013-ban. Tovabbi fontos adatok: 2008-ban legfeljebb 26 pontot 15 425 vizsgazo ért el a 76
753-bol (20,1%); 6sszesen 517 bukas volt, ebbdl 117 szobelin; 4282-en tettek szobeli vizsgat;
2013-ban legfeljebb 26 pontot 14 153 vizsgazo ért el a 73 575-bol (19,2%), 1827 bukas volt,
ebbdl 310 szobelin; 8408-an tettek szobeli vizsgat. Azt tapasztaltuk, hogy mikdzben a legfel-
jebb 26 pontot elérdk aranya nem kiilonbozik jelentdsen a két évben, a pontszamok eloszlasa-
ban mégis jelentOs az atrendezddés. A legalacsonyabb tartomanyban (0-9 pontig) a 2013-as
vizsgazoi eloszlas magasabb értékeket mutat (tehat a vizsga nehezebbnek bizonyult a legrosz-
szabb teljesitmény-tartomanyt vizsgazok korében). 10 és 12 pont kozott fordul a helyzet: itt
mar a 2008-as adatok magasabbak, hogy aztan 12 és 19 pont kdzott megint a 2013-as értékek
haladjak meg a 2008-as értékeket. 20 és 24 pont kozott a 2008-as, végiil 25 és 27 pont kozott
megint a 2013-as adatok nagyobbak. A ponthatarok megvaltoztatasa tehat foldcsuszamlassze-
rlien modositotta az elért pontszamok eloszlasat. Nyilvanvalo, hogy nem a vizsgazok lettek
jobbak, hanem a javitas valtozott drasztikus mértékben. Tortént mindez annak ellenére, hogy
olyan dolgozatokrol van szo6, amelyek sszesen alig tartalmaznak értékelhetd elemeket.

A fiirészfog-eloszlas a kozépszinti szobeli vizsgan

Azok a vizsgazok, akik a kdzépszintii irasbeli vizsgarészen 12 és 24 pont kozott teljesitenek,
szobeli vizsgan javithatnak az eredményiikon. 2021-ben a matematika kozépszintli vizsgan
szobeli vizsgat tevok kozott 12 didk szerzett 35-37 pontot (és ezzel par ponttal elmaradt az
elégséges osztalyzattol), ugyanakkor 38 pontot 951, 39 pontot 507, 40 pontot pedig 487 vizs-
gazo6. Ehhez hasonldan ebben az évben (a szobelizok koziil) 59 pontot 38, mig 60 pontot 240
vizsgéazo ért el, és igy ez utdbbiak éppen megszerezték a kdzepes osztalyzatot (4. dbra).
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4. abra

A kézépszintii szobeli vizsgan résztvevok dsszes (irasbeli és szobeli) pontszamdanak eloszlasa
(2021)

A fiirészfog-eloszlas lehetséges okai: interju kozépiskolai matematikatanarokkal

A kvantitativ adatbazisbol feltart fiirészfog-eloszlas jelensége tovabbi kvalitativ kutatast
igényelt, melyhez tanarokkal készitettiink interjut. Az interjukat 2022 januarjaban, online for-
maban, 6 tanarral (alabb T1-T6 jelzéssel) készitettiik elére meghatarozott kérdések mentén. A
tanarok kiilonboz6 iskolakban dolgoznak, egy férfi (T1) és 6t nd van koztiik, mindannyian
legalabb 15 éves tanitasi tapasztalattal rendelkeznek. Ebben a részben 6sszefoglaljuk vélemé-
nytiket és meggy6z6déseiket, melyek fontos szerepet jatszhattak a vizsgapontok eloszlasanak
magyarazataban.

Az érettségi vizsgak javitasaval kapcsolatban minden valaszado egyetértett abban, hogy a
vizsgadolgozatok javitasanak orszagszerte nagyon hasonlonak kell lennie, mivel a didkok
pontszama hatassal van a fels6oktatasi felvételi eredményre. A javitasi-értékelési utmutatok
hasznossagarél eltérd vélemények alakultak ki. Altalanossagban ezeket hatékonyaknak és
hasznosnak tartjak, de egyes didkok megoldasait nehéz az Gtmutat6 alapjan megfelelden érté-
kelni. A tanarok azt szeretnék, ha tobb kiilonb6z6 lehetséges megoldas szerepelne az utmuta-
toban.

A didkok munkainak javitasi gyakorlatat illetden a valaszadok egyértelmiien jelezték, hogy
a dolgozatokat alapvetéen a valaszadok egyediil javitjak. Altaldban feladatonként végzik a ja-
vitast, el6szor ceruzaval; amikor az elsd javitas végére érnek, Osszeadjak a pontszamokat, és
ha az 6sszpontszam 1-3 ponttal egy ponthatar alatt van, akkor atnézik azokat a feladatokat,
amelyeknél nem volt egyértelmt a pontszam. A kdzépszintii dolgozatok javitdsa sordn a nem
egyértelmii pontokat megvitatjak az iskolan beliil mas kollégékkal, de az iskolan beliil nincs
érdemi ellendrzés a javitasi folyamat felet. Az emelt szintli dolgozatok javitasa sordn a javi-
tasban részt vevo tobbi tanarral €s a javitasvezetdvel is konzultalnak.

Az érettségi vizsgak objektivitdsdnak javitasara vonatkozo javaslatok tekintetében 6t va-
laszado6 egyértelmiien elutasitotta annak lehetdségét, hogy a matematikavizsgakon csak fele-
letvalasztos feladatok legyenek. Ellenérvként azt hoztak fel, hogy a matematikai gondolkodast
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nehéz ilyen moédon mérni, és lehetetlen lenne értékelni, ha egy diak valahol elrontott egy 1é-
pést, de aztan a rossz eredménnyel jol szamolt tovabb. Egyediil T3 mondta azt, hogy ez kovet-
kezetesebbé és atlathatobba tenné a vizsgat, ezért el tudja képzelni ezt a lehetdséget.

Arra a javaslatra, hogy a kdzépszintli dolgozatokat is a diakoktol fiiggetlen tanarok javit-
sk, két kiilonboz6 valaszt kaptunk: T1, T2 és TS ezt jo 6tletnek tartotta, T3, T4 és T6 szerint
ez nem javitana az objektivitast, viszont nehéz lenne megszervezni. Azzal a javaslattal, hogy
két javito tanar egymastdl fiiggetleniil javitsa a dolgozatokat, alapvetéen mindenki egyetértett,
ezt az objektivitast javitd 1épésnek tartanak. Végezetiil néhany olyan allitds, amit egy-egy, a
kutatdsban részt vevo tanartdl szarmazo idézettel tudunk megerdsiteni. Az altalanos helyzettel
szemben van néhany didk, akiknek nem csak a szdzalékos eredménye, hanem az osztalyzata is
szamit, ami érzékelhetd nyomast gyakorol a sziilok és az iskola részér6l (Gerwin, 2004). T1:
»vannak olyan kiilfoldi egyetemek, amelyek elkérik a hozzajuk jelentkezd didkok jegyeit, igy
ezekben az esetekben kicsit nagyobb nyomas nehezedik a sziil6k részérdl az osztalyozo ta-
narra”. A tanarok altaldban nem adnak érdemjegyet érdemteleniil, de nehezen tudnak megbir-
kézni egy olyan dolgozat pszichologiai terhével, amely éppen egy ponttal egy ponthatar alatt
van. T4: , Egyszer kijavitottam egy dolgozatot 79 pontra, és egyetlen ponttal sem talaltam tob-
bet. Akkor 78 pontot adtam helyette.” T5 egyszer 39 pontra javitott ki egy dolgozatot. ,,Az
iskola 6sszes matematikatanara keresett még egy pontot a dolgozatban, de 6k sem talaltak. A
lany sirt, ez egy traumatikus emlék volt szamomra.” T2 és T3 szerint a problémat ugy lehetne
megoldani, ha az érettségi vizsgan teljesen eltorolnék az osztalyzatokat, csak a szazalékot kel-
lene a bizonyitvanyba irni.

Lehetoségek, javaslatok a pontozasi gyakorlat objektivitasanak
javitasara

Az alabbiakban felsorolunk néhany lehetdséget (koztiikk néhany nemzetkozi példat), amelyeket
ki lehetne dolgozni az irasbeli dolgozatok pontozasanak objektivebbé tétele érdekében, és ro-
viden értékeljiik is ezeket a lehetdségeket:

Az irdsbeli vizsga két részének egymdstol fiiggetlen értékelése: ezzel a 1épéssel a matema-
tika érettségi vizsga értékelésének eredménye hasonlova valna a tobbi tantargy értékeléséhez,
igy a javitast végzo tanar nem az dsszpontszam ismeretében dontene egy-egy vitatott megol-
dasrol, hanem csak az adott megoldast értékelné sajat megitélése szerint. Mivel a tanul6 egy-
szerre két irasbeli vizsgarészt ir, ez a javaslat csak akkor valosulhat meg, ha két kiilonb6zd
tanar javitja a két részt. Ez tovabbi kérdéseket vet fel (példaul hogyan biztosithato, hogy a két
tanar valoban a sajat részét javitsa anélkiil, hogy ismerné a masik részre adott pontszamot).

A feleletvadlasztos tesztek olyan alternativat kindlnak, amely kizarja a tanarok esetleges ,,jo-
indulati hatasat”. Raadasul ilyen teszteket olyan magas kovetelményeket tAmasztoé kdrnyezet-
ben is hasznalnak, mint példaul a texasi kozépiskolai érettségi vizsga (Cruse & Twing, 2000).
Azonban a jelenlegi magyar iskolai gyakorlat els6sorban a nyilt végt feladatokon alapul, ezért
egy ilyen valtoztatas tarsadalmi elfogadasa nem lenne egyértelmii vagy gyors folyamat. To-
vabba, ahogy McBee és Barnes (1998, p. 190) hangstlyozta, mivel ,,a teljesitményértékelési
feladatok egy integraltabb problémamegoldd képességet mérnek, ezért a feleletvalasztos tesz-
teknél megfelelébb értékelési modszerként népszeriisitik dket”.

A német példa (Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, 2022): minden irasbeli
érettségi dolgozatot két tanar javit ki. E10szor az, akinek az osztalyaba a diak jart. Ezutan egy
masik tanar ellendrzi dket egy masik iskolabol, aki nem ismeri a tanul6t. Amennyiben a tana-
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rok eltérd pontszamra jutnak, akkor kdzosen meg kell allapodniuk a végsé pontszamban. En-
nek a megoldasnak nyilvanvaldan nagy koltségei vannak mind anyagi, mind logisztikai szem-
pontbdl.

Egyes dolgozatok javitasanak kézponti feliilvizsgdlata. Mint emlitettiik, jelenleg kevés az
ellendrzés a kozépszintii vizsga feliilvizsgalata felett. Ha a kijavitott dolgozatok egy bizonyos
hanyadat véletlenszertien kivalasztandk minden tanar esetében és kozpontilag ellendriznék a
javitast, akkor ez csdkkenthetné a tilzott tandri joindulat megjelenését a javitasban. Ez a meg-
oldas nem lenne talsagosan koltséges, valamint pozitiv hatassal lehet a tanari javitasi gyakor-
latra.

A finn példa (The Matriculation Examination Board, 2022): nincsenek elére meghatarozott
ponthatarok, ezeket csak az 6sszes dolgozat kijavitasa utan hatarozzak meg. A tanarok végzik
az eldzetes javitast, majd egy szakértdi csoport (Ugynevezett cenzorok) végzi a végso javitast,
¢és ez a végso javitas nem fiigg az eldzetes javitastol. Miutan az 6sszes dolgozatot kijavitottak,
egy szamitogépes program segitségével meghatarozzak a ponthatarokat, hogy a jegyek egy
kivant eloszlast adjanak. Ilyen m6don 6sszehasonlithato a kiilonb6zo években vizsgaz6 diakok
teljesitménye, am ez a megoldas nagyon idegen a magyar gyakorlattol, értékelési hagyoma-
nyoktol.

Az osztalyzatok eltorlése az érettségi vizsgan. Nem kell magyarazni, hogy ez a javaslat
milyen pozitiv hatassal lenne arra a problémara, amellyel ebben a tanulmanyban foglalkozunk.
Az osztalyzatoknak érzelmi-kulturalis jelentdsége van csak, ebben a vonatkozasban gyakorlati
haszonnal nem jarnak.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban nyilvanosan elérhetd és sajat gylijtésti adatok alapjan mutattuk be a
tanari joindulat szerepét a magyarorszagi matematika irasbeli érettségi vizsga dolgozatainak
javitasaban: megfigyeltiik, hogy a vizsgazok igen alacsony aranya érte el a kozvetleniil egy
ponthatar alatti pontszamot (kdzépszinten 745 vs. 6030, emelt szinten 128 vs. 388 pont 2021-
ben). Ez a jelenség természetes és érthetd, ha egy egypontos kiilonbség jelentds elonyt jelent
a didk szamara (sikeres vizsga vagy pluszpontok megszerzése emelt szinten), de sok olyan
esetben is megfigyelhetd, amikor a didkok jovébeli kilatasai szempontjabol ez nem jelent va-
1odi kiilonbséget.

Az is vilagos, hogy ez a helyzet azért all fenn, mert mas tantargyakkal ellentétben (ahol a
veégso jegy egy irasbeli és egy szobeli részbdl all), a matematika kdzépszintli vizsga jegye csak
az irasbeli vizsgan mulik (kivéve azokat, akik 12-25% kozotti eredményt érnek el az irasbeli
vizsgan, ezért szobeli vizsgat is tesznek). Azt is kimutattuk, hogy 2019-ig nem volt hasonlo
jelenség a matematikéban emelt szinten, ahol az irasbeli vizsga utdn mindenki szobeli vizsgat
tett. Azonban a COVID-helyzet miatt (mivel nem volt szobeli vizsga) 2020-ban és 2021-ben
emelt szinten is megfigyelhettiik ezt a jelenséget, ami azért meglepd, mert — a kdzépszinttel
ellentétben — itt a dolgozatokat nem a tanulo sajat tanara javitja.

Az egész kérdéskor vizsgalata két okbol is fontos. Egyrészt (mint korabban lattuk) kevés
informacioval rendelkeziink azon kdzépszintii érettségizok matematikai tudasarol, akik a szo-
beli érettségi vizsgahoz sziikséges pontokat szobeli vizsgaval szerzik meg. Ebben a dolgozat-
ban nem foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, de a korabbi kutatasok adatai azt mutatjak, hogy a
szobeli vizsga altalaban nem felel meg a standard vizsgak kovetelményeinek. Ez azért jelent
problémat, mert az érettségi bizonyitvany olyan formalis képesités, amely bizonyos munkako-
rok betoltésének elofeltétele Magyarorszagon. Ezért elvarhatd lenne, hogy informaciot nytjt-
son az ilyen papirral rendelkezé allampolgar matematikai ismereteir6l. Masrészt az érettségi
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vizsga pontszama (mind kdzép-, mind emelt szinten) része a diakok felvételi pontjainak a fel-
sOoktatasba (ahol gyakran verseny van a didkok kozott), ezért fontos, hogy az érettségi vizsgak
javitasa és osztalyozasa a lehetd legobjektivebb legyen.

Készonetnyilvanitas

A kutatast az MTA Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja tamogatta.
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ABSTRACT

SAWTOOTH DISTRIBUTION IN THE SCORING OF SCHOOL-LEAVING EXAMS IN
MATHEMATICS-HOW LENIENT TEACHERS ARE WHEN IT COMES TO
THRESHOLD SCORES

Csaba Csapodi, Levente Koncz & Csaba Csikos

Keywords: high-stakes testing, mathematics education, matura, scoring bias, washback
effect

The school-leaving examination plays a key role in the Hungarian education system: it not
only concludes secondary education, but also plays a crucial role in determining access to
higher education. Therefore, it is particularly important to make sure that it is an objective
measuring instrument. Mathematics is currently the only compulsory subject (at the lower
level) which consist of only a written exam; so teachers scoring the written exams award the
grades on their own as opposed to other subjects where the written exam is followed by an oral
exam in front of a committee. This results in a surprising distribution of scores. In addition,
due to the coronavirus epidemic, higher-level mathematics exams also consisted of only a
written exam in 2020 and 2021; and somewhat surprisingly, a similar phenomenon was
observed there, even though the tests were not corrected by the candidates’ own teachers. In
this article, we have investigated this phenomenon, seeking explanations and suggesting
solutions to the problem.

Magyar Pedagogia, 123(2). 83-96. (2023)
doi: 10.14232/mped.2023.2.83

Csapodi Csaba: (@ https://orcid.org/0000-0002-7586-7616

ELTE TTK, Matematikai Intézet, Matematikatanitasi és Modszertani K6zpont, Rényi Alfréd Matematikai Kutatointézet,
Szakmodszertani Osztaly, MTA-Rényi-ELTE Matematikadidaktikai Kutatocsoport

H-1117 Budapest, P4zmany Péter sétany 1/C

csapodi.csaba@ttk.elte.hu

Koncz Levente: (2 https:/orcid.org/0009-0005-7488-2100
Obudai Arpad Gimnéazium

H-1034 Budapest, Nagyszombat u. 19.
kleventel@gmail.com

Csikos Csaba: (2 https://orcid.org/0000-0003-3328-5535

Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézet, Pedagogiai Ertékelés és Tervezés Tanszék, MTA-SZTE
Metakognicio Kutatocsoport

H-6722 Szeged, Pet6fi S. sgt. 32-34.

csikoscs@edpsy.u-szeged.hu

96


https://orcid.org/0000-0002-7586-7616
https://orcid.org/0009-0005-7488-2100
https://orcid.org/0000-0003-3328-5535

A Magyar Pedagogia folyodirat 2020-as évfolyamanak szamaitol
kizarolag online formaban jelenik meg.

Az MTA Konyv- és Folyoiratkiad6 Bizottsaga megbizasabol kiadja az SZTE BTK,
a kiadasért felel a BTK dékanja.
A szedés a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében késziilt.
Tordeldszerkeszt6: Borcsokné Soos Edit.
Megjelent 3,5 (B/S) iv terjedelemben.
HU ISSN 0025-0260




KOZLESI FELTETELEK

A Magyar Pedagogia a tagan értelmezett neveléstudomany és a hatartudomanyok minden
teriiletérol kozol tanulmanyokat, empirikus vizsgalat eredményeit kozlo cikket, egy kutatési
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